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Brian Crozier: Vzestup a pdad sovétské rise.

1. vyddni. Praha: BB art, 2004, 679 stran, ISBN 80-7341-349-3.

Brian Crozier je bezesporu vyznamnou osobnosti, kterd ovlivnila celou fadu predevs§im
anglosaskych historikil a sovétologt. Jak uZ to vSak u vyraznych a vyhranénych osobnos-
ti byva, jejich dila vyvolavaji rozsahlé polemiky a kontroverze o spravnosti jejich posto-
jb a nazoru. Kniha Vzestup a pdd sovétské Fise, ktera vysla v roce 2004 diky péci nakla-
datelstvi BB art i v Ceském jazyce, neni v zddném piipadé€ vyjimkou z tohoto pravidla. Jeji
prijeti ¢eskou ¢tendiskou obci jisté nebude nekonfliktni.

Crozier je znamy spiSe jako teoretik konfliktu a zakladatel londynského Ustavu pro vy-
zkum konfliktii. Svou pozornost a zejména svou publikacni ¢innost ale dlouhodobé rozdé-
luje viceméné rovnomérné do tif kategorii. Prvni z nich je studium konflikt, druhou ana-
Iyza Sovétského svazu a komunistického hnuti obecné a konecné treti sférou je sepisovani
Zivotopisti vyznamnych politickych osobnosti dvacatého stoleti. Mj. se zabyval Cankaj-
Skem, de Gaullem ¢i Frankem.

V Zadné z téchto kategorii vSak nezapie své vyhranéné pravicové a konzervativni za-
méfeni. Jiz vybér témat jeho biografickych praci mnohé naznacuje, ale plné€ se muze Cro-
zierova ideologickd orientace rozvinout pravé v oblasti analyzy studené vélky a fenomé-
nu komunismu. To samo o sobé ov§em neni na Skodu. Naopak. Ve svété uz davno vysla
z médy predstava o analyze déjin, zaloZené na logickém pozitivismu, kterd je tudiz zcela
védecka a jako takova predstavuje objektivni reflexi reality. Historicky kontext a orienta-
ce historika je tak nedilnou soucdsti prace samotné. Jakdkoli interpretace ov§em potiebu-
je urcité zachytné body, tedy zdkladni historicka fakta, jejichz platnost je (viceméné) ne-
zpochybnitelnd a na nichz je nasledné interpretace zalozena. Ve vétsin€ piipadt se Crozier
opravdu fakta drzi, nicméné Casto jsou jeho interpretace, jak bude uvedeno nize, velmi
diskutabilni a s fakty zachazeji dost svévolné.

Co je naprosto nezpochybnitelné, je zabér Crozierovy knihy, ktery je opravdu impo-
zantni. Celé dilo i s dodatky dosahuje dctyhodnych 679 stran. Meritorni ¢4st prace je roz-
délena do sedmi oddild, dile ¢lenénych na relativné kratké kapitoly. Prvni oddil se vénu-
je vzniku a ,,imperidlnimu vzmachu* (Crozier, 2004, s. 19) sovétské tiSe, druhy 1i¢i obdobi
20.-40. let. Treti Cast se zabyva predevsim ziskavanim satelitl ve vychodni Evropé, vi-
t&zstvim komunistd v nékterych asijskych zemich (Cina, KLDR) a roli Sovétského svazu
v tomto procesu. Ctvrty oddil slouZi jako mezihra a analyzuje prvni vybuchy nespokoje-
nosti se sovétskou dominanci v Evropé a rodici se sovétsko-¢inskou roztrzku. Nejdelsi —
a to jak poctem stran, tak i délkou pokrytého obdobi — je paty oddil, zaméfeny na sovét-
ské tsp&chy a netspéchy v ziskdvani novych satelitdi a v ovladani starych. Sesty oddil je
vénovan postupnému rozkladu sovétského impéria v osmdesatych letech a konéi vznikem
Spolecenstvi nezavislych stati. Posledni ¢asti je epilog, jenz zkouma soucasné postaveni
komunismu a komunistickych stran jak v preZivSich komunistickych, tak i v postkomu-
nistickych zemich. Velky zdbér knihy muze byt proto alespori z¢asti chdpan jako omluva
pro nedostatky, o nichZ bude fec dale.

Zastavme se nejprve u klicového pojmu recenzované knihy, kterym je socialismus/ko-
munismus. Crozierova interpretace pfesné odpovidd tomu, co by bylo mozné ocekavat na
zakladé jeho ptedchozich praci: ,,Socialismus byl a je podstatou vsech totalitnich pokusii
20. stoleti, at uz v Leninové Rusku, Mussoliniho Itdlii &i Hitlerové Némecku; ddle v Maové
Ciné, na Castrové Kubé & v Kim Ir-senové Severni Koreji. Socialismus propadl v kazdé ze-
mi, kterd ho vyzkousela: ve Velké Britdnii, ve Svédsku i v Indii.“ (Crozier, 2004, s. 440.)

Socialismus (ztotozilovany s komunismem) je tedy — jak vidno — interpretovan velmi
Siroce. Zahrnuje dokonce i totalitni systémy, obvykle zatfazované na opacny konec poli-
tického spektra. Tato nevidana ,.flexibilita” autorovi navic dovoluje tvrdit, Ze po skonce-
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ni studené vélky se ,,v nékterych, avsak nikoli ve vSech Stalinovych vychodoevropskych
satelitech komunistické strany po krdtkodobém zdkazu opét vrdtily k moci* (Crozier,
2004, s. 414). A mezi tyto zemé, v nichZ komunisté opét vladnou (nebo po néjakou dobu
v devadesatych letech vladli), fadi napt. Polsko, Mad'arsko a Bulharsko. Vyslednym efek-
tem je zna¢né zjednoduseni reality, nebot postkomunisté v Polsku nebo v Madarsku jsou
bezesporu organizovani ve strandch vyrazné odliSnych od totalitnich stran z doby stude-
né valky.

Naopak ty, ktefi se postavili proti komunismu (pojimanému opét velmi $iroce), pfijima
Crozier zcela nekriticky. Zvérstva spachand za Pinochetovy diktatury komentuje slovy:
... béhem prvnich let své viddy Pinochet tvrdé prondsledoval revoluciondre, kteri zemi zrui-
novali a postupné z ni ucinili zdkladnu pro komunistickou revoluci.“ (Crozier, 2004, s. 307.)
Absurdni je i jeho obhajoba Jelcina v souvislosti s titokem na rusky parlament v fijnu 1993.
Crozier piSe, ze Jelcin ,,[u]siloval o zavedeni pravé demokracie a zdkonnosti prostiednic-
tvim novych voleb. Avsak pro uskutecnéni tohoto cile nevidél jinou cestu nez pouZit nede-
mokratickych prostiedkii. Mél v umyslu rozprdsit parlament, ktery se chystal hdjit vistavu,
aby mohl svrhnout legitimné zvoleného prezidenta a znovu nastolit v zemi sovétskou vitli.
(Crozier, 2004, s. 407-408.)

Druhym pozoruhodnym prvkem je Crozierova interpretace sovétského zahranicnépoli-
tického chovdni. Vychdzi z teze, Ze Sovétsky svaz byl jiZz od svého zrodu a aZ do svého
zaniku expanzivni diktaturou, ktera usilovala o ovladnuti celého svéta. Co vsak bylo pii-
docela jasno. Na nékolika mistech oznacuje za hybnou silu sovétské expanze ideologii
komunismu (Crozier, 2004, s. 32 a 90), jinde ovSem hovoii o ,, realistickém hledisku
a o ,,imperidlni politice Sovétského svazu* (Crozier, 2004, s. 50). Ve tiiatticaté kapitole
Crozier rozliSuje imperidlni a mocenské zajmy apod. (Crozier, 2004, s. 284).

Tato nejednotnd interpretace politiky Sovétského svazu je jednou z nejvétSich slabin
prace. Autor totiz stdle osciluje mezi presvédCenim, Ze se SSSR choval agresivné kvuli
své marxisticko-leninské orientaci, a ndzorem, Ze tato orientace byla pouhou zdstérkou pro
skute¢né mocenské zdjmy komunistického impéria. Srozumitelné ,,uchopeni* tohoto dia-
lektického rozporu by vyzadovalo objasnit, jakym zpisobem se tyto dvé sady motivl do-
pliiuji. To vSak Crozier neCini a pouziva tu ono vysvétleni, tu zase jiné. Nad celou publi-
kacf se tak vznasi (jednoznacné nezodpovézend) otdzka: Choval se podle Crozierova nazoru
Sovétsky svaz raciondlné ve smyslu maximalizace své moci, anebo jsou celé déjiny so-
vétské fise jedinym velkym, na komunistickém bludu zaloZzenym omylem?

Prirozené nepfedpokldddam, Ze by se Crozierovi podafilo objasnit, zda v teoretické ro-
viné hraje v zahrani¢ni politice stdtu vétsi roli racionalita (model raciondlniho aktéra ve
smyslu Allisonovych modeli),! anebo logika hnana ideologii korespondujici s presvédce-
nim aktéra. AvSak zaujmout jednu z téchto pozic nebo definovat jejich kombinaci je ne-
zbytné — obzvlasté v praci tohoto rozsahu.

Do tfetice je tfeba zdiraznit zaméfeni této obsahlé prace na roli tajnych sluzeb. Crozie-
rova ,,prevdiné konspiracni vize déjin* (Crozier, 2004, s. 679) — jak ji ve vyborném doslo-
vu redakce k ¢eskému vydani nazyva Jifi Kunc — prezentuje sovétské tajné sluzby jako osu,
jez prochdzi jakoukoli podstatnéjsi aktivitou Sovétského svazu nejen ve vztahu ke Spoje-
nym statm, ale i ke komunistickym satelitim, k zdpadni Evropé i k tzv. tfetimu svétu. Pre-
svédceni, Ze tajné sluzby jsou pfitomny opravdu vSude, ovSem autora vede k tomu, Ze se
zcela nekriticky stavi k americkému mccarthismu. Podobné jeho rozliSeni mezi placenymi
a neplacenymi agenty Soveétl mu umoziuje za agenta povazovat t€éméf kohokoli. Opét oci-
tuji Kunce: ,,A kdyZ najdete mezi vyctem »neplacenych« agentii sovétskych tajnych sluzeb
ministry zahranic¢i USA, patrné budete v pokuSent dilo odloZit.“ (Crozier, 2004, s. 679.)
Tato autorova ,,zdliba“ v tajnych sluzbach souvisi s jeho vySe uvedenou metodologickou
omezenosti, plynouci z vyhranéné ideologické orientace patrné vice, neZ by se mohlo na
prvni pohled zdat. Autor, ktery neni schopen spravné proZivat a analyzovat rozpornost jim
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sledovanych jevi, se totiz musi difve ¢i pozdéji dostat do pokuseni vysvétlovat nékteré —
na zdkladé jeho metody jinak nevysvétlitelné — rozpory prostfednictvim promyslenych za-
saht néjaké ,tajemné* a mocné vnéjsi sily (a pro tuto ,,roli se pravé rizné formy tajnych
sluZeb vyborn¢ hodi).

Ctvrtym a poslednim kritickym bodem je pouZitd literatura. V Zadném piipadé nejde
o literaturu nekvalitni. Autor velmi Casto zejména v prvni ¢asti knihy odkazuje na uzné-
vaného znalce ruské problematiky Richarda Pipese, vyrazné je zastoupen i Dmitrij Vol-
kogonov. Avsak v relativné kratkém seznamu literatury (56 polozek) nenajdeme ani jeden
ruskojazyény pramen. Citace jsou tak vétSinou sekunddrnimi citacemi z dél jinych auto-
rd. Uzavfeny kruh starych mytl anglosaské literatury o Rusku ¢i o komunismu, které se
autocitacemi stdle reprodukuji, bohuZel vede k opakovani nepfesnych tvrzeni starych kla-
sikl, kterd novéjsi neanglickd literatura jiz nékdy prekonala (Crozier, 2004, s. 679). Pied-
poklad, Ze autor rozsdhlé monografie o sovétské fiSi musi alespoil pasivné ovladat rusky
jazyk, je tak v tomto piipadé s nejvétsi pravdépodobnosti chybny (Crozier, 2004, s. 398).

Tuto slabinu knihy ovSem vice nez vyrovnava témét dvousetstrankovy dodatek, ktery
obsahuje cenné dokumenty ze sovétskych a ruskych archivii. Pfestoze byly prekladany
z rustiny do anglictiny a teprve pak do CeStiny, tvoii jednoznacné nejzajimavéjsi cdst celé
prdce. Zajimavy je napt. vyvoj sovétského postoje ke katyniské otdzce v dobé Stalinové
a jeji znovuotevieni za Chruscova. Nesmirné cenné pro pochopeni vztahu mezi Stalinem
a Maem jsou dokumenty, které zachycuji jednani obou komunistickych vladct v Moskveé,
a pozdéjsi Malv projev k jugoslavskym komunistiim, jenz dokresluje ¢insky postoj ke sta-
linismu. Nechybé&ji ani dokumenty, popisujici reakci nejvyssich sovétskych predstaviteld
na emancipacni pokusy v Polsku, v Madarsku ¢i v Ceskoslovensku. Mnohé o sovétské
strategii také vypovida nékolik dokumenti, jeZ obsahuji finanéni vykazy podpory zahra-
ni¢nich komunistickych stran. Tyto dokumenty jsou proto bezesporu nejvétsim motivem,
proc by si Crozierovu knihu mél pofidit i ¢esky Ctendr.

Je tfeba vysoce ocenit praci prekladatelky i celé ceské redakce, kterd s taktem pomoci
pozndmek pod Carou a jiz zminéného doslovu opravila celou fadu faktickych chyb a ne-
presnosti, jichz se autor dopustil. Za vSechny jen né€kolik nejkfiklavéjSich omyld, z nichz
n&které bohuZel unikly i pozornosti redaktordi. Rozloha Ukrajiny je 604 000 km?, tedy ni-
koli 372 800 km? (zdména kilometrt a mil), (Crozier, 2004, s. 398); némecka vojska ne-
opustila Prahu 7. kvétna 1945 (Crozier, 2004, s. 103); Meciar nebyl za komunismu mi-
nistrem vnitra (Crozier, 2004, s. 416) apod. V tomto kontextu je vice nez symbolické, Ze
se autor chybné domniva, Ze dtok na Zimni paldc probéhl 6. listopadu, nikoli o den pozdé-
ji (Crozier, 2004, s. 26).2

Neni nejmensich pochyb o tom, Ze preklady dél mnohych zahrani¢nich historiktl jsou
cennym piinosem pro studium déjin a mezinarodnich vztaht i pro rozsifovani povédomi
o historickém vyvoji oblasti, kam nase zemé dlouho patfila. Crozierova prace vhodné fe-
§1 rovnovahu mezi historickym pojednanim a popularizujicim stylem. Autor své myslen-
ky prezentuje formou kratkych kapitol, které jsou diky své semknutosti srozumitelné a Cti-
vé 1 pro neodbornou vefejnost. Pritazlivost knihy déle zvySuji pfipojené dokumenty. I pies
autorovo nepopiratelné renomé je ale tieba konstatovat, Ze Vzestup a pdd sovétské rise ne-
patii ke Crozierovym nejpodafengjsim diliim. Ctenaf by proto mél neustale mit na pamé-
ti, Ze se Crozier relativné Casto dopousti chyb a Ze jeho pojeti déjin sovétského impéria
nese nepiehlédnutelny ideologicky podtext.

Petr Kratochvil

I Allison, G.: Essence of Decision: E)Splaining the Cuban Missile Crisis. Boston: Little, Brown, 1971.
2 Pro sprdvnou interpretaci viz napf. Svankmajer, M. — Veber, V. — Slddek, Z. — Moulis, V.: D&jiny Ruska. Pra-
ha: Lidové noviny, 1995, s. 333.
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