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The EU Presidency: Principles, problems, and reform

Abstract: This article focuses on the Presidency of the Council of Ministers of the European
Union (EU). It aims to discern the different possibilities for fulfilling the Presidency’s functions af-
ter the adoption of the so-called European constitution.

The article is divided into two parts. The first part examines the development of the Presiden-
cy up to the adoption of the Nice Treaty, and then identifies the basic functions of the Council
Presidency as they developed over the last century. These are: external and internal representa-
tion, negotiations, setting political priorities, and the promotion of national interests. The main is-
sues and proposals for reform are then introduced. The second part of the article deals with the
Presidency and the so-called European constitution. The introduction of ‘Team Presidency’, as
well as the role of the President as presented by the constitution, erodes the current form of the
Presidency. Consequently, it disrupts and changes the functions that have so far resided with the
Presidency.
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Predsednictvi Rady ministrd EU je jednou z instituci rozhodovactho mechanismu Spo-
leCenstvi. Divodem, proc¢ je reforma predsednictvi v popfedi zdjmu analytiku, je prede-
v§im to, Ze jde o jednu z nejvyznamnéjsich poloZek instituciondlni soustavy a zdsah do je-
ho struktury a funkci ma na chod Evropské unie (EU) enormni dopad. V piipadé prijeti
Smlouvy o tstavé pro Evropu by tato instituce prosla vyraznou dpravou. JiZ prvni, ale i re-
vidovany druhy dstavni text tento institut pretransformovaly. Uprava spo&ivd nejen v nové
definici predsednického télesa, v jeho presnéj$im legislativnim vymezeni, ale také v nové
stanovenych tkolech a funkcich.

Stat se snazi o vyplnéni vakua, spojeného se zkouménim této vyznamné instituce EU.
Generalizuje funkce predsednictvi, konfrontuje jeho jednotlivé podoby a z hlediska funk¢-
niho analyzuje jeho modely. Jednim z cild pfispévku je nalézt odpovédi na otdzky, spojené
s moznostmi a limity instituce predsednictvi, véetné analyzy moZnych rizik nového ustav-
niho modelu. Text je v zdsadé moZné rozdélit do dvou Casti, z nichZ prvni obsahuje deskrip-
tivné-analyticky vstupni rdmec. Vychozim bodem je vyvoj pfedsednictvi a zachyceni jeho
zakladnich funkci. Navazujicim oddilem stati je identifikace problému, které jsou s pred-
sednictvim spjaty s tim, Ze tieti ¢ast prezentuje historické pokusy o jejich feSeni. V zavé-
ru prvni Casti textu je vyklad dstavni Upravy predsednictvi.

Druhad ¢ast textu je vénovana konfrontaci dne$niho modelu pfedsednictvi s dpravami,

které jsou soucdsti ustavniho textu. Hlavni ndplni této analytické Casti je reflexe genero-
vanych funkci a moZnosti jejich naplnéni ¢i nenaplnéni v rdmci tstavnich limitd.
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VYZNAM A VYVQJ PREDSEDNICTVI

Vyznam funkce predsednictvi

Ackoli predsednictvi EU na prvni pohled vypad4 jako reprezentacni a formdlni néstroj,
vyjadiujici rovnost Elenskych statd, jde o vyznamny ndstroj ovliviiovani agendy EU.! Po-
stupnym narustem vlivu Evropské rady (ER) tento institut pfesahl vyznam pouhého poli-
tického vyjddfeni a spojené organizaéni Cinnosti a zafadil se mezi duleZité instrumenty
prosazovani zdjmu Clenskych statd. Pfedsednictvi piestavuje v integracnim procesu insti-
tut pomérné staticky a mozno fici i konzervativni. Béhem vyvoje integra¢niho procesu se
z predsednictvi konstituovala pomérné svébytnd instituce. Stalo se to v§ak v komparaci
s ostatnimi institucemi, nikoli diky reformam legislativnich textt, ale jako dusledek kon-
krétnich redlnych potieb integracniho procesu. Byla to politicka praxe, nikoli legislativni
inZenyrstvi, co vygenerovalo z pfedsednictvi ur¢itou sumu funkei a povinnosti, které jsou
od jeho realizace standardné vyzadovany.

Viagni ,,uchopeni* institutu pfedsednictvi ve smlouvach, které se omezuji na sled rota-
ce zemi, ma navzdory permanentnimu jemnému doladovan{ této funkce za nasledek celou
fadu problému a spornych otdzek. Proto zejména od pocatku devadesatych let v souvis-
losti s transformaci ES na EU bylo a je pfedsednictvi pfedmétem fady reformnich navr-
hii. Cést z nich byla realizovana jeité pred zahdjenim diskuze o budoucnosti EU, nicmé-
né ty vyznamnéjsi z nich zustaly nedoteny az do zasedani konventu. Proces vytvéien{ tzv.
evropské ustavy predstavoval z hlediska pfedsednictvi zdsadni pfelom. Do instituciondlni
struktury byl zaveden post individudlniho prezidenta ER, bylo oddéleno predsednictvi
v ramci Rady ministrt a revidovany jednotlivé tkoly. V jakych konkrétnich bodech a ja-
kou mérou se noveé definované predsednictvi navrZzenymi zménami odliSuje od stivajici
formy, kterd je vysledkem fady dil¢ich zdsaht, je pravé predmétem této stati.

Vyvoj predsednictvi ES (1950-1992)

Historické kofeny predsednictvi jsou skromné. Prvni zminku o této funkci nalezneme
ve druhém paragrafu ¢lanku 146 Smlouvy o EHS v jejim puvodnim znéni. Pfedsednictvi
je v ném definovano jako instituce, kterd je zaloZena na rota¢nim stfidan{ vSech clenskych
statd v Cele SpoleCenstvi, a to vzdy po Sesti mésicich. Kompetence predsednictvi nejsou
ve smlouvé nijak upraveny, pfedsednictvi bylo smluvné uloZeno jen fizeni jednani Rady
ministrt, a to ¢lankem 147 ptivodniho znéni. Podle M. Westlaka (Westlake, 1995, s. 37)
mélo sice pfedsednictvi EHS vétsi vyznam neZ predsednictvi Rady Evropského spolecen-
stvi uhlf a oceli (ESUO). Pfesto vSak vzhledem k jasnému mandatu jednotlivych spole-
Censtvi, ktery vyplyval ze smluv, k efektivni Komisi a posléze i k COREPER, k pfitom-
nosti otcti-zakladatelt a také k jednoznacné supranaciondlnimu duchu pocatku Sedesatych
let necitila ES potfebu vytvorit institucionalizované politické vedeni v ramci Rady. Pred-
sednictvi se tak omezilo na vyjadreni politické rovnosti zicastnénych zemi a neslo s se-
bou organizacni tikoly s omezenych vyznamem.

Napln funkce pfedsednictvi se vytvarela Ziveln€ a podle praktické potfebnosti. Hlavnim
divodem pro jeho zvyraznéni byla zména klimatu ve Spolecenstvi v 60. a 70. letech, kdy
je patrny dtlum pocate¢niho supranacionalniho impulzu? a integraéni rdmec zahajuje ob-
dobf mezivladniho paradigmatu. Lucembursky kompromis z roku 1966 presunul velky dil
moci na ndrodni vlady a logicky aktivoval ¢innost Rady. Komise se dostala oproti pfed-
chozim etapam do defenzivy. Rada Celila nové potfebé nalézt reprezentanta, ktery by ji za-
stupoval ve vztahu k jinym vnéj$im aktérim a nikoli pouze ve vztahu k institucim Spole-
Censtvi. Pfevaha mezivldadniho pfistupu se potvrdila na summitu v Haagu v roce 1969.
V této souvislosti doslo k logickému vzestupu vyznamu predsednictvi v rdmci rozhodova-
cich mechanisma Spolecenstvi (Taylor, 1982, s. 742), ktery pokracoval celd sedmdesata
léta. Skutecnost, Ze to byla pravé Rada, kdo zajistil odblokovani Spolecenstvi, podporuje
tvrzeni P. Taylora, Ze v poloviné sedmdesatych let byla dominantnim orgdnem Spolecen-
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stvi Rada, tedy v jistém slova smyslu také predsednictvi (Taylor, 1982, s. 755).3 Rozvoj
instituce predsednictvi nad rdmec ¢lanku 146 Smlouvy o ES v pribéhu sedmdesatych
let byl dasledkem fady udélosti. Rozristajici se Spolecenstvi, vznik Evropské politické
spoluprace (EPS), vytvoreni Evropské rady (ER), rozvoj zahrani¢ni agendy se tietimi
zemémi a dal$i impulzy postupné vedly k nutnosti stanovit prvni konkrétni tkoly pro
predsedajici zemi. Sérii konkrétnich zdsahi zah4jilo zaloZzeni EPS. Tykaly se pfedevsim
upresnéni reprezentativni funkce predsednictvi. V ¢ervenci 1970 vznikla tzv. Davigno-
nova zprava, hodnotici proces politické integrace ES, zejména pak v oblasti zahrani¢ni
politiky. V této souvislosti zprava navrhovala, aby se ministfi zahrani¢{ setkavali mini-
malné jednou za pul roku, a to na zdkladé€ iniciativy piedsedajici zemé. Jeho ikolem
rovnéz mélo byt jednou za rok informovat o pokroku v koordinaci zahrani¢ni politiky
Evropsky parlament (EP). Ndvrhy tzv. Davignonovy zpravy byly ¢astecné realizovany
v fijnu 1970 Lucemburskou zpravou, ktera prirkla predsednictvi odpovédnost za jedna-
ni EPS a potvrdila i informacni povinnost vuci EP. V Cervenci 1973 vznikla tzv. Ko-
danskd zprava, dal$i dokument, ktery souvisel s EPS a jenz se zabyval komunikaci
v EPS mezi pfedsednictvim, ministry zahrani¢i a Komisi. V ¢ervnu 1974 mitink minis-
tril zahrani¢i na zamku Gymnich rozhodl o tom, Ze pfedsednictvi bude plnit roli mluv-
¢iho EPS ve vztazich vici zahranici.

Z hlediska funkei predsednictvi byl dilezitym momentem vznik ER v prosinci 1974.
Séfové vlad a hlavy statd se sice neformalné schdzeli jiz od padesdtych let, aviak teprve
v roce 1974 dostaly tyto mitinky pevny rdmec a byly zafazeny do ramce instituci ES. Vznik
ER obohatil funkce ptedsednictvi o kol iniciovat politické priority. Vykondvani funkce
predsedy ES nové znamenalo moZnost stanovovat priority na nejvyssi politické trovni.
Tento krok byl sice vyvézen piislibem piimych voleb do EP, ale pfesto ukazal pretrvava-
jici zivotnost mezivladniho pfistupu k integraci (Westlake, 1995, s. 21).

Prvnim z hlediska Spolecenstvi zdsadnim textem, ktery se teoreticky pokusil zhodnotit
dosavadni vyvoj pfedsednictvi a navrhnout jeho dals$i smérovani, byla tzv. Tindemansova
zprdva* z prosince 1975. Dokument se zabyval fadou otazek ve snaze zrychlit a zkonkre-
tizovat politickou integraci. Ve vztahu k pfedsednictvi Tindemans navrhoval piiklon k vét-
§$1 kontinuité, kterou mélo zajistit prodlouZeni mandatu predsednictvi ze Sesti na dvanact
mésicu, jakoz i k sevienosti a spolupréci s EP. Zarover ale navrhoval jisté oslaben{ pred-
sednické funkce — Rada méla na jeho ndvrh dostat pravo povérit Komisi, ¢lensky stat ¢i
jednotlivce jednat za celé SpoleCenstvi, a to nezdvisle na zménach predsednictvi (Zprdva
Leo Tindemanse, 1975, s. 22-26). Tento témér revolucni pokus o reformu byl sice insti-
tucemi ES projedndn, ale k jeho realizaci nedoslo.

Dalsi aktivitu, souvisejici s charakterem predsednictvi, nastartoval v roce 1977 tehdej-
§i francouzsky prezident Valéry Giscard d’Estaing. Jeho pfinos spocival v pfepracovani
vnitinich procedur ER. Vysledkem d’Estaingovych navrhti byla Londynska deklarace,
ktera ulozila predsednictvi odpovédnost za shrnuti zavéra mitinka ER. Zaroven predsed-
nictvi ziskalo vétsi moznosti pfi pripravach agendy Spolecenstvi.

V prosinci 1979 se ER v Bruselu rozhodla vytvorit prvni hodnotici téleso, jehoZ tko-
lem bylo zhodnotit stav a funk¢nost instituci ES a navrhnout zlepSeni jejich ¢innosti.
Zévéry tzv. ,,Vyboru tif moudrych muzi‘> byly Rad& pfedloZeny v roce 1979. V sou-
vislosti s pfedsednictvim tato revize navrhovala jeho posileni, a to pfedevsim ve smys-
Iu organizaéni kontroly a moZnosti vytvaret politické podnéty. Kromé jiného zprava
zdiraznila tfi daleZité skutecnosti: 1) Stat, ktery predseda SpoleCenstvi, ma jisté pevné
dané zavazky, které musi splnit, ma-li byt pfedsednictvi funkéni. 2) Predsednictvi by
mélo mit takovou autoritu, aby bylo schopné prosadit pofadek a fad jak v Radé¢, tak i v ji
podfizenych organech. Popisovand autorita nemiZze podle ,,Vyboru tif moudrych muza*
vychdzet napt. z velikosti stitu, ale z pfijeti a vS§eobecného sdileni pevné danych pravi-
del. 3) Usp&sné predsednictvi musi disponovat dostate¢nymi persondlnimi a organizag-
nimi zdroji.
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Pfinosem ,,Vyboru tfi moudrych muzi* bylo také vytvoteni definice tikola predsed-
nictvi, kterd zahrnuje svolavani mitinkti Rady ministrd, odpovédnost za pfipravu agen-
dy, za ob&h a zvetejnéni dileZitych dokumentt, za rozdéleni ¢asu pii mitincich a za for-
mulaci a implementaci zavéri. Uspé$né piedsednictvi je podle nich postaveno jak na
technické vykonnosti, tak i na silné a politicky citlivé kontrole projednavani dil¢ich bo-
vej$T a pFipravené pro jedndni. Musi se vyhnout mareni ¢asu a zmatenosti na mitincich.
Debatu musi ridit takovym smérem, ktery ji privddi k reSenim, a to uZitim vhodné kom-
binace patricnych zbrani (ndtlak, vyjedndvani, kompromisni navrhy, casovy ndtlak, hla-
sovdni)...“ (Zprdva o evropskych institucich, 1979, s. 30.) Ackoli instituciondlni rdmec
Spolecenstvi vykazoval jiz v roce 1979 projevy urcité téZkopadnosti a neefektivnosti, ne-
byly zavéry hodnotictho tymu realizovédny. V rozvijeni konceptt reforem se ale pokraco-
valo, a to pfedev§im kvuli rychlému rozvoji zahrani¢népolitickych vztaht ES. Pravé na-
rastajici agenda EPS vedla podle M. Westlaka velké ¢leny Spolecenstvi k ,,nevyslovenému
pocitu®, Ze malé predsednické staty potiebuji ,,podporu® vétsich a respektovanéjsich ze-
mi, zvlasté jde-li o plnéni funkce zahrani¢ni reprezentace Spolecenstvi (Westlake, 1995,
s. 41). Na neformaln{ schiizce ministrti zahrani¢i v Londyné v prosinci 1981 byly pfija-
ty stavebni kameny tzv. Londynské zpravy. Jejim produktem byl vznik ,trojky* — tii-
Clenného tymu, slozeného ze zastupct predeslého, soucasného a nastupujiciho predsed-
nictvi —, jejiz ¢innost méla rozsifit moznosti instituce predsednictvi zastupovat a héjit
z4jmy Spolecenstvi navenek.

Dilezity dokument se ve vztahu k pfedsednictvi zrodil na summitu ES ve Stuttgartu.
V Cervnu 1983 vznikla slavnostni Deklarace o Evropské unii, kterd pozadovala zefektiv-
néni EPS, a to pomoci posileni pozice pfedsednictvi. Deklarace rovnéz uloZila ER odeslat
zpravu EP po kazdém zasedan{ a nikoli v dosavadni jednoleté frekvenci. ER dostala rov-
néZ uloZeno jednou za rok prednést Parlamentu prostfednictvim predsedajiciho statu zpra-
vu o pokroku integrace smérem k EU. Predsedajici zemé¢ dostala také deklaraci za tikol
predstavit Parlamentu sviij program a ndsledné v zavéru svého pisobeni zhodnotit dosa-
Zené cile (Deklarace o Evropské unii, 1983, s. 25-26).

Velkym prelomem pro vyvoj evropského integratniho procesu byl Jednotny evropsky
akt (JEA), a to nejen formdlnim zavedenim ER do smluvniho rdmce (¢ldnek 2 JEA). Do-
pad mél také na fungovani predsednictvi, protoZe ndvrat k procedufe kvalifikované vétsi-
ny v JEA znamenal vEétSi ndpor na vyjednavaci roli predsedajici zemé. JEA opét zduraznil
vyznam piedsednictvi pro zahrani¢ni politiku Spolecenstvi a neopomnél ani koordinaci za-
hrani¢ni politiky ES a agendy EPS. Predsedajici zemé dostala za tkol pravidelné informo-
vat EP a zajistit, aby jeho pfipominky byly brany v tvahu. V radmci EPS bylo pfedsedaji-
ci zemi uloZeno iniciovat podnéty, fidit spoluprdci a organizovat ¢asovy rozvrh EPS
(¢ldnek 30 JEA). JEA obsahoval také zavazek dokoncit vnitini trh, pro jehoZ dosaZeni by-
lo funkéni a komunikativni pfedsednictvi nutnosti.

Vyznam piedsednictvi byl posilovan rovnéz ve druhé poloviné osmdesatych let. Ev-
ropska spolecenstvi v té dobé odpovidala na dvé kategorie vyzev. Prvni z nich predsta-
vovala soubor projektt uvnitf SpoleCenstvi — napt. ambicidzni vize spolecného trhu, fi-
nan¢ni reformu ES, nové cile v oblasti politik prezentované v Jednotném evropském
aktu. Druhd skupina problémi byla ddna mezinarodnim vyvojem. V zdvéru osmdesa-
tych let doslo k padu Zelezné opony a Evropskd spoleCenstvi se musela vyrovndvat jak
se sjednocenim Némecka, tak i s ambicemi postsocialistickych stata vybudovat politic-
ké a ekonomické systémy zdpadoevropského charakteru s vyhledem na Clenstvi v ES.
Zvlasté tento druhy soubor podle nazoru Komise, kterd byla velmi aktivni, vyZadoval
nutnost intenzivnéjsi spoluprace narodnich vlad, a tedy i rekonstrukci instituce pfed-
sednictvi (Westlake, 1995, s. 43). Vazbu mezi aktivni Komis{ Jacquese Delorse a Clen-
skymi staty je proto mozné povazovat za dalsi prvek, ktery se podilel na rozvoji insti-
tuce predsednictvi.
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FUNKCE A PROBLEMY PREDSEDNICTVI

Obecné principy

Oproti jinym institucim ¢i funkcim EU ma funkce pfedsednictvi slabé teoretické vyme-
zeni svych principl. Ve smlouvéch je zakotven jen rotacni princip, ktery zarucuje stiidan{
pii vykonu tradu po pil roce. V dalSich dokumentech Rady Ize identifikovat také princip
nestrannosti, jenZ by mél zaruCovat, Ze predsednictvi bude vykondvano ku prospéchu ce-
1ého Spolecenstvi (Unie) a nikoli pouze predsedajiciho stitu (Elgstrom, 2003, s. 38).

Princip rotacni rovnosti

Predsednictvi bylo jiz v momenté zaloZeni vyrazem rovnosti ¢lenskych stata pied in-
stitucemi ES a v jejich vedeni. Zakladni podminkou zajisténi aplikace principu rovnosti
bylo zajisténi odpovidajici rotace zemi pii vykonu predsednictvi. Rotaéni princip, ktery
zaruCoval stfidani Gfadu, byl zakotven ve smlouvach a zdstal v platnosti az do tzv. sever-
niho rozsiteni.® V ¢lanku 146 Smlouvy o EHS byl zakotven vzestupny a sestupny abeced-
ni poradek, z ¢ehoz vyplyvalo nékolik pozoruhodnosti. Tento rotacni princip vykazoval na-
vzdory abecednimu potadku urcité disproporce, vzniklé nasledkem postupného viazovani

Piehled predsedajicich zemi

Rok Zemé Rok Zemé

1958 Belgie, Némecko” 1982 Belgie, Dansko

1959 Francie, Italie 1983 Némecko, Recko

1960 Lucembursko, Nizozemsko 1984 Francie, Irsko

1961 Belgie, Némecko 1985 Italie, Lucembursko

1962 Francie, Italie 1986 Nizozemsko, Velka Britinie
1963 Lucembursko, Nizozemsko 1987 Belgie, Dansko

1964 Belgie, Némecko 1988 Némecko, Recko

1965 Francie, Italie 1989 §panélsk0, Francie

1966 Lucembursko, Nizozemsko 1990 Irsko, Italie

1967 Belgie, Némecko 1991 Lucembursko, Nizozemsko
1968 Francie, Italie 1992 Portugalsko, Velkd Britdnie
1969 Lucembursko, Nizozemsko 1993 Dansko, Belgie

1970 Belgie, Némecko 1994 Recko, Némecko

1971 Francie, Italie 1995 Francie, gpanélsko

1972 Lucembursko, Nizozemsko 1996 Italie, Irsko

1973 Belgie, Dansko 1997 Nizozemsko, Lucembursko
1974 Némecko, Francie 1998 Velka Britanie, Rakousko
1975 Irsko, Italie 1999 Némecko, Finsko

1976 Lucembursko, Nizozemsko 2000 Portugalsko, Francie

1977 Velka Britanie, Belgie 2001 Svédsko, Belgie

1978 Dansko, Némecko 2002 gpanélsko, Dansko

1979 | Francie, Irsko 2003 | Recko, Itilie

1980 Italie, Lucembursko 2004 Irsko, Nizozemsko

1981 Nizozemsko, Velka Britanie 2005 Lucembursko, Velka Britanie

* Némeckem je do roku 1990 myslena Spolkovd republika Némecko.
Pramen: http://www.europa.eu.int
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novych ¢lent do abecedniho poradku. Tim bylo napt. zakladajici Nizozemsko odsunuto
a naopak nové vstoupivsi Dansko se stalo predsedajicim statem nékolik mésict po pfijeti
do Spolecenstvi.?

Jako soucast paté viny rozsiteni byl pfijat na summitu ER v prosinci 1993 novy systém,
ktery stanovil harmonogram pfedsednictvi do roku 2003. Pfi jeho stanovovéani vychdzela
EU ze Ctyf zédsad.

Prvni z nich byla adaptace novych &lenskych stitil. Pfestoze napf. Dansko & Recko
zvladly vykon funkce kratce po pristoupeni k ES, rozhodla Unie o tom, Ze prvni z novych
¢lent — Rakousko — bude EU piedsedat az tii roky po pfistoupeni. Zbylé tii motivy sou-
visely se stiiddnim postu. Cilem téchto zdsad bylo zajisténi stability pfedsednictvi vzhle-
dem k pInéni zahrani¢népolitickych dkola. Prvnim principem bylo stfidani mensich a vét-
Sich zemli, a to proto, aby mechanismus ,,trojky* vZdy zahrnoval alespoii jeden velky stat.
Druhym ,,stfidajicim divodem byla alternace novych a dlouholetych ¢lent EU, posled-
nim pak prostiidani novych neutrdlnich ¢lent se staty aktivnimi v oblasti Spolecné zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP). Soucasti rozhodnuti ER byla rovnéZ moznost, Ze
pokud Clensky stat pozada a Rada jeho ndvrh jednomysIné schvali, mize predsednictvi
vykondvat v jiné neZ ve schvalené periodé (¢lanek 1 Rozhodnuti ER z 1. 1. 1995).8

Princip nestrannosti

Oproti rotaci neni princip nestrannosti v kontrastu napf. k nezavislosti komisari zakot-
ven v zadném smluvnim textu (Elgstrom, 2003, s. 38). Od predsedajici zemé se nicméné
automaticky ocekdva, Ze bude urad vykondvat v zdjmu Unie a nikoli podle svych ndrod-
nich priorit. V zdsad¢ tak nestrannost spociva predevsim ve schopnosti pfedsedajiciho sta-
tu identifikovat a oSetfit evropskd témata, brat v ivahu pripominky a ndvrhy dalSich cle-
ni a spolupracovat pfi vykonu predsednictvi s dal§imi unijnimi institucemi.

Funkce predsednictvi a jejich problematické prvky

Vyvoj funkci predsednictvi probihal spiSe nez fizenou cestou v zdvislosti na reflexi ak-
tudlnich potfeb Spolecenstvi. Vagni formulovani institutu pfedsednictvi v primdrnim pra-
vu tuto praxi ostatné predurcilo.

Podle J. Tallberga ¢i O. Elgstroma (Tallberg, 2002, s. 13; Elgstrom, 2003, s. 4-7) ma-
Zeme v soucasnosti rozezndvat ¢tverici zdkladnich funkci pfedsednictvi: 1) administrace
a fizeni prace Rady, 2) vytyCeni politickych priorit, 3) vyjedndvani, 4) reprezentace
Rady. Toto déleni funkci predsednictvi neni jediné. Autofi, zabyvajici se vyzkumem
predsednictvi, se lisi jak v déleni jednotlivych funkci, tak i ve zdiraziiovani jejich vy-
znamu. Napt. P. Sherrington oznacuje za nejpodstatnéjsi administrativni funkci a re-
prezentaci (Sherrington, 2001, s. 41), diraz na roli administratora-manazera kladou ta-
ké F. Hayes-Renshaw a H. Wallace (Hayes-Renshaw — Wallace, 1997, s. 140). V principu
ale plati, Ze na ¢tvefici Tallbergem a Elgstromem identifikovanych funkei se vSichni vyse
uveden{ autofi shodnou. Pfili§ zminlovana neni funkce ,,propagédtora™ predsedajici zemé,
snad z divodu, Ze nemd unijni, ale ndrodni smérovani. V textu bude nicméné zminéna
a zhodnocena. Diivodem je praxe politického turismu piedsedajicich zemi, kterd je uziva-
na jako jeden z hlavnich argumentd odpircti dosavadniho modelu predsednictvi. V této
souvislosti je potfeba upozornit na rozhodujici vyznam zasedani ER, kterd pro potadajici
zemi predstavovala medidlné ojedinélou pfileZitost demonstrovat napf. svou efektivnost,
akceschopnost a pohostinnost. Neformdlni summity, jez predsedajici zemé& mize také po-
radat, relevance zasedani ER zdaleka nedosahuji.

Predsednictvi jako reprezentant

Reprezentacni funkce predsednictvi, jak ostatné vyplyva z predeslého textu, je nejstarsi
a nejpropracovanégjsi funkci. Predsedajici zemé zastupuje v rdmci vnitrounijnich vztaha
Radu, ve vnéjSich vztazich pak reprezentuje celou EU. Za posledni dvé desetileti prosly
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obé formy reprezentace bouflivym vyvojem. Transformace EPS do SZBP zvysila naroky
na rozsah vnéjstho zastupovani. Vzestup vlivu EP pfinesl naopak vétsi tlak na reprezenta-
ci Rady v rdmci Unie. Samotny pojem ,,reprezentace* ¢i ,,vnéjsich vztahu* prochézel a pro-
chazi vyvojem. Vedle klasickych diplomatickych aktivit — zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tiky — tato oblast dnes zahrnuje napt. politiku pomoci rozvojovym zemim, urcité segmenty
politiky Zivotniho prostfedi a problematiku rozsifovani EU. V neposledni fadé funguje
predsedajici zemé jako reprezentant Rady ve vztahu k ostatnim unijnim institucim.
Schopnost piedsedy zastupovat EU vychdzi ze dvou zdroji. Jednak z kvality a kvanti-

ty diplomatického persondlu, jednak z respektu, jemuz se dand zemé t&é§{ na mezinarodni
scéné. Funkce reprezentanta je proto pro mnohé staty, zv1asté pak pro ty malé, v pribéhu

e S

A) Predsednictvi jako reprezentant EU viici ,, tfetimu svétu

Plsobeni predsednictvi ve vztahu k vné€jsim subjektim je podminéno fadou faktord.
Podle R. Bengtssona je vnéjsi reprezentace predsednictvi ovlivnéna tfemi skupinami pro-
ménnych (Bengtsson, 2001, s. 2-3). Prvni z nich Bengtsson nazyva strukturdlni aspekty
a vztahuje ji k velikosti stdtu, k jeho zahrani¢népolitické orientaci, zkuSenostem atd. Dru-
hou sadu proménnych tvoii vztahy k dal§im dulezitym aktéram, které ovliviiuji zahranic-
ni politiku EU. Jde ptfedev§im o Komisi, o EP a o Vysokého ptedstavitele EU pro SZBP.
Poslednim vyznamnym faktorem je podle Bengtssona forma pfistupu, jakou dany predse-
dajici zvoli. Bud zahrani¢ni politiku EU vede jako jednozna¢ny a nekompromisni vudce,
jenZz ma o své roli jasnou a sebevédomou predstavu, nebo se prezentuje predev§im jako
lidr-vyjedndvac, ktery kazdého zahrani¢népolitického kroku dosahuje po peclivém hleda-
ni kompromisu v rdmci EU. Je logické, Ze tieti a prvni Bengtssonovy body spolu zna¢né
souviseji, 1épe feceno, podminuji se. Mald a nepfili§ vlivnd zemé, nemajici patficné di-
plomatické zazemi a zkuSenosti, mize t€zko zahrani¢ni politiku EU ovliviiovat stejnym
zpusobem jako napft. Francie ¢i Velkd Britdnie.

Podle ¢lanku 18 Smlouvy o EU ve znéni z Amsterodamu je hlavnim tkolem pfedseda-
jict zemé zastupovat EU v zdleZitostech SZBP. Podle t€hoZ ¢lanku je pfedseda rovnéz od-
povédny za provadéni rozhodnuti pfijatych v ramci SZBP a v zdsadé¢ zastupuje Unii v me-
zindrodnich organizacich a na mezindrodnich konferencich. V politické praxi se tak od
predsednictvi vyzaduje sjednocovani postoji Clenskych statt EU na zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiku, plnéni funkce zahrani¢népolitického mluvc¢iho (konference, féra, mezina-
rodni organizace), zastupovani EU na mezindrodn{ oficidlni scéné, zajisfovani spolupréace
Rady s Vysokym predstavitelem EU pro SBZP, zajistovani spoluprdce Rady s EP v oblasti
zahraniéni politiky.”

V souvislosti s funkci vnéjsi reprezentace se v ramci Unie objevily dvahy o vzniku sta-
1ého zahrani¢niho sekretariatu. Z nasledujicich diivodi ale nedoslo k jejich realizaci. Vel-
ké zemé typu Francie ¢i Velké Britanie poZadovaly jeho ustaveni alespoii v podobé stélé-
ho dfadu pfi predsednictvi (Taylor, 1982, s. 763—764). Narazily vSak na odpor malych
a stfednich statl, které se obavaly, Ze stdly sekretaridt oslabi jejich pozici. Svou roli se-
hrély také obavy z faktu, Ze takto ustanoveny tfad by se po ¢ase mohl ndrodnim vladam
vymknout zpod kontroly a ziskat ur€ity autonomni vyjedndvaci potencidl. V neposledni
fadé je tfeba poukdzat na jiz zminénou slabost Komisi sedmdesatych let, jejichZ aktivita
pfi zrodu EPS byla margindlni. Stdly sekretaridt jako potencidlné nadndrodni téleso tak
neziskal pro sviij vznik patfi¢nou oporu.

B) Predsednictvi jako reprezentant Rady ministrii vii¢i dalSim unijnim institucim

V ramci vnitrounijnich vztahu reprezentuje predsednictvi, jak jiz bylo zminéno, Radu
ve vztahu pfedevs§im ke Komisi a k EP. JestliZe m4 byt predsednictvi dspé$né a efektivni,
musi predsedajici stat s unijnimi institucemi spolupracovat. Toto pravidlo vyplyva nejen
z provdzanosti v§ech unijnich instituci, ale také z podstaty rozhodovéni v rdmci EU, kde
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je vétsina unijnich rozhodnuti postavena na bazi konsenzu. Napi. J. Tallberg (Tallberg,
2001, s. 9) hovoii o dvoutroviiovém vzdjemné propojeném vyjedndvacim procesu. Prvni
rovina vyjedndvani se odehrdva na zdkladé mezivladniho pfistupu mezi zdstupci ¢len-
skych statt v Rad€, druhd na zdkladé vyjednavani mezi unijnimi institucemi, zejména pak
v trojihelniku Komise, Rada, Evropsky parlament.

Vztah mezi pfedsednictvim a Komisi je velmi problematicky. Zvlasté v oblasti vnéjsi
reprezentace jsou totiZ ob¢ instituce konkurenty, Iépe fe¢eno, EU navenek zastupuje jak
Komise, tak i pfedsednictvi. Je nasnadé, Ze z této duality vyplyva fada komplikaci. Podle
Bengtssona a dalSich autorl (Bengtsson, 2001, s. 9) doslo v pribé€hu historického vyvoje
ve vztahu Komise — pfedsednictvi k posileni Komise na tikor pfedsednictvi. Tento fakt 1ze
dokazat nejlépe v oblasti SZBP, v niz dostala Komise pravo iniciace, které v ramci EPS
neméla. Zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika, pivodné zamyslend jako mezivladni pilit, je-
hoz je predsednictvi ,,zlatym hiebem®, tak ziskala podle Bengtssona nadnarodni rozmér
(Bengtsson, 2001, s. 9). Druhou pfi€inou konkuren¢niho vztahu obou instituci je proti-
chudnost paradigmat, ktera reprezentuji. Komise je zastupcem nadndrodniho paradigma-
tu a na zdkladé smluv haji zajmy celého Spolecenstvi (Pitrovd, 2001, s. 40). Postoje ¢len-
skych statl jsou pro ni pouze dil¢i vstupni informaci, kterou je povinna zpracovat ve
prospéch celku. Naopak predsednictvi je reprezentantem narodnich statl a jeho smysl se
opird o zdsady mezivladniho paradigmatu. Kromé toho nezavislost pfedsednictvi smluv-
né ddna neni, a to na rozdil od povinnosti nezavislého ptsobeni Komise. Neutralni ptiso-
beni pfedsednictvi, jimZ se Casto ve vztahu k této instituci operuje, nejenZe neni redlné,
ale nenf ani formdlné soucdsti modelu. Dals{ tfeci plocha mezi obéma institucemi vznika
v pribéhu rozhodovaciho procesu, kdy Komise pfipravuje ¢i navrhuje unijni legislativu,
kterou poté Rada a EP schvaluji. Predsedajici stit na irovni COREPER a sektorovych rad
fakticky kontroluje osud ptedlohy. Nadfazenost predsednictvi v tomto konkurenénim ¢i
v idedlnim piipadé koopera¢nim vztahu je umocnéna skutecnosti, Ze Evropskd rada, fak-
ticky stojici nad rdamcem ES, pusobi jako politickd ,,odvolaci” instance v pifpadé kon-
krétniho sporu.

Jen o néco méné problematicky je vztah mezi EP a pfedsednictvim. Dlouhou dobu tyto
instituce pasobily spiSe vedle sebe nez ve vzdjemné soucinnosti. Podle aktudlniho znéni
smluv je moZné fici, Ze z formdlniho hlediska je EP pfedsednictvi nadfazen, protoZe po-
vinnosti predsedajici zemé je predloZit program svého mandatu a nasledné podat EP zpra-
vu o vysledcich. V historické perspektivé také plati, Ze postaveni Parlamentu se vici Radé,
a tudiz i predsednictvi zvySovalo imérné s revizi rozhodovaciho procesu. Od osmdesatych
let minulého stoleti rostly moznosti EP ovliviiovat praci Rady. Prvnim krokem bylo prijeti
spolupracujici (kooperacni) procedury v roce 1986 v rdmci JEA (¢ldanek 7 JEA), dal§im za-
vedeni spolurozhodovaci procedury Smlouvou o EU (¢ldnek 189¢ Smlouvy o ES). Diky od-
povédnosti predsedajiciho statu za legislativni chod sektorovych rad se proto mnohdy vy-
tvaif mezi EP a Radou ucelova koalice ve prospéch konkrétni legislativni pfedlohy. Tento
nepiilis Casty jev!? je pfirozeng zdvisly na postojich pfedsedajiciho statu. Je nasnadg, Ze ze-
mé, majici tradi¢né blizko k idejim federalismu, se s pfedstavami supranaciondlné oriento-
vaného Parlamentu shoduji 1épe neZ staty, vyzndvajici mezivladni paradigma.

Predsednictvi jako administrdtor a manaZer prdce Rady ministrii

Administrace a fizeni mitinkl Rady je tradi¢ni funkci predsednictvi. Podle F. Hayes-
-Renshawa a H. Wallace (Hayes-Renshaw — Wallace, 1997, s. 140) je funkce ,,manaZera“
Rady pro predsednictvi klicovd a podle jeji dspéSnosti je pfedsednictvi posuzovano. Za-
timco v prvnich letech §lo téméf vyhradné o fizeni a pfipravu oficidlnich schuzek Rady,
pozdéji se tato funkce rozrostla. Pfedsedajici stat po dobu svého mandatu fidi praci celé
Rady ve vsech jejich podobéch, vcetné pro legislativni proces tak zdsadni soustavy vybo-
rd. Pfipravuje program jedndni, nezbytné podklady, podili se na urovani harmonogramu
a predevsim fidi obsah jednani. Tuto komplexni ¢innost realizuje jak na domaci pade, tak
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i v ramci unijnich struktur. Vyvrcholenim, byt spiSe medidlnim neZ politicky vyznamnym,
je poradani summitt ER. Pfedpokladem zvladnuti této nejen administrativni ¢innosti jsou
kvalitni persondlni zdroje a dobrd spoluprédce s generdlnim sekretaridtem Rady. Tato in-
stituce totiZ nejenze pripravuje agendu mitinkt, konanych v unijnich sidlech, a je hlavn{

informacni kancelafi, ale i ovliviiuje rychlost realizovanych krokd a predstavuje vyznam-
nou branu zdjmovych skupin v Evropské unii.

Predsednictvi jako medidtor

Je ziejmé, Ze k funkci vyjedndvace pfistupuje kazdy stat s vice ¢i méné zietelnymi
narodnimi prioritami. Usp&iné pInéni predsednické role ale pfedpoklddd zaujmuti ne-
utralni pozice, popisované jako ,broker (Sherrington, 2000, s. 43) ¢i ,honest broker*
(Elgstrom — Tallberg, 2002, s. 43), ktera jako jedind muZze vést k plnéni funkci Rady, re-
spektive k efektivnimu prosazovani unijnich zajma. Naro¢nd medialn{ role byla vzdy vy-
znamnou soucdsti predsednického tfadu, ale s postupem Casu se jesté zvyraznila. Lze
identifikovat tfi hlavni dtvody tohoto vyvoje. V prvni fadé se zvySuje poCet Clenskych
statd, a tim i tfecich ploch. Ve stdle heterogennéjsi ¢lenské zakladné EU je pravdépodob-
nost jejich vyskytu zna¢na. Druhym divodem je navrat Rady k rozhodovani kvalifikova-
nou vétsinou, kterd &inf hlasovani v Radé riskantn&jsim. Ukolem predsednictvi je vést jed-
nani a hledat konsenzus v podob& nezbytné vétsiny. V piipadé hroziciho konfliktu, af uz

mezi ¢leny Rady, nebo mezi unijnimi institucemi, je jeho zmirnéni a v idealnim piipadé
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diuvodem, pro¢ je vykondvani predsednictvi stdle t€78i, je narist projedndvané agendy.
Chod EU se uz dlouho neomezuje na tzv. prvni pilit, ktery mj. jiZ nefesi koncepc¢ni prin-
cipy spole¢ného trhu, ale zcela detailni a sektorové provazané legislativni kroky. EU je
dnes naopak charakteristickd snahou o koherenci mezi jednotlivymi agendami a prede-
v§im pilifi. Omezend role Komise ve druhém a tfetim pilifi znamen4d, Ze odpovédnost v té-
to oblasti prebira dradujici predseda.

Predsedajici stdt vyuziva §kdlu vyjednavacich ndstroji.!! Jde o urovani miry formdl-
nosti zaseddni, o pferuSovéni jedndni, o individudlni rozhovory apod. (Fiala — Pitrovd,
2003, s. 202-206). Predsednictvi mze pouZit také jiné néstroje — ndtlak, ¢asovy natlak,
kompromis atd. Je evidentni, Ze vhodnost uziti vyjedndvacich ndstroji zavisi na vlivu
a pozici statu, ktery EU pfedsedd. VEétsi a vlivnéjsi staty jsou schopné pfiméfené vyuZzit
pomérné tvrdych nastroji, malé zemé ze své podstaty museji zachazet predevsim s kon-
senzualnimi ndstroji, hledat pro své navrhy podporu ¢i vhodnou politickou atmosféru.

Predsednictvi jako autor politickych priorit

VytyCovani politickych priorit pro praci Rady a svym zpisobem celé EU je nejmladsi
funkci predsednictvi. Predsednickd zemé sice svlij program prezentuje pred EP jiz od
JEA, ale teprve v posledni dobé ziskaly priority vytyCené piedsedajici zemi na vyznamu!?
a staly se jednim z fidicich prvkt unijniho smérovani. Podle J. Tallberga (7allberg, 2002,
s. 15) bylo predsednictvi opatfeno touto funkci ve snaze vytvofit protivdhu aktivni a sta-
le posilujici supranaciondlni Komisi.

Otédzka politickych priorit souvisi se schopnosti a moZnostmi predsednictvi vytycit
a prosadit dané priority. Rada politologii vyjadiuje v této souvislosti skepsi a predsednic-
tvi pfipisuje jen roli viidce, vyjedndvace, administratora a reprezentanta EU.!3 V této sou-
vislosti se operuje se tfemi argumenty. Prvni z nich vychazi z tvrzeni, Ze predsednictvi ne-
mize ovliviiovat unijni agendu, protoze nemd zZadné formaln{ pravo iniciovat navrhy. Ve
sféfe prvniho pilife md monopol Komise, ve druhém a tfetim se o prdvo navrhovat pred-
seda déli s Clenskymi staty. Pfedsednictvi je v tomto smyslu interpretovano jako ,,pied-
sednictvi“, nikoli jako ,,prezidentstvi“.14

Druhy argument je postaven na prvku kontinuity. Kazda predsedajici zemé prebira té-
mata a agendu predeslého predsedy. MoZnosti nového predsedy koncentrovat se na vlast-
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ni priority jsou tedy omezeny nezbytnou navaznosti. MoZnosti pfedsedajiciho statu limi-
tuji rovnéz mezinarodnépolitické okolnosti — neocekdvané krize, zmény politickych rezi-
mu, ekonomické otiesy, zivelné pohromy atd. Kone¢né ¢tvrty argument vychazi z unijni
definice pfedsednictvi. Podle Pfirucky predsednictvi, kterou vydal sekretariat Rady (Elg-
strom, 2003, s. 38), musi byt pfedsedajici stiat neutrdlni a nestranny, coZ jeho schopnost
vytycit a prosadit priority omezuje, striktné ,,uchopeno® piimo zakazuje.

Jin{ autofi na schopnost piedsedajiciho statu ovlivnit politickou agendu Unie nahliZeji
smitlivéji. J. Tallberg (Tallberg, 2001, s. 6-8) tvrdi, Ze predsednictvi ma Siroky repertodr
prostiedku, jimizZ maze EU ovlivnit. Podle jeho ndzoru existuji tfi druhy ovliviiovani unij-
ni agendy: 1) urCovani agendy ve smyslu uvddéni novych témat do politické diskuze;
2) strukturace agendy ve smyslu zdliraziiovani ¢i zatlaCovani témat, kterd jiz v politické
diskuzi figurujf; 3) tiibeni agendy ve smyslu aktivni prace s tématy politické diskuze.

Uréovani agendy se podle Tallberga odehrava predevsim ve formulaci palro¢niho pro-
gramu piedsednictvi, ale i pii konkrétnich formdlnich a neformalnich schizkdch. Predsed-
nictvi muze také ovliviiovat agendu koncentraci na urcité regiony ¢i problémy, jez ptede-
Sli predsedové opomijeli, a navrhovat konkrétni opatieni v reakci na existujici problémy.
V tomto sméru md predsednictvi pozici ,,prvniho mezi rovnymi* ve smyslu, Ze vSechny
Clenské staty EU sice maji pravo podavat navrhy ¢i ovliviiovat Komisi, postaveni predse-
dajici zemé je ale odli¥né.!> V neposledni fadg je diilezitym néstrojem urovani agendy
schopnost predsednictvi zavést nové instituciondlni praktiky — napf. pravou sledu zase-
déni sektorovych Rad ministra.

Druhou formou ovliviiovani unijni agendy je jeji strukturace. Je nasnadég, Ze pro Sesti
mésici ohranieny ufad je dilezité oddéleni dulezitych a podruznych problémi. Predse-
dajici stat mize svymi predchtidci oteviend témata bud potlacit, ¢i vzit za sva a vénovat
jim béhem svého mandatu prostor. Principidlné plati, Ze se proces strukturace odehrava ve
trech dimenzich — regiondlni, socioekonomické a konstitu¢ni — v zdvislosti na pohledu da-
né zemé na instituciondlni reformy a rozsitfeni Evropské unie.

Regiondlni dimenze se projevuje zduraziiovanim vybranych regiont z riznych histo-
rickych a geografickych divodi. Socioekonomickd dimenze se vdZe na sociopoliticky
charakter statu, na jeho tradici atd. V praxi lze tuto charakteristiku ilustrovat tfeba na mi-
fe relevance, kterd je v dané zemi prikladdna napt. otdzkdm Zivotniho prostiedi. Sociopo-
litickd charakteristika souvisi také s jeji aktudlni vnitropolitickou situaci.!6 Konstitu¢ni
strukturace — ve vySe popsaném vyznamu — zavisi predev§im na vztahu drZitele piedsed-
pfitom jeji proceduralni kontrola. Tallberg zdiraziiuje predevsim Cetnost sektorovych mi-
tinkd, duraz na ten ¢i onen sektor, svoldvani neformdlnich schuizek a strukturace progra-
mu konkrétnich mitinkd.!”

Zatimco predchozi dva ndstroje ovliviiovani unijni politiky byly aktivni, tfibeni agen-
dy lze povaZzovat za pasivni nastroj. Pfedsednictvi jim totiz ddva najevo, Ze nékterym pro-
blémem se zabyvat nehodld. Prvnim ndstrojem je ignorace tématu jako politického pro-
blému, druhym vyfazeni tématu z agendy predsednictvi a tietim predloZeni neprichozich
kompromisnich navrhd. V tomto bodé tedy predsedajici stat nepodnikd zZadné aktivni kro-
ky jako u prvnich dvou metod, ale jen brani otevfeni ¢i limituje stidvajici agendu.

Predsednictvi jako obhdjce ndrodnich zdjmu

Pro vétSinu Clenskych statd EU je pfedsednictvi pfileZitosti, jak prezentovat vlastni ze-
mi nejen pred ostatnimi partnery, ale také pred evropskymi a svétovymi médii. Mezi nej-
viditelné&jsi formy fadime potadani vystav, vzdélavacich projektd ¢i seminéia. Tato forma
umoziiuje soucasné zdlraznit ty projekty, které jsou v souladu se spolecensko-politicky-
funkcei, respektive ji muze do znacné miry motivovat. Viditelny je tento rozmér hlavné
u malych statd, které Casto cilené prosazuji jako priority svého piedsednictvi oblasti, v nichz

14 MEZINARODNI VZTAHY 3/2006




MARKETA PITROVA, PETR KANIOK

se citi vyspélejsi nez zbylé clenské staty EU. Predsednictvi tak umoziuje malym zemim
na urcitou dobu setiit limity vlivu.

Prosazovani ¢i obhajovani narodnich zdjmu povazuje za jednu z funkei predsednictvi
A. Schout. Podle néj je nemozné, aby predsedajici zemé zapomnéla na pil roku na exi-
stenci svych ndrodnich zd4jml a omezila se na neutralni roli §éfa Rady. Schout upozoriiu-
je na dlouhodobé opomijeni skutecnosti, Ze narodni staty museji béhem predsednictvi bra-
nit své zdjmy. Tento pfistup je podle jeho nazoru nebezpecny, protoZe popirani existence
ndrodnich zdjma zpochybiiuje legitimitu EU a ztéZuje zemim pfijeti role pfedsednictvi.
Navic zaclenéni narodnich zdjmu do programu ptedsednictvi miiZze podle Schouta vnést
do unijni diskuze nova témata (Schout, 1998).

Problémy predsednictvi

Institut pfedsednictvi se vyvijel nerovnomérné, pficemz fada jeho tskali se projevila az
v souvislosti s podpisem Smlouvy o EU a s roz§ifenim na sever. Ve vét§iné piipadd jsou
uskali, spojend s predsednickym postem, vysledkem balancovéni této funkce na pomezi
pozice administratora a naopak politického viidce Evropské unie.

Vychozim bodem obtiZi, spojenych s vykonem ptedsednictvi, je jiZ samotny zpusob
,uchopeni* této funkce ¢lenskym statem. Z pozice instituci EU a evropské integrace obec-
né je pfedpokladem, Ze pfedseda bude nestranny a bude dbiét na zdjmy celého Spolecen-
stvi. Ukoly pfedsednictvi (administrace, vyjedndvani, vytyCovani politickych priorit) vSak
JjiZz samy neutrdlné ladéné nejsou. Jak jiz bylo uvedeno, povazuji néktefi autofi obhajobu
narodnich zdjml za dulezitou funkci predsednictvi. Jednani predsedajiciho statu je tedy
ohraniceno trojihelnikem: neutrdlné ladéné funkce — politicky ladéné funkce — narodné
ladéné funkce. Staty jsou proto nuceny k ,,pfepindni roli** s cilem splnit tikoly dané smlou-
vami a soucasn& prosadit vlastni zdjmy.!8

V této souvislosti uzivané hodnoceni pfedsednictvi a jejich ¢lenéni na ,,dobrd* a ,Spat-
na" je pravé méfitkem ochoty pojmout predsednictvi jako unijni funkci (Hayes-Renshaw —
Wallace, 1997, s. 49-50). Kvalita pfedsednictvi je ddana rovnéz schopnosti pfedsedajici
zemé komunikovat a spolupracovat se sekretaridtem Rady a s Komisi EU. V tomto smé-
ru pfichdzi fada odbornikti s pomérné pozoruhodnym poznatkem, Ze nejlépe spolupracu-
ji s Komisi malé staty, které také funkci predsednictvi vykonavaji 1épe nez velké zemé
(Tallberg, 2001, s. 23-25). Lepsi spolupréaci s Komisi lze vysvétlit tim, Ze mens{ stéty si
uvédomuji omezenost své administrativy a schopnosti samostatné prosadit své navrhy.
Védom{ si vlastni skromnosti a sepéti s unijnimi institucemi samo o sob¢ takové predsed-
nictvi ,.europeizuje. Stat se neuchyluje k pfili§ velkému zduraziiovani svych narodnich
zdjmu. Velké zemé Casto potfebu intenzivnéjsi komunikace s organy EU neciti. Maji totiz
dostatecné kompetentni a rozvinutou administrativu. Nésledné se také vice uchyluji k vy-
uziti prfedsednictvi jako ndstroje k prosazeni ndrodnich pfedstav o sméru integrace.

Schopnost ¢lenskych statd vykondvat predsednictvi je pifmo zdvisld na vnitropolitic-
kém vyvoji predsedajici zemé. Vnitini nestabilita, nebo dokonce vyména vladni elity a ni-
stup opozice k moci s sebou nesou potencidlni neochotu pokracovat ve stanoveném pro-
gramu.'® Zvlastni z4téZ{ je pro piedsednickou zemi také vedeni pfedvolebni kampang
a naslednd vyjednavani o pfipadném slozeni nové vlady.

Pravdépodobné nejviditelnéjsim problémem, spojenym s vykonem predsednictvi, je je-
ho rotacni princip. Pfedsedajici zemé si mandat predavaji vzdy k 1. lednu a k 1. Cervenci.
Sestim&siéni obdobi neni v zahrani¢n&politickych vztazich doba dostate¢n& dlouhd pro rea-
lizaci programu. Pfedsednictvi druhé poloviny roku dokonce vzhledem k letnim prazdni-
nam trvd de facto jen &tyfi mésice. Jiz tak kratkd lhita se jesté zkracuje.20

Pevné dany kalendaf vykonu predsednické funkce skryva riziko, spojené s nestabilitou
vnéjsiho prostiedi. Témét kazd4d predsedajici zemé musela v poslednich letech celit ndh-
lym zvratim v mezindrodni politické situaci. Vliv okoli je pfitom pro vykon pfedsednic-
tvi rozhodujici, protoZe do zna¢né miry omezuje ¢i strukturuje jeho agendu.
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Navzdory zminénym tskalim vétSina zemi usiluje o maximalni prospéch a prezentaci
,svého* predsednictvi. Funkce pfedsedy EU byva vnimdna jako unikdtni a vyjimecny
ukol, jako poslani, které dava predsedajici zemi moznost predvést své schopnosti a v ne-
posledni fadé€ i sviij potencial. Tento pfistup vSak v sobé skryva nékolik dskali. Predsed-
nictvi se miiZe v prvni fadé rozdrobit v sérii ,.turistickych zajezdi*, na nichz jsou médiim
a politikim prezentovany krasy a pozoruhodnosti zemé. Tim se mnohou evropska témata
paradoxné dostat do pozadi. Touha byt ,,good Presidency* muze také nékteré zemé svadét
k pfili§ kompromisnimu pojeti a ke snaze vyhnout se kontroverznim ¢i problémovym
otdzkdm. Opomenout nelze ani obtiZe, spojené se vznikem fady specidlnich instituci, ko-
misi a vybord, jez se po skonCeni mandatu stavaji zbytecné, a vladni administrativa mus{
felit otdzku, co s pfebytenymi uredniky.

Problémem vécného a neutrdlniho piistupu je pravé jeho vécnost. Predsednictvi EU ve
své individudlni podobé poskytuje vldddm moznost prezentovat EU a evropskou integraci
vlastnim ob¢antim. V dobg, kdy se EU potyka s terminy jako demokraticky deficit, nedo-
state¢nd legitimita i pfibliZzeni Evropy obanum, je kazdé zlidsténi EU vitanou pomoci.

REFORMY PREDSEDNICTVI

Upravy piedsednictvi po roce 1992

Po rozpadu bipolarniho rozdéleni Evropy stdlo Spolecenstvi pied né€kolika druhy vyzev.
V nédvaznosti na nutnost reflektovat zmény, které prodélala geopolitickd mapa Evropy,
muselo Spolecenstvi a pozdéji EU fesit také problematiku svych rozhodovacich mecha-
nismu. Divody lze s jistym zjednodusenim spatiovat predevsim v ofekdavaném rozsiteni
o Finsko, o Svédsko a o Rakousko, jakoz i v tom, ze plivodni instituciondlni schéma, kte-
ré bylo utvoreno pro Sest ¢lenskych statdi, dosdhlo hranice svych moZnosti. Spolecenstvi
se nicméné zacalo proméiovat také po strance kvalitativni, a to pfedev§im podpisem
Smlouvy o EU. Cinnost piedsedajici zem& se mohla a méla po jejim pfijeti projevovat
v nékolika novych oblastech — v Hospodéi'ské a ménové unii (HMU), ve SZBP a ve spo-
lupraci v oblasti justice a vnitra (JaV).
k EP, ktery ma predsedajici stat informovat o dosaZzeném pokroku, ale téZ k nové ziizené
Evropské centrdlni bance (ECB). V rdmci SZBP se predsednictvi ujalo role mluvéiho Ra-
dy, a to opét na dvou trovnich. Jednak ve vztahu k EP, ktery ma za kol konzultovat a in-
formovat, a jednak ve vztahu k vnéjsimu svétu. Rovnéz ve sféte JaV plni predsedajici stat
roli komunika¢niho kanalu vuci EP, jemuz pfedava zpravy. Rovnéz role komunikacni a me-
didlni byla posilena zavedenim spolurozhodovaci procedury. Westlake tento krok popisuje
jako rozsifeni tradi¢ni dlohy pfedsednictvi najit konsenzus, protoZe predsedajici stat musi
v nové proceduie najit kompromis jak mezi zastupci Rady, tak i EP (Westlake, 1995, s. 44).

Posun v agend€ po roce 1993 a ndsledné piipravy na rozSifeni na sever mély za nasle-
dek zdsadni zdsah do mechanismu rotace. Dosavadni pravidlo postupného a sestupného
abecedniho poradku vystfidal pevné stanoveny harmonogram, zvyhodiiujici vétsi ¢lenské
stdty.2! V tomto obdobi, které bylo pro instituci pfedsednictvi pom&rmné ndrocné, se k zad-
nym dal$im zméndm nepfistoupilo. Amsterodamskd smlouva predstavovala revizni doku-
ment, ktery v zdsad€ potvrdil, ne-1i prohloubil nastoupeny integracni kurz. Zintenzivnéni
agendy a pfedevs§im rozvoj tietiho pilife spole¢né s pfipravami na dalsi roz§ifeni na vy-
chod nicméné zah4jily vinu diskuzi o pfipadnych zménéch statutu a funkce predsednictvi.
Ve druhé poloviné devadesatych let narostly aktivity, jejichZ obsahem byly snahy o revi-
zi predsednictvi a jeho funkci. Lze se domnivat, Ze tyto snahy obecné souvisely se snahou
EU nalézt jasnéjsi identitu a posilit legitimitu svych instituci. Reformni ndvrhy, které se
koncentrovaly predevs§im na délku mandatu, tymové piedsednictvi ¢i volené predsednic-
tvi (Hayes-Renshaw — Wallace, 1997, s. 155), ale zadnou zménu nepfinesly. Napf. v roce
1995 prisel tehdejsi ministr francouzské vlady A. Lamassoure s komplexni reformou pied-
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sednictvi. V jejim rdmci mél byt mandat prodlouZen na pét let, pfi¢emz ruzné staty mély
predsedat riznym sektorovym Raddam. TéhoZ roku vznikla Reflexni skupina, vedena teh-
dejsim Spanélskym ministrem zahrani¢i C. Westendorpem. Ta pfisla s myslenkou nahradit
stavajici model jeden rok trvajicim kolektivnim piedsednictvim, které mélo spocivat v sou-
Cinnosti Ctyf statt, z nichz kazdy by byl odpovédny za konkrétni politickou oblast.

Smlouva z Nice a summit v Seville: cesta k dstavni revizi

Revize rotacniho principu, kterd byla prakticky jedinym realizovanym reformnim né-
vrhem, se ve druhé poloviné devadesatych let ukdzala jako nedostacujici. Rozsiten{ o his-
toricky nejvyssi pocet zemi znamenalo pro EU velky instituciondlni tlak a vyvolalo opét
reformn{ usili. Jeho vrcholem bylo pfijeti Smlouvy z Nice.

Tento prozatim platny dokument primarniho prava pfinesl pro predsednictvi nékolik
novych motivii a nastinil smér, kterym se poté ubiral dal$i vyvoj. Slo o opatieni, odpovi-
dajici rapidné se zvySujicimu poctu kandidatl na predsednictvi. Podle Deklarace 22 (Dek-
larace 22 Smlouvy z Nice) se od poloviny roku 2002 musi jedno ze zasedani ER konat
v Bruselu. Nartstem poétu ¢lentt EU na osmnéct se do Bruselu podle Smlouvy z Nice pie-
souvaji v§echna zasedani summiti. Smlouva z Nice je prvnim projevem snahy Unie kom-
plexné reformovat vlastni strukturu a pfizpasobit ji podminkam, které v EU nastanou po
rozs§ifeni. Z hlediska predsednictvi znamenala pfesunem jedndni ER do Bruselu zduraz-
néni jeho celounijniho vyznamu, a to na tkor oslabeni narodni funkce.

Dal$im relevantnim dokumentem tohoto obdobi byly Zavéry summitu ER v Seville
(Clanky 6-8 prilohy Il Zdavérii summitu ER v Seville). ER v ném deklarovala nutnost vét-
§1 kooperace mezi uradujicim a ndstupnickym pfedsednictvim. Nastupujici pfedsednictvi
mélo mit naddle moznost podilet se na fizeni nékterych mitinkd v obdobi dfadujictho
predsednictvi. Zmény se dotkly také pfipravy tiiro¢niho programu predsednictvi, ktery
mél vznikat ve spoluprdci Komise, dfadujiciho predsednictvi a Rady ministra?? (¢ldnek 4
prilohy Il Zdvéri summitu ER v Seville).

Oba dokumenty pfedstavovaly pro predsednictvi pomérné zdsadni prelom. Z opatieni,
ktera tyto dokumenty zavedly, vyplyva snaha EU vyfesit fadu problémd, které se s touto
instituci vdZou, a to pfedevsim posileni evropského rozméru predsednictvi a zvySeni jeho
kontinuity.

Reforma piedsednictvi v textu Smlouvy o ustavé pro Evropu

Text Smlouvy o tstavé pro Evropu?3 piedstavoval prozatim nejradikdln&jsi zdsah do in-
stituciondlni struktury EU. Zmény zaméfené na redukci kapacitniho rastu organi EU, na
jejich vétsi akceschopnost a v neposledni fadé na zménu jejich rozhodovacich pravidel se
opét soustiedily také na instituci pfedsednictvi. Ustavni smlouva, jejiZ ratifikadni proces
pravé probiha, predstavuje prozatim nejvyznamnéjsi zdsah do principu a funkci predsed-
nictvi v EU. Stavebnim kamenem reformy pfedsednictvi neni pfima redukce mozZnosti pii-
stupu k predsednictvi, nebo omezeni pravomoci predsedy EU, ale spise jeho roz¢lenéni do
dil¢ich sektorti a schémat. Postoje jednotlivych verzi dstavni smlouvy, tedy konventniho
a mezivladniho modelu, se az na vyjimky v tomto bod& zdsadn& nelisi.?*

Reforma pfedsednictvi je piimo svdzdna se ,,zbourdnim pomysiného maastrichtského
chrdamu® a s dpravou ¢lenéni Rady ministrt. ER se ndsledkem téchto dprav stava soucds-
ti standardniho instituciondlniho schématu a nikoli pouze specifickou ,,funkciondlni rovi-
nou Rady ministra“ (srov. Fiala — Pitrovd, 2003, s. 193—194). Podobny vyznam pro provéa-
déni predsednictvi v EU ma t€z vyclenéni zvlastni Rady ministrii pro zahrani¢ni zaleZitosti,
kterd doposud byla totozna se VSeobecnou radou, sestavenou z ministrii zahrani¢nich véci.
Podiizen4 funkéni rovina Rady na tirovni COREPER zistala dstavni reformou nedot¢ena.
Toto samotné rozdéleni struktury Rady na ER, Radu pro zahrani¢ni zaleZitosti a obecnou
Radu,? kterd je koordindtorem dalSich obvyklych sektorovych rad, je pfimo spojeno s vy-
kondvanim instituce predsednictvi v téchto formacich Rady.
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Ustavni smlouva ¥ikd, Ze v ¢ele Rady pro zahrani¢ni zaleZitosti stoji ministr zahrani¢-
nich véci EU, ktery svymi pravomocemi fakticky nahrazuje nynéjsi pozici Vysokého pied-
stavitele EU pro SZBP (¢ldnek 1-23, III-200 Ustavy 2003, cldnek 1-28, III-197 Ustavy
2004 ). Ministr je volen kvalifikovanou vétSinou v ER po souhlasu pfedsedy Evropské ko-
mise26 (&ldnek I-27 Ustavy 2003, ¢ldnek I-27 Ustavy 2004). Timto krokem tstava vytva-
i{ zcela samostatnou kategorii pfedsednictvi, které je funkéni vyhradné v oblasti zahra-
ni¢ni politiky.

V ptipadé ER ustavni smlouva vytvafi na nejvySsi drovni specidlni statut voleného
predsednictvi. V Cele ER je podle této posledni novely ustavy predseda ER voleny na dva
a pul roku kvalifikovanou vétSinou hlav stati a vlad. Pfedseda ER zastupuje EU navenek
v oblastech zahrani¢ni politiky a bezpec€nosti, usiluje o konsenzus uvnitf ER, f{df jeji za-
sedani a spolupracuje s Komis{ a s Parlamentem. Jeho funkce je nekompatibilni s vyko-
nem vnitrostitnim manddtem v ¢lenském staté, kompatibilita funkci v EU v tomto kon-
textu neni zmin&na (¢ldnek I1-21 Ustavy 2003, ¢ldnek I1-22 Ustavy 2004). Pro nominaci
kandidéta na pfedsedu EU je smérodatné, aby byla nélezité vzata v tivahu ,,nezbytnost do-
driovdni zemépisné a demografické rozmanitosti Unie a jejich ¢lenskych stdtii (Prohld-
Senit k Elankiim 1-22, 1-27 a I-28 Ustavy 2004).

V dalsich formatech Rady (Rady pro obecné zdlezitosti a dalsi sektorové Rady), vcet-
né podfizené trovné COREPER, je aktivni rota¢ni systém predsednictvi. V této poloZce
se zasadné méni model navrhovany konventem a zptisob posléze potvrzeny ¢lenskymi
staty. Konventni verze pfedpoklddala zachovani rotacniho modelu s tim, Ze vykon pfed-
sednictvi by byl prodlouZzen nejméné na jeden rok. Mechanismus rotace nebyl konven-
tem piimo uréen. Bylo pouze stanoveno, Ze ma piihlizet k politické a zemépisné vyvaze-
nosti a rozmanitosti ¢lenskych statd (¢lanek I-23 Ustavy 2003). Mezivladni verze tstavy
tento model odstranila a pfistoupila k dlouho diskutovanému tymovému predsednictvi.
Predsednictvi EU md vykondvat vzdy skupina tff zemdi, jejichZ sloZeni bude podléhat za-
saddm piijatym na zakladé rozhodnuti ER (Prohldseni k cldnku I1-24 Ustavy 2004). Sku-
piny maji odraZet rozmanitost EU a geografickou rovnovahu podobné jako u volby pred-
sedy ER. Toto rozhodnuti se nicméné nevyskytuje piimo v ustanovenich, tykajicich se
predsednictvi, ale v samostatné piiloze (srov. ¢ldanek I-24 Ustavy 2004). V prvnim oddile
ustavni smlouvy je pouze stanoveno, Ze ,,na zdkladé systému rovné rotace zajistuji pred-
stavitelé ¢lenskych stdtii v Radé predsednictvi sloZeni Rady s vyjimkou sloZeni pro zahra-
nicni zdleZitosti v souladu s podminkami stanovenymi evropskym rozhodnutim ER* (¢ld-
nek 1-24 Ustavy 2004). V samotném tstavnim textu je tedy predsednictvi pouze zminéno
a nenf ohrani¢eno ani ¢asové, ani obsahové. Je to az prohldSeni k ¢ldnku I-24 odstavec 7
o rozhodnuti ER, tykajicim se vykonu predsednictvi Rady, které dopliuje, Ze ,, predsed-
nictvi Rady, s vyjimkou sloZeni pro zahranicni zdleZitosti, je vykondvdno predem urceny-
mi skupinami tii ¢lenskych stdtit po dobu 18 mésicu. Tyto skupiny jsou vytvoreny rovnou
rotacit ¢lenskych stdtii, pricem? se vezme v uivahu jejich rozmanitost a zemépisnd rovno-
vdha v Unii. KaZdy ¢len skupiny postupné predsedd po dobu Sesti mésicit vSem sloZenim
Rady, s vyjimkou sloZeni pro zahranicni zdleZitosti. Ostatni ¢lenové skupiny jsou predse-
dajicimu clenovi ndpomocni ve vsech jeho funkcich na zdkladé spolecného programu.
Clenové skupiny mohou mezi sebou dohodnout jinou vipravu. “ (ProhldSent k cldnku 1-24
odstavec 7 o rozhodnuti ER, tykajicim se vykonu predsednictvi Rady, Ustava 2004.) Navrh
bude podléhat souhlasu ER, kterd bude o systému rotace nové rozhodovat kvalifikovanou
vétsinou (Cldnek 1-24 Ustavy 2004).

Planovany mechanismus rotace podle nového modelu je zndzornén v tabulce na strané 19.

DUSLEDKY REFORMNIHO PROCESU A BUDOUCNOST PREDSEDNICTVi EU
Predsednictvi EU je nejen velmi vlivaym ndstrojem, ale také medidln€ a politicky atrak-

tivnim bodem unijni instituciondlni soustavy. Je zcela ziejmé, Ze novodoby vyvoj EU klade

na predsednictvi naroky zcela odliSné od pouhé potieby rovné reprezentace v dobé zaloZeni
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Planovana rotace podle principa danych
tstavni smlouvou

Pramen: http://eu.eu.int(cm3_fo/showPage.asp?id=242&

lang=EN&mode=g
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EHS. Tlaky na reformu této instituce
jsou proto zcela opravnéné. Ackoli exi-
stuje jiZz od poloviny osmdesatych let

Roky Zeme minulého stoleti hmatatelnd potieba
Leden — &erven 2007 Némecko konkrétnich zdsahti do funkce a vyme-
Cervenec — prosinec 2007 | Portugalsko zeni pfe@sednictvf, skut'eéné revize je
Leden — &erven 2008 Slovinsko vSak spojena az s polovinou devadesa-
= - : tych let, respektive s obdobim po roce
Cervenec — prosinec 2009 | Svédsko omezeny P{gstor Pro zhodnocent jejich
dopadu a t¢innosti.
Leden — ¢erven 2010 Spanélsko Na prozatim realizovanych refor-
Cervenec — prosinec 2010 | Belgie mdch je nicméné patrnd snaha ,,odpou-
Leden — Cerven 2011 Madarsko tat” predsednictvi od ¢lenskych statt EU
Cervenec — prosinec 2011 | Polsko a zajistit Véotél’ kontiquitu jeho progra-
Leden — &erven 2012 Dinsko movych ciﬂu. Staty jsou nuceny vice
Cervenec — prosinec 2012 | Kypr Qbét na navaznost agel}dy; Kromé t??o
jsou omezeny nutnosti pfesunout Cast
Leden — Cerven 2013 Irsko jednani do Bruselu. Toto opatfeni zna-
Cervenec — prosinec 2013 | LotySsko mena dlevu pro jejich kapacity, ale sou-
Leden — Cerven 2014 Recko Casné to zdsadné limituje moZnost ,,se-
Cervenec — prosinec 2014 | Itdlie beprezentace™ vici partnerm i médifm.
Leden — &erven 2015 Litva Reformy omezuji roli tvirce politickych
Cervenec — prosinec 2015 | Lucembursko priorit a obhdjce ndrodnich zdjmi. Pfed-
Led » 2016 Ni K sednictvi tak po zasazich v Nice a v Se-
g prinost. Investice (politického, intelek-
Leden — cerven 2017 Malta tudlniho, ale i finan¢niho charakteru),
Cervenec — prosinec 2017 | Velkd Britdnie kterou zemé vklada, ztraci na své né-
Leden — ¢erven 2018 Estonsko vratnosti. Predsedajici stity museji pii
Cervenec — prosinec 2018 | Bulharsko realizaci predsednictvi vice hledat styc-
Leden — Cerven 2019 Rakousko né. body mc?zi svymi a unijm’mi zdjmy,
Cervenec — prosinec 2019 | Rumunsko plitem? Zé]ffly I,EIJ,ZfSkévaﬁ na preva-
Leden — &erven 2020 Finsko ze. Toto sméfovani je ku prospéchu EU,
ale soucasné odebird predsednictvi na

jeho atraktivité. Dochdzi totiZ k osla-
beni socializa¢niho rozméru piedsed-
nictvi.

Podobnym smérem postupuje dstavni smlouva, kterd vytvari nékolik forem predsed-
nictvi. Jeji text ve skute¢nosti vymezuje tfi samostatné koncipované modely predsednictvi
EU, pficemz kazdé€ z nich je specifikovano s rozdilnou presnosti. Nejzdvaznéjsim dopa-
dem toho kroku je izolace vnéjsi reprezentace EU od legislativniho procesu a nasledné
i hrozici konkurence v oblasti vnéjSich vztahl. Vytvofenim ti{ faktickych funkénich
predsednickych posti dochazi k odtrzeni hlavniho proudu legislativni ¢innosti, tedy ro-
le manazera a role mediatora chodu Rady, od ukolt, spojenych se stanovovanim poli-
tickych priorit a s vnéj$i reprezentaci. Doposud se predsedovi nabizelo sestaveni politic-
kych priorit v programu pfedsednictvi, jejich vhodna prezentace na trovni sektorovych
rad a predevS§im ER. Ve vsech tfech funkciondlnich rovinidch Rady se mohl Clensky stat
zasadit o splnéni svého programu, a to pomoci celé $kdly icinnych ndstroji. Pies urcité
vyhrady tak pfedsednictvi pfedstavovalo kompaktni a do zna¢né miry G¢inny nastroj.

Model tstavni smlouvy naproti tomu nabiz{ alternativu, kdy jeden predseda (respekti-
ve trojice)?’ stanovuje ,,b&Zné priority chodu EU* a v zdvislosti na vztahu s Komis{ tim
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ovliviiuje ,.legislativni plan* a nékdo jiny tento program obhajuje na vefejnosti a ve vzta-
hu ke tfetim subjektim. Voleny pfedseda EU je povéfen mj. stanovovanim cild a ur¢enim
sméfovani integrace, ¢imz vstupuje do zény kompetenci rotaéniho predsednictvi. Cile se
tim déli na ,,Jow* — kaZdodenni chod sektorovych rad — a ,high* — ideologizace a dlou-
hodobé cile EU. O tom, Ze v dne$nim globalizovaném svété za stavajici drovné integrace
je jen velmi komplikované vést tuto délici linii, neni pochyb. Rizikem dstavniho modelu
je proto vznik sporli mezi volenym piedsedou EU a jeho rotaénim formatem v Radé mi-
nistrt a dal$i sniZeni ,,atraktivity* postu predsednictvi.

Podobné komplikované je roz¢lenéni kompetenci mezi voleného predsedu EU a minis-
tra zahrani¢nich véci. Podle tstavniho modelu, ktery usiluje o koherenci v oblasti vnéj-
Sich vztaht, dochazi ke tiisténi vnéjsi reprezentace EU mezi tyto posty. Obhdjci unijnich
zajmu jsou jak voleny ptedseda ER, tak i ministr zahrani¢nich véci. Tim se ztrdci dosa-
vadni primat Rady ministri zahrani¢nich véci, respektive jejiho predsedajiciho.

Dalsim spornym bodem jsou dopady tymového predsednictvi na schopnost predsedajici
trojice pusobit ve funkci medidtora a zastupce Rady ministrl vaci ostatnim unijnim insti-
tucim. JestliZe v dosavadni praxi se hleddni konsenzu v rdmci jednani Rady dosahovalo na
urovni predseda — zastupci v Rad€ ministrdi, nyni bude hledani konsenzu dvojstupiiové.
K urcité dohodé budou muset napied dospét pfedsedajici stity a teprve poté tento kon-
senzus prezentovat a prosazovat u ostatnich stati. Jak je patrné z tabulky na s. 19, tymy
zemi sestavené do roku 2020 vykazuji vyznamné nerovnomérnosti. Je mozné nalézt jed-
noznacné silné, respektive stabilni tymy, kde je maximélné jeden novy ¢lensky stét.28 Vy-
jimkou je v tomto ohledu rok 2011/2012, kdy se ve trojici objevuji dvé nové zemé s tim,
Ze jednou z nich je Polsko, spadajici do kategorie velkych statt, coz tuto skute¢nost beze-
sporu kompenzuje. Mechanismus nové rotace ale také predpoklada tymy, sloZzené vyhradné
z malych zemi. Piikladem je trojice Nizozemsko, Slovensko a Malta.

Stejné komplikovand budoucnost ¢eka té€z funkci vnitiniho reprezentanta. ,, Trojjediné*
predsednictvi Radu ve vztahu k dal$im institucim zfejmé oslabi, protoze jeji vyjedndvaci
pozice a nastroje nebudou diky ztiZené a zdlouhavéjsi komunikaci tak efektivni jako u ji-
nych instituci.

Dokonceni restrukturalizace individudlniho pfedsednictvi je nejzietelnéji vidét u funkce
vnéjsiho reprezentanta. Minimédlni manévrovaci prostor ovSem zustal predsednictvi také
v souvislosti se schopnosti predsedajicich statd urovat agendu Rady ministrli, formovat
vnitfni komunikaci, efektivné zastupovat Radu ministra v dialogu s ostatnimi institucemi
a plsobit jako obhdjce narodnich zdjmu.

Jednou z nejaktudlnéjSich otdzek pii reformé predsednictvi EU je jeho vztah k entité¢ EU
a sou¢asné schopnost kontrolovat provadéni této ¢innosti. Otdzky, spojené s vykondvanim
postl ve prospéch Unie a se zajisténim efektivnosti této ¢innosti, je mozné analyzovat po-
moci vazeb jednotlivych pfedsednickych posti na fenomény nezévislosti, odvolatelnosti
a odpovédnosti (vinimdno jako podfizenost instituce konkrétni ¢dsti instituciondlni sou-
stavy). Tento vztah je schematicky uveden v nasledujici tabulce.

Ilustrativni pirehled postaveni jednotlivych forem piedsednictvi
ve smluvnich textech

Pozice ve smlouvé Odpovédnost Odvolatelnost | Nezavislost
Model podle Smlouvy z Nice
Rota¢ni format pfedsednictvi Chyb{ Neni mozn4 Chyb{
Mezivladni model 2004
Voleny piedseda EU Chyb{ QMV v ER Chybi
Rotacni format predsednictvi v Radé Chybi Neni mozn4 Chybi
Ministr zahrani¢nich véci Je zmocnéncem Rady QMV v ER Chyb{

Pramen: autofi na zdkladé textu Smlouvy z Nice, Ustavy 2004.
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Z uvedeného prehledu je patrné, Ze tstavni smlouva nabizi zdsadni posun ve srovnéni se
soucasnym stavem. Doposud jediny kompaktni forméat rotacniho piedsednictvi neumoziiu-
je odvolani predsedy, zatimco dstavni texty v ptipad€ voleného pfedsedy a ministra zahra-
ni¢nich véci tuto alternativu nabizeji. Tato nabidka dand dstavnim textem je vSak zcela pfi-
rozend, jestlize si uvédomime zménu depersonifikovaného predsednictvi smérem k volbé
konkrétniho predstavitele EU. Odvolatelnost a odpovédnost institutu predsednictvi v drZe-
ni stdtu mozn4 principidlné neni, coZ ostatné potvrzuje i samotny dstavni text.

Reformy predsednictvi v analyzovanych dokumentech posiluji unijni rozmér této insti-
tuce, aniz by vyslovily podminku neutrdlniho chovani predsedajicich aktérd. Jak je patr-
né v predchozi tabulce, u Zddné z nové definovanych predsednickych roli neni ve smlou-
ve€ obsazena vyzva k jejich nezavislosti. Absence tohoto ustanoveni je tim prekvapivejsi,
¢im delsi funkéni obdobi predsednictvi je. Obdobi dvou a pil let pro voleného predsedu
je totiz dostate¢né dlouhé na to, aby mohl zdsadné zménit vinimani EU ve svété a zménit
jeji postaveni v oblasti mezindrodnich organizaci. Zvlasté pak v piipadé opakovaného
zvoleni na celkovou délku péti let, coZ je velmi pravdépodobné. Podobné je tomu u mi-
nistra zahrani¢nich véci, ktery ovSem pracuje jako vykonavatel viile Rady, ¢imz je deter-
minovan. Dand obdobi jsou dost dlouhd na sméfovani ke konkrétnimu ideologickému ¢i
politickému cili, ktery nemusi byt v souladu s pfedstavami ostatnich ¢lenskych stata EU.
Dalsim rizikem je pfirozené nechténd negativni personifikace reprezentace EU bez dal-
Sich bezpecnostnich prvki.?

Je nutné konstatovat, Ze nové definované posty predsedi EU jsou s vyjimkou rotacni-
ho formatu snadnéji kontrolovatelné, coZ 1ze oznacit za nesporny piinos Ustavni reformy.
Vyuziti této Casto vyzdvihované skutecnosti je ale z hlediska politického procesu velmi
nepravdépodobné. Alternativa moznosti odvolani budoucich pfedstaviteltl EU je tak pou-
ze dil¢i kompenzaci rizik, spojenych s roztrzenim institutu predsednictvi do tif fakticky
nezdvislych utvart, které se tato stat pokusila naznadit.

ko ok ok

Nejnovéjsi navrhovand reforma pfedsednictvi pokracuje v nastoupené cesté postupné-
ho ,,odpoutani* této instituce od ¢lenskych stati. Pfedsednictvi je vyznamné limitovano
v moZznosti prosadit narodni zdjmy. Tento pro EU atraktivni krok nicméné s sebou nese
dalsi prvky oslabeni funkci pfedsedy, které snizuji akceschopnost celé instituce. Role
vnéjsiho a vnitiniho reprezentanta EU je podobné jako funkce vymezovani politickych
priorit limitovdna nedostateCnym vymezenim kompetenci a z6n vlivu jednotlivych ,tf
predsedi®. Predsednicka soustava zdsadné trpi odtrzenim fidiciho a reprezentativniho
postu od role manaZzera legislativniho procesu. Stanovovani priorit a jejich prezentace
volenym piedsedou na trovni ER je tak v konfrontacni pozici vici tymovym prioritim
v Rad€ ministra. Vykonavéani tymového piedsednictvi je pak ddle omezeno nutnosti do-
sdhnout primarni dohody v rdmci pfedsedajici skupiny. Pfitom pouze v pfipadé jednotné
strategie tymu je mozné Gspésné intervenovat v piipadé sport a tsp€sné splnit naroéné
ukoly kladené na medidtora Rady. Stanoveny rota¢ni mechanismus pfitom nebrani ne-
vyvazenosti jednotlivych tymu, a tim i kolisdni vlivu a akceschopnosti pfedsednictvi
v ramci EU. V ustavni reform¢ navrzené schéma predsednictvi nicméné nabizi moznost
odvolani individudlnich pfedsedl, ¢imz zvysuje odpovédnost aktérl za vykonavani funk-
ce. Jako potencidlné pozitivni se miZe jevit také vétsi personifikace EU pomoci postu
voleného predsedy. Jednozna¢nym piinosem navrzeného modelu je naopak nabizena vét-
§1 kontinuita programovych cili pfedsednictvi, které bude pusobit v ramci asové pro-
dlouzenych mandatu.

Z vyse uvedenych zavéru je zfejmé, Ze ustavni reforma predstavuje zcela zdsadni zasah
do instituce predsednictvi. Navzdory diléim dpravam s pozitivnimi ndsledky pro celou
soustavu EU je moZné konstatovat, Ze roztrZzeni stdvajictho modelu pfedsednictvi ve své
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podstaté tuto klasickou instituci likviduje a dokoncuje jeji erozi, ktera zapocala v devade-
satych letech minulého stoleti.

! Skute¢nost, Ze predsedajici zem& md moZnosti jak ovliviiovat probihajici procesy, je nepopiratelnd. Dokladem
jsou kromé bézné agendy nejen jednotlivé mezivladni konference, kde predsedajici staty vyznamné zasahuji
do projedndvanych otdzek, ale i proces rozsifovani, ktery je provazen modulaci rychlosti v zavislosti na prio-
ritdch predsedajicich zemi.

2 Podle M. Westlaka $lo mj. o smrt otcli-zakladateld (politici jako Konrad Adenauer, Robert Schuman atd.),
o vzestup Charlese de Gaulla a jeho politiky patriotismu, o dpadek vlivu USA atd. (Westlake, 1995, s. 38).

3 Taylor za pielom, v némZ zatala dominance Rady nad Komisi, oznacuje rok 1974 (Taylor, 1982, s. 15).

4 Belgicky politik, pozdg&jsi premiér, Leo Tindemans byl povéfen v roce 1974 na summitu v PafiZi vypracova-
nim zpravy o koncepci a dal§im vyvoji ES. Na institucionalni vyvoj, tedy také na predsednictvi, se zaméfila
paté kapitola jeho textu.

5 Tfemi moudrymi muZi byli Barend Biesheuvel, Edmund Dell a Robert Majorlin.

6 Jde o piistoupeni Svédska, Finska a Rakouska k 1. 1. 1995.

7 Moznost predsedat ES nékolik mésicli po pfijeti nebyla pro kazdy stdt lakavd. Portugalsko, které bylo do ES
pfijato v prvni poloviné roku 1986, poznalo, Ze na fizeni ES neni pfipraveno. A piestoze mélo ES predsedat
ve druhé poloviné roku, funkci odmitlo.

8 Text tohoto rozhodnuti je k dispozici v souboru Selected instruments taken from the Treatis, Book I, Vol. 1,
vydaném European Communities v roce 1999, a to na strané 903-906.

9 Posledni dva body — spoluprdce s Vysokym predstavitelem EU pro SZBP a spoluprdce s EP — lze zafadit ta-
ké do funkce vnéjsi reprezentace.

10 Typicky se vytvoif spiSe koalice mezi EP a Komist, kter4 se snaZf ziskat Parlament pomoci neformalnich pied-
Casnych konzultaci (Greenwood, 2003).

' Napf. z hlediska $védského piedsednictvi se jako dileZity motiv ukdzala politika otevienosti, vychézejici
z tradi¢niho ,,offengtlihetentprincip*.

12 Souvisf to s celkovym oslabenim pozice Komise, které zpisobila napf. vynucend rezignace Komise Jacquese
Santera v roce 1999. Odchodem francouzského prezidenta Frangoise Mitterranda a spolkového kancléfe Hel-
mutha Kohla ochladlo také tradi¢ni francouzsko-némecké spojenectvi, které bylo dalsim dulezitym integrac-
nim motorem.

13 Napt. Helen Wallace ¢i Richard Corbett.

14 Na mysli se ma chdpén{ predsednictvi jako ,,primus inter pares*. Pfedsednickd zemé& nenf nijak vyvySena nad
ostatni ¢lenské staty EU. Posuzovani vyznamu terminu ,,presidency* je komplikovano jazykovou otdzkou. Patr-
né je to napf. v souvislosti s diskuzi o evropské tstavé, kde je role voleného predsedy EU nékdy prezentova-
na také jako funkce prezidenta Evropské unie.

15 Vztahy predsednictvi a dal§ich unijnich instituci budou ndplni jedné z kapitol textu. Piesto je tfeba se uz na
tomto misté¢ zminit o tom, Ze vztah Komise a pfedsednictvi je pro dspéSnost predsednictvi klicové dilezity,
zv1asté pak pro mensi stdty.

16 Je napf. nasnadg, Ze socialistické kabinety maji tendenci zdGraziiovat také v unijni politice socidln{ otdzky.

17 Posledn{ instrument Ize stru¢né vystihnout triem otdzek: Které otdzky budou predmétem diskuze? Které z nich
budou na prvnim misté? Které otdzky vyZzaduji diskuzi a které mohou byt rozhodnuty?

18 Ve vé&tSing piipadd jde o vétsi zemé. Poslednim piikladem bylo francouzské predsednictvi ve druhé poloving
roku 1999 (Costa — Couvidat — Daloz, 2003, s. 134).

19 Program predsednictvi by mél v principu vznikat na bazi §irSiho neZ jen vladniho konsenzu. Tento piistup, byt
je zadouci a idedlni, nicméné neplati vzdy a nelze jej vynutit.

20 Je zajimavé, Ze nékteré zemé& maji na ,letni termin‘ §t&sti. Napi. Itdlie predsedala ES/EU Sestkrat a pokazdé
ve druhé poloviné roku.

21 Viz &ast s ndzvem Princip rotacni rovnosti na s. 9-10.

22V tomto pifpadé jde o sevillskym summitem nové zfizenou Radu ministrii pro vieobecné a vnéj¥f zdleZitosti.

23 Pro v&t¥{ prehlednost je v textu pouZivéan zaZity termin dstava a tstavni smlouva, ackoli jde o standardn{
smluvni dokument. Toto vzité oznaCeni znamend pouze sémanticky diraz.

24V textu je preferovano findlnf znéni Smlouvy o tstavé pro Evropu (déle jen Gstava) s tim, Ze pro Gcely dalii-
ho studia a srovndni jsou uvadény odkazy na znéni textu nejen z roku 2004, ale i z roku 2003. ReSeni navr-
hované konventni verzi dstavy je zminovano pouze v piipadé zasadniho rozdilu ve zptsobu feSeni problému.

25V konventn{ verzi dstavy se hovoii o Rad& pro pravni a vSeobecné zdleZitosti a o Rad& pro zahraniéni zdleZi-
tosti. Dal$f formy rady maji vzniknout na zéklad& rozhodnuti Evropské rady (srov. &lanek 23 Ustavy 2003).

26 Ministr zahrani¢i sou¢asn& vykondva funkci mistopredsedy Komise (pozice dvojtho klobouku). Cilem je za-
jisténi v&t3f homogenity v oblasti vn&jsich vztahit EU (¢lanek 1-27 Ustavy 2004).

27 Sestavovani programu tymu a nikoli tif navazujicich ptlro¢nich pldni by mohlo byt pro legislativni proces
vyznamnym piinosem zvlasté v téch piipadech, kdy vyhotoveni legislativy trva zasadné déle, nez je nynéj-
81 délka predsednictvi. Staty by tak mohly nejen iniciovat, ale také realizovat, respektive schvalit své mode-
ly feSeni.
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28 Novy systém rotace vstupuje v platnost po¢inaje rokem 2007. Novi ¢lenové tedy budou mit minimalng tfi ro-
ky na aklimatizaci v Evropské unii.

29 Pro ilustraci rizika je moZné sledovat diskuzi, kterd byla vedena v dob& nominace Giscarda d’Estaing na funk-
ci predsedy Konventu o budoucnosti EU. Osobnost predsedy zasadné ovlivnila chod télesa supranaciondlnim
smérem, ackoli v momenté volby byla jeho nominace zarukou pfitomnosti mezivlddniho paradigmatu (Nor-
man, 2003, s. 24-27; Ludlow, 2002, s. 68-71).
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