RECENZE

Pavel Barsa: Hodina impéria.
Zdroje soucasné zahranicni politiky USA.

1. vyddni. Brno: Mezindrodni politologicky ustav, 2003, 151 stran, ISBN 80-210-3114-X
(signatura knihovny UMYV 49 995).

Recenzovand kniha se v péti kapitolach zabyva zdroji, projevy a diisledky piisobeni za-
hrani¢ni politiky Spojenych statd. Autor vychazi nejen z obecné teorie mezinarodnich
vztaht a z politiky, ale i z filozofie a neopomiji ani urcité psychologické aspekty americ-
ké povahy. Vytvaii paralelu mezi teoretickou zdkladnou a konkrétnimi okolnostmi histo-
rického vyvoje, aby vysvétlil a v jistém smyslu obhgjil po¢inani tvirct zahraniéni politi-
ky USA. Svou argumentaci podporuje citaci védct, publicistl i zasvécenych politikii.

Cetba knihy vyZaduje soustiedénou pozornost. Nejde o rozsihlou publikaci, nicméng
zvySena koncentrace informaci muze vyvoldvat ztratu orientace, pokud neni kazdy detail
vniman a pochopen.

Zahrani¢ni politiku Spojenych stati 1ze v souladu s autorovym pojetim rozdélit na cast
tradicni a partikuldrni. Cile tradiéni sféry zahrani¢ni politiky USA se shodujf se zdjmy
vSech suverénnich statl, jsou tedy vyrazem snahy zajistit narodni bezpecnost a elimino-
vat vnéjsi hrozby. Partikuldrni (specifickd) Cast zahrani¢ni politiky Spojenych stati ko-
responduje s jejich vnimdnim sebe sama jako vyjimecného, mocného, kompetentniho,
a tim padem nejen oprdvnéného, ale i odpovédného aktéra mezindrodni politické scény.
Odpovédného za prosazovani hodnot, o nichZ véii, Ze jsou univerzalné prospésné a jedi-
né spravné. Jde o principy demokracie, svobody, lidskych prav a rovnych pfilezitosti.

V prvni kapitole, nazvané Tradice, autor uvadi vycet hodnot, které Spojené staty po-
stavily na piedestal své narodni identity, a dvody, jeZ je k tomu vedly.

V podkapitolach Izolacionismus, Imperialismus a Intervencionismus jsou postupné vy-
svétleny zplisoby a pfiCiny volby téchto cest k prosazeni narodné uznavanych hodnot na
urovni mezindrodni politiky.

Prostiednictvim izolacionismu, ktery prevladal v pocatcich historického vyvoje zahra-
ni¢ni politiky USA, se nové vznikajici republika chtéla distancovat od ,,nemoralni* mo-
censké politiky velmoci. ,, Politika izolace od evropského velmocenského boje v Zddném
pripadé neznamenala mordlné-politicky partikularismus. Americané byli presvédceni o uni-
verzalité svého modelu svobodné viddy. Nemél vSak byt Siten vojenskou expanzi, nybrz
prikladem a verejnym minénim. “ (Barsa, 2003, s. 19.) Jak uvedl ,, ministr zahranic¢nich vé-
ci a budouct prezident John Quincy Adams: »Amerika md pidt svobodu a nezdvislost vsem,
ale prosazovat a obhajovat jen svobodu svou.«* (Barsa, 2003, s. 19.) ,,Sily nemélo byt
pouZivdano k Siteni hodnot Ameriky, nybr? pouze k obrané vlastni bezpecnosti“ (Barsa,
2003, s. 20), nebot ,, hleddni velikosti na mezindrodni scéné miize ohrozit budovdni svo-
bodné spolecnosti na piidé domdci* (Barsa, 2003, s. 20). Principy izolacionismu byly
zakotveny v Prohldseni neutrality (1793) a v Reci na rozloucenou (1796) prezidenta
George Washingtona a déle potvrzeny doktrinou prezidenta Monroea z roku 1823. Proti
republikdnskym stoupenctim idealistického izolacionismu stali realisticti federalisté v Ce-
le s Alexandrem Hamiltonem, prosazujici aktivnéjsi zahrani¢ni politiku.

Imperialistickd lobby ovladla zahrani¢ni politiku USA od roku 1901 po néstupu preziden-
ta Theodora Roosevelta. Realisticky intervencionismus vychézel z principu mocenské rov-
novahy a z nutnosti zapojit se do mezinarodni soutéze vojensko-politickych kapacit. ,, Vzrii-
stajici propojovdni svéta ucinilo z izolacionismu krdtkozrakou, nerealistickou politiku.“
(Barsa, 2003, s. 28.) Expanze byla obhajovana americkou vyjimecnosti (excepcionalismem),
kterd urcila Americe déjinnou roli §ifitele svobody a spasitele utlaCovanych narodu.

Dalsi obdobi americké zahrani¢ni politiky bylo ve znameni wilsonovského internacio-
nalismu. Amerika se méla stat ,,viidcem svétového spolecenstvi rovnych* (Barsa, 2003,
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5. 29), ale odmitnut{ principll kolektivni bezpe¢nosti, na nichz byla postavena Spolecnost
ndrodit a které vyzaduji konzultovat rozhodnuti zahrani¢ni politiky se spojenci, vratilo
USA zpét do izolacionistického postaveni.

V tvodni kapitole autor poskytuje dulezité informace, k nimzZ se pozdé&ji v textu vraci
a pouzivé je k objasnéni vyvoje konkrétnich udalosti.

Dalsi kapitola je vénovana obdobi studené vdlky. Nazev prvni podkapitoly Studenovd-
lecny konsenzus naznacuje vytvareni shody mezi intervencionistickym imperialismem
a internacionalistickym multilateralismem. Zahrani¢ni politika USA se od konce druhé
svétové valky (respektive jiz od roku 1941) nese v duchu ,,zapojeni do globdlni mocen-
ské rovnovdhy v zdjmu ochrany mezindrodniho prdva a podpory rozvoje svobody a de-
mokracie vSude na svété* (Barsa, 2003, s. 31). Soucasti této rétoriky se stala ,,politika
zadrZovdni“, kterd ,,vychdzela z uzndni, Ze obrana Evropy a dalsich strategickych regio-
ni pred sovétskou expanzi je v bezprostiednim bezpecnostnim zdjmu USA“ (Barsa,
2003, s. 31).

V dalsi casti kapitoly, vénované studenovélecnému obdobi, se autor zabyva kritikou za-
hrani¢ni politiky USA, jak ji formuloval George Kennan, tviirce strategie zadrzovani So-
vétského svazu a pisatel tzv. dlouhého telegramu. George Kennan kritizoval pfedev§im
idealisticky pristup k zahrani¢ni politice. Zastaval nazor, Ze idealisté ,, neznaji know-how
moci, [a — pozn. aut.] misto ke svym idedliim tlaci svét ke stdle vetsi nelidskosti* (Barsa,
2003, s. 37), neuznavaji oddéleni domaci politiky od zahraniéni, respektive domnivaji
se, ze na mezindrodni scéné¢ mohou platit stejnd hierarchicka pravidla jako ve vnitropo-
litickém uspofadéni. Naproti tomu byl stoupencem realistického pfistupu, ktery ,, se stard
o pFizemni zdjem vlastniho ndroda a pouZivd p¥itom ndleZité omezenych prostiedkii. Tim
neprimo redukuje nicivost ndsili a v mezich lidské nedokonalosti polidstuje svét.“ (Barsa,
2003, s. 37.)

Podkapitola, vénovand kritice George Kennana, poskytuje uzite¢ny vysvétlujici pohled
na kontroverzni otdzky americké zahrani¢ni politiky a na moZznosti jejich interpretace.

Prvni dvé kapitoly pfedstavuji vhodny dvod k pojednani o soucasné zahrani¢ni politice
USA, kterému je vénovéana kapitola tfeti. Autor zde reaguje na aktudln{ situaci, umoZiiu-
je Ctenafi nahlédnout do uvazovani jednotlivych politikii a zdrover nechava prostor pro
vytvéafeni vlastniho ndzoru.

Ukonceni bipolarniho rozdé€leni svéta vedlo Spojené staty k definovani nového global-
niho nepftitele. Okruh moZnych hrozeb byl rozsiten o tzv. ,staty-darebaky* (rough states)
a o nestatni aktéry, napiiklad o organizace mezindrodniho zloCinu, zejména o teroristic-
ké burniky. Zminlované periferni mocnosti byly oznaceny za potencidlné vyrazny destabili-
zacni faktor globdlni mocenské rovnovédhy a za pfimou hrozbu pro narodni bezpecnost,
zejména pokud se jim do rukou dostanou jaderné zbrané.

V rdmci tieti kapitoly se autor zabyva dvéma ,,irdckymi taZenimi®. Jde o téma znacné
kontroverzni. BarSovi se podafilo postihnout jak ndzory souhlasné, tak i opozi¢ni. Poné-
kud zde chybi stanovisko samotného objektu — Irdku. Nicméne vzhledem k tomu, Ze jde
o publikaci, vénovanou zahrani¢n{ politice Spojenych statt, 1ze tento nedostatek pricist
pravdépodobné zamyslenému mensimu rozsahu knihy.

Prvni z popisovanych zasahu v Irdku zahdjil v roce 1990 prezident George Bush-otec,
druhy vedl o vice nez deset let pozdéji prezident George W. Bush-syn. Autor srovnava
droven multilateralismu pii schvalovdni obou operaci a ukazuje dopady stupnujiciho se
unilateralismu zejména na transatlantické vztahy, ale potazmo i na globalni bezpecnost.
Zatimco operace Poustni boufe (1990) obdrZela mandat Organizace spojenych nérodu,
akce Iracka svoboda (2002) postradala ze strany mezinarodniho spolecenstvi jakoukoli le-
gitimitu. Presto byla oznaCovdna za tazeni, v némz se Amerika ve ,,jménu promény svéta
k lepsimu [odhodlala — pozn. aut.] rozhodovat o osudu ostatnich ndrodii [ale — pozn. aut.]
bez ohledu na jejich ndzory a mezindrodni prdvo, [nicmén€ — pozn. aut.]... s poukazem
na jejich pravé zdjmy a svobodu* (Barsa, 2003, s. 52).
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Rozporuplnost americké zahrani¢ni politiky a soucasné jeji problematicka obhajitelnost
spocivaji v tom, Ze ,,americkd moc si ndrokuje celoplanetdrni dosah svych aktii, ale zd-
roveri odmitd multilaterdlni postupy a procedury, které by jim mohly doddvat legitimitu.
Ta je prosté ddana deklarovanou univerzalitou hodnot, které tyto akty prosazuji. Bez mul-
tilaterdlnich procedur, které by testovaly jejich prijatelnost pro ostatni, vSak neni ndrok
univerzality ovéFitelny a miiZe se op¥it jen o slepou diivéru. Schdzi-li takovd divéra, pak
nepiisobi ndrok americké moci jako zdruka vddu a stability, ale naopak jako jejich ohro-
Zeni.“ (Barsa, 2003, s. 54.)

V souvislosti s uddlostmi z 11. zaff 2001 a s ndslednou reakci americké zahrani¢ni poli-
tiky autor poukazuje na zfejmy posun od politiky preemptivnich zasaht, které maji odvra-
tit bezprostiedni nebezpeci, k politice preventivni, jeZ se zaméfuje na eliminaci predpokla-
da vedoucich ke vzniku hrozby. Postupné dochézi ke ztotoziiovani ,, ndrodni sebeobrany
a preventivniho utoku proti vzddlené diktatuie* (Barsa, 2003, s. 55). Nepfitel narodni
bezpecnosti je ,,definovdn na celé skdle od konkrétnich aktérii pres obecné politické fe-
nomény aZ po zdporné mordlni fenomény. S kolisavou definici nepritele kolisd také vyme-
zeni vdlky proti [nému — pozn. aut.].“ (Barsa, 2003, s. 55.)

Nebezpeli spoiva ve vife ve spravnost a moralnost vlastnich z4jmu a cild. Jejich ab-
solutistickd a univerzalistickd definice je schopna ,, pfebit a ospravedlnit i prostiedky, kte-
ré jsou z hlediska cilovych hodnot samotnych (svoboda, demokracie, lidskd prdva) po-
chybné*“ (Barsa, 2003, 5. 55).

Autor nabizi i vychodiska ze slepé ulicky moci americké politiky. ,,Md-Ili [vojenskd
prevaha Spojenych stath — pozn. aut.] skutecné zajistit [globélni — pozn. aut.] stabilitu,
musi byt zapusténa do multilaterdlnich procedur a [byt — pozn. aut.] v souladu s obecné
pFijatelnymi principy.“ (Barsa, 2003, s. 57.)

Na tento nazor navazuje dalsi ¢ast tfeti kapitoly, podkapitola s ndzvem Multilateralis-
mus, kterd obhajuje Zadoucnost Clenstvi Spojenych statl ve fungujicich mezinarodnich re-
Zimech, definovanych jako ,,soubor pravidel a instituci Fidich rizné oblasti vzdjemné zd-
vislosti“ (Barsa, 2003, s. 59).

V predposledni (¢tvrté) kapitole autor ukazuje protichiidné pohledy Evropy a Ameriky
na otdzku zdsahu v Irdku v letech 2002-2003. Zatimco Spojené staty chtély ,, pro zvyseni
své bezpecnosti rozsirit svou suverenitu na celou planetu, a zvolily imperialismus, ev-
ropské stdty byly pfipraveny pro zvySeni své bezpecnosti omezit vlastni suverenitu, a vo-
lily tedy multilateralismus “ (Barsa, 2003, s. 72). Autor se timto vraci ke Kennanové kri-
tice idealismu, kdyZ oznacuje evropsky pfistup za realisticky a americky za idealisticky
ve smyslu nereflektujici realitu. ,,Americané chtéli vyhrdt vdlku* za cenu obrovskych
a ni¢fm neospravedlnitelnych obéti, zatimco Evropané chtéli vélce zabranit a ,, vyhrdt
mir* (Barsa, 2003, s. 72). Relativni slabost nuti evropské staty uvazovat realisticky a pre-
ferovat svét, v némz bude mit ekonomicka sila vétsi vdhu nez vojenskd moc. Dalsim di-
vodem je, Ze ,,tvrdd moc vytvdri strach, nediivéru [a — pozn. aut.] neprdtelstvi. Naopak
strategie mékké moci generuji pritaZlivost a dobrovolny souhlas. (Barsa, 2003, s. 90.)

Zavérecnou kapitolu autor vénuje perspektivam vyvoje situace na Stfednim vychodé po
skonceni operace Irdckd svoboda, nikoli vSak v samotném Irdku, ale v palestinsko-izrael-
ském konfliktu. Hovoii o dvou scénéfich, které piipadaji v ivahu a jeZ potencidlné vyge-
neruji tfi vysledky. Jen jeden z nich bude vSak znamenat ndvrat k mirovému procesu.

S ohledem na datum vydani recenzované knihy Ize jiZ o nékterych piedpoveédich hovo-
fit jako o minulosti. Nicméné s urcitosti je moZné konstatovat, Ze optimistické odhady,
podle nichZ bude ukoncenim operace Irdcka svoboda odstranén i problém ,,neposlusného*
Irdku a zdrojem napéti na Stiednim vychodé zustane ,,pouze” palestinsko-izraelsky kon-
flikt, se zdaleka nenaplnily. Teroristické titoky ve Spanélsku a ve Velké Britanii ukazuii,
jak obtizny je a bude boj s neviditelnym nepfitelem. Valka proti mezindrodnimu teroris-
mu je souboj, v némz Spojené staty museji piehodnotit svij unilateralisticky piistup a za-
&it postupovat ruku v ruce s mezinarodnim spoledenstvim. Regeno slovy samotného pre-
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zidenta George W. Bushe: ,, Pokud budeme arogantni, budou nds nendvidét. Pokud bude-
me pokorni, ale silni, budou nds p¥ijimat.” (Barsa, 2003, s. 117.)

Kniha Pavla Bar$i Hodina impéria nabizi srozumitelné vysvétleni specifickych aspektl
zahrani¢ni politiky Spojenych stati. Kladné lze hodnotit zejména nestranny a objektivn{
piistup autora k problematice znacné kontroverzni a vyvoldvajici bouflivé diskuze. Chro-
nologie dila zachycuje v kratkosti vyznamné okolnosti historie Spojenych stétd a aktudlné
se soustiedi na uddlosti po skonceni studené vélky. Pies ¢etné vyrazy z odborné termino-
logie je kniha pfistupnd i laickému Ctenafi, ktery je ovSsem ochoten vénovat ¢as a pozornost
slozitéj$im pasazim.

Romana VySanskd
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