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F. X. Halas vydal neddvno objemnou knihu o dé&jindch vatikdnské diplomacie, jez je
rozsdhlym vykladem hlavnich obdobi vice nez plldruhého tisicileti trvajici existence
statni doktriny papezského stdtu, zaméfenym na pusobeni téch papezl, ktef{ zanecha-
li v déjindch tohoto stdtu vyraznou pecef své Cinnosti. Autor sdm v tvodni kapitole
konstatuje, Ze ,,bylo velmi obtizné udrZet piehlednost zpracované ldtky*, s ¢imzZ plné
souhlasim.

Z hlediska zpracovani obdivuji jeho pili v rozs4hlé heuristické pfipravé a v dokonalé
praci s odkazy, i kdyz nékdy mam dojem, Ze nékteré poznamky by spise patfily piimo do
hlavniho textu.

Autor, ktery bezpochyby k napsani této knihy vyuZil svého osmiapulletého piisobeni ve
funkci velvyslance Ceské republiky pii Svaté stolici, si vytknul za tkol zachytit nejen d&-
jiny papezského stitu, ale pfedevsim podat na historickych faktech vyklad ideje tohoto
zvlastniho statniho dtvaru a toho, co nazyva politickou filozofii Vatikdnu. Pohybuje se te-
dy vice v roviné ndbozZenské ideologie nez v oblasti redlné politiky a vatikdnské diploma-
cie. Subjektivné je stoupencem této ideologie; jeho vyklad je tam, kde to zpracovdvand
latka nabizi, spiSe obranou vatikdnského stanoviska nez pokusem o objektivni vyklad,
¢imZ7 prace dostdvd apologeticky charakter. Nicméné i takto pojatd a velice peclivé zpra-
covana historie tohoto zvlastniho statniho tutvaru je velkym piinosem v zaplilovani ,,bi-
Iych mist* v nasi i svétové historiografii.

Rozvrh knihy je ponékud komplikovany, nebof je rozdélena do Etyf rozsahlych tema-
tickych kapitol s mnoZstvim podkapitol a s nékolika exkurzy. V prvni kapitole autor od-
povidd na otdzku, pro¢ je pravé fimsky biskup hlavou nejvétsi z kfesfanskych cirkvi. Ve
druhé poddva historicky prehled vyvoje instituce papeZstvi, a to pfedevS§im ve vztahu
k svétské moci, tedy ke statiim a k jejich reprezentantim; Cili v§ima si role ,,cirkevniho
statu®, jehoZ prehistorie saha do doby, kdy se kitestanstvi stalo statnim ndboZenstvim Ri-
Se fimské, a jenz pietrval v rizné podobé do roku 1870.

Ve tieti kapitole jiz vstupujeme rokem 1929 do éry moderniho Méstského statu Vatikan.
Je pro laika zajimavy i popisem struktur a orgdni této ,,dvojjediné* instituce Vatikdn —
Svaty stolec. Tady uz ¢teme o mezindrodni politice, diplomacii, smlouvéach a v této kapi-
tole autor zformuloval svou pfedstavu o roli papeZstvi v souCasném svete.

Ctendi je uveden i do zdkulisi rozhodovdni v tizeni zahrani¢nich zéleZitosti Vatikanu,
které se odehrdvaji nejen v roviné mezinarodni, to jest mezindrodnich vztahd, ale velice
Casto primo zasahuji téZ do bezprostredni vnitini politiky toho kterého partnerského st4-
tu. Podle autorova ndzoru v modernich déjinach katolictvi §lo cirkvi vzdy jak o cile du-
chovni, tak rovnéz o cile svétské, tedy o jeji majetkové zélezitosti a o politicky vliv
v konzervativnim smyslu. Tyto zavéry lze vystopovat i na konkrétnich piipadech, doty-
kajicich se nasi politiky poslednich let, a autor na tuto zvlastni stranku vzdjemnych vati-
kénsko-Ceskych vztahti upozoriiuje. Kdokoli koncipuje nasi zahrani¢ni politiku vaci Sva-
tému stolci, bude patrné brét tyto zavéry v tvahu.

Autor pri svém pusobeni v roli velvyslance u Svatého stolce poznal ziejmé velmi dob-
fe ,.kuchyni* vatikanské politiky, do jejichz taji nds velmi zasvécené uvadi a uéi nds cha-
pat jeji zdsady (prvni zdsadou je vzdy prospéch katolické cirkve), metodu (cirkev je véc-
n4, tedy nic neuspéchat), symboliku (jak deSifrovat rizné vyroky, papeZovy projevy, texty
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dokumentit) a nakonec i jeji persondlni politiku. Tyto informace jsou pro kazdého diplo-
mata neocenitelné.

Z tohoto hlediska jsou ve tieti kapitole zv1asté cenné autorovy pozndmky o struktute
a fungovani Svatého stolce a Méstského statu Vatikan. Dozviddame se, co je to biskupsky
synod, papeZské rady, tribunaly, papeziv soukromy kabinet, Gfady pro hospodaiské zale-
Zitosti (officia), fimsky vikariat i soukroma papezova Svycarska osobni garda. A znovu je
tu zopakovdéna filozofie vatikdnské politiky: NaboZenstvi je icelem, zatimco politika jed-
nim z prostiedkt slouzicich ndboZenskému posléani. A je dobfe si uvédomit Ctyfi okruhy
(Ctyfi zdroje), z nichZ podle autorova vykladu vyrista a je koncipovana vatikanska politika:

1) Vnitinim okruhem je aparat Svatého stolce.

2) Druhym okruhem je katolické duchovenstvo, zejména biskupové.

3) Dal$im okruhem jsou potom véfici laici.

4) Vnéjsi kruh tvofi sympatizanti.

Z téchto okruht Cerpd podnéty i papezskd, respektive vatikanska diplomacie. Neda pfi-
li§ pfemySleni uhodnout, Ze zfejmé prvni dva jsou rozhodujici.

Ctvrta kapitola — jak uZ jsem naznacil v ivodu — je pro nds velmi zajimava, nebof po-
jedndva o nesnadném vztahu Ceskych zemi a Vatikanu, respektive katolické cirkve a Ce-
chi od dob habsburské monarchie, kdy se vytvarely kofeny a pfi¢iny rozporuplného
souziti katolické cirkve s obyvateli tohoto teritoria, coZ potom vedlo az k projevim pro-
tikatolickych ndlad v pocatcich nové republiky po roce 1918. Tato kapitola konéi vykla-
dem navrhu textu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Vatikdnem z ervence 2002, ktery
ovSem byl ¢eskym Parlamentem zamitnut.

Do jednotlivych kapitol jsou vkladany zvlastni ,,exkurzy*, jakési autonomnf studie o né-
kterych tématech. Nds opét zaujme exkurz o vztahu Vatikdnu k Janu Husovi ¢i jiny o omlu-
vach Jana Pavla II. za historické viny cirkve.

Napsani a vydani této knihy bylo finan¢né podpofeno grantem Ministerstva zahranic-
nich véci Ceské republiky (MZV). Pro étendfe, zabyvajiciho se studiem cirkevnich d&jin,
vnitiniho vyvoje cirkve, jeji ideologie a jejtho ptisobeni ve svétské spolecnosti, pfinasi ob-
rovské mnozstvi faktl, vysvétleni a ndzord. Vyvolava vsak i fadu otdzek, a to spiSe ndzo-
rového charakteru.

Autor recenzované prace zavdhal anebo nenaSel odvahu pustit se do hlubsiho popisu
a rozboru nékterych tsekd v déjinach cirkve, které velice silné vstoupily do svétovych dé-
jin a v ur¢itém slova smyslu jejich ndsledky pocifujeme, zejména v mezindrodnich vzta-
zich a v zahrani¢ni politice, dodnes. V poslednim tisicileti je takovych obdobi ¢i problé-
mi nekolik, dotknu se dvou krajnich — kifZovych vélek a vztahu Pia XII. k nacismu —
a nékolika epizodickych.

O kiizovych valkich se autor struéné zminuje pouze na dvou mistech. Poprvé je to
v souvislosti s papezem Urbanem II., ktery na koncilu v Clermontu v listopadu 1095 vy-
zval véfici k osvobozeni svatého hrobu v Jeruzalémé, obsazeném Turky, a podruhé se zmi-
fluje o Ctvrté kifZové vypraveé, vyvolané papezem Innocentem III., pfi niZ kiiZaci v roce
1204 misto taZeni do Egypta vyplenili Konstantinopol a pokusili se ,,latinizovat* byzant-
skou ortodoxni cirkev. To vSe zvladl pouze asi ve tfech odstavcich.

Pritom kiiZova taZeni do Orientu (bylo jich celkem devét) sehrédla obrovskou roli ve vy-
voji na Stfednim vychodg, kde po dvé stoleti (12. a 13. stoleti) neustalych boju s muslimy
byly udrZovény do této oblasti ndsilim implantované katolické staty, a to az do jejich to-
talntho krachu po bitvé u Akkonu v roce 1291. Po celou tu dobu v rizn€ intenzité trval
muslimsky ,,dZihdd*, jimz arabské obyvatelstvo odpovidalo na krutosti ,,Kristovych bo-
jovniku“. Pamé( na tu dobu pretrvava dodnes a je stdle aktudlnim elementem v soucasné
sttednévychodni politice. KiiZova taZeni méla i bezprostfedni vliv na poméry v Evropé,
zmitané boji mezi stity a statecky a bojem papezského dfadu o povySeni duchovni moci

nad moc svétskou. Vyhlaseni a realizace kiizovych tazeni mély urcity vliv na kratkodobé
zklidnéni poméra v Evropé a na zastaveni tamnich drobnych i vétSich valek.
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Koncem 11. stoleti dostala Evropa z iniciativy papezZe novy sjednocujici cil a dobyva
Orient, ktery je hospodaisky i duchovné na vyssi drovni (stavitelstvi, vyroba latek, ne-
rostné bohatstvi, zemédélské plodiny, aritmetika, feckd filozofie). Jsou to prvni kolonidl-
ni tazeni pod ideovym krytim osvobozeni ,,boZziho hrobu a posléze ochrany poutnikl
k ,,boZimu hrobu®, k nimZ vyzyvaji soudobé panovniky papezové. Evropa z tohoto doty-
ku s Orientem profituje hospodafsky i kulturné, ale ztraci moralné.

Vznikaji bojové fady, ten zvIastni hybrid mnicha a vojdka, ktery ovSem skldd4 slib Cis-
toty, cudnosti. Pro véle¢na taZeni jsou tfeba penize a vedle italskych bankéfu to jsou klas-
tery, kter€ pijcuji penize Slecht€ i krdlim, ale protoZe lichva je cirkvi zakdzand (dovole-
nd pouze Zidum), klaster pijcuje sto a dluznik upisuje rovnou sto Sedesit.

Tato dvousetletd okupace Stiedniho vychodu se ve svych dusledcich stile objevuje né-
kde v pozadi i soucasné tamni politiky. MoZnd si mél autor ptecist alespoti jednoho arab-
ského historika, pisiciho o téchto uddlostech, nebof pohled z druhé strany je pro historika
i politika nezbytny.!

Papez Jan Pavel II. — jak piSe autor v exkurzu VIII. Omluvy soucasného papeZe... — se
v bieznu 2000 pii bohosluzbé v bazilice sv. Petra omluvil za viny cirkve, pficemzZ podle
autora ,,pokdnim za kriZové vypravy cirkev sty Jana Pavla II. zavrhuje urcity druh spoje-
ni ndboZenstvi s politikou* (Halas, 2004, s. 173). To mél autor mozna rozvést na prikladu
kiiZzovych vilek, nebot jejich destruujici vliv v Zivoté cirkve a nasledujiciho politického vy-
voje v Evropé byl rozhodné vétsi, nez jak autor stacil sdélit v onéch tiech, Ctyfech odstav-
cich. Pak by mozna zformuloval jinak ndzev podkapitoly PapeZstvi na vrcholu své sld-
vy a moci (1198-1305), (Halas, 2004, s. 171). A jestlize potom v dalS§im napiSe, Ze sedm
avignonskych papezti mélo ,,schopnosti... k Fizeni cirkve tak vysoké, a vétsina z nich vy-
rovndvala asketickym Zivotem pompu, kterou jejich dviir rozvijel” (Halas, 2004, s. 186),
pak to ponékud nesouzni s papeZem Klementem V., jenz byl prvnim z téch sedmi, a s jeho
milenkou Brunisendou, kterd ho vSude ndsledovala a pry ruinovala papezskou pokladnu
tak, Ze ani prodej odpustk ji prili§ nepomahal. Tuto epizodu barvité vyli¢il nékdejsi fedi-
tel francouzskych archivli akademik Jean Favier v knize Phillipe le Bel.

Jenom zbéZné se dotknu vyrazného tseku cirkevnich dé&jin, kdy po rozdéleni cirkve na
vychodni a zdpadni (1054, Halas prosazuje spiSe az rok 1204, kdy byl dobyt Konstanti-
nopol) nastalo druhé kolo od$tépeneckych hnuti, koncici v 16. stoleti definitivnim rozdé-
lenim kiestanského Zapadu, kdy jih a &dsteéné stied Evropy ziistal vérny Rimu, zatimco
severni Cast presla k riznym odstinim protestantstvi. Byla to tfi stoleti pronasledovani he-
retikdl, inkvizice a odsuzovani k smrti (podle Halase v souladu s tehdy platnym kanonic-
kym pravem), a to k smrti ,,bez proliti krve®, takze v plamenech. Hofely stovky heretikd

e

(Kathati, to jest z feckého ,.Cisti, v katolické propagandé vSak zli, némecky ,,Ketzer®,
Cesky ,kacifi), kiizova vyprava povrazdila albigenské na jihu Francie, némecti rytifi ob-
sazovali vychodni Prusy, hotel Jan Hus, byla Bild Hora a tficetiletd védlka atd. Nevnucuji
autorovi, aby se prehraboval v drastickych dramatech cirkve té doby. Nelze je vSak po-
minout, mnohdy prekryvaji to ulechtilé, co z cirkve vyzafovalo.

O tyto véci se dodnes vedou spory. Halas se drzi tehdejsiho po staleti platiciho kano-
nického prava, md svij vyklad, nepfipousti jiny. Napfiklad to, co v jedné interpretaci je
nazyvano ,,protireformaci®, v jeho interpretaci je ,katolickou reformaci““. MoZn4, Ze by
mél alespon dat své vysvétleni nékterym zab&hnutym pojmlm, v Ceské historii napiiklad
,rekatolizaci® Ceskych zemi, provdzené ,,germanizaci.

Nicméné lze souhlasit s jeho pojetim Bilé Hory (exkurz X. PapeZstvi a Bild Hora)
v tom smyslu, Ze to nebyla obCanskd valka, ale konflikt mél mezindrodni rozmér a Ze pa-
peZz bezvyhradné podpoftil Habsburky. (,, VSechny jiné ohledy sly stranou, kdyZ slo o osud
katolického naboZenstvi ve stiedni Evropé.* /Halas, 2004, s. 224./ Podstatné je ovSem to,
co nésledovalo ve tficetileté vdlce a po ni.)

Jsou to zdanlivé notoricky zndmé véci, ale v 17. stoleti se v disledku ndboZenskych va-

lek, a to znamend i v disledku vatikdnské politiky, ménila nejen konfesni, ale i politickd
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mapa Evropy a opét tu mame jisty fenomén, ktery v nékterych rysech dodnes ovliviiuje
v urcité mife soucasné mezinarodni vztahy. A tady mohl byt autor mnohem podrobné;jsi.

Dalsi poznamka sméfuje k jeho poddni vatikdnské politiky v obdobi druhé svétové vil-
ky, ¢i spiSe od zvoleni kardindla Pacelliho papeZem Piem XII. v roce 1939, a to zvlasté
vuci rozbitému Ceskoslovensku, ale 1 nacistickému Némecku, Zidovskému problému c¢i
Slovenskému statu. Uvadim to proto, Ze stdle jesté vedle historicky prokdzanych faktd
existuji myty a dohady, které autor zbytecné opomiji, vynechdvd, nekomentuje.

Mnichovskd dohoda ze zari 1938 byla Vatikdnem rutinné kritizovadna, avSak nijak sil-
nym hlasem. To bylo pfirozené. Ale po celou vélku se vatikdnska politika soustiedila na
Slovensko (Karol Sidor byl v roli slovenského velvyslance u Svatého stolce od Cervna
1939 az do konce vélky), zatimco BeneSovy snahy (zapocaté jiz v roce 1941) dosdhnout
jakéhosi uznéani ceskoslovenské vlady v emigraci Vatikdnem vyznivaly po celou dobu val-
ky naprazdno. Halasem uvadény divod Vatikanu, Ze ¢eskoslovensky vyslanec u Svatého
stolce Radimsky vydal nasi legaci Némcim, je slaby, dal$i divody ptebird z paméti Ja-
romira Machuly Vatikdn a Ceskoslovensko, 1938-1948. (Machula, pivodné knéz, byl
ceskoslovenskym lega¢nim, respektive cirkevnim radou ve Vatikanu). V nich je zndmy
argument, Ze papeZi $lo pfedevs§im o osud katolikli v Ceskych zemich, a proto nechtél
zhorSovat vztahy s Berlinem, aby se nacisté eventudlné nemstili na katolicich atd. Toto
zdtivodnéni vSak neobstoji, nebot Hitler na Vatikdn nebral Zadné ohledy a v ,,protektora-
té* nacisté masakrovali katoliky i nekatoliky.

Tady bylo tfeba provést hlubsi sondu do politiky Pia XII. Jeho politicka kalkulace bez-
pochyby smérovala i do piisti povdlecné doby a vedle duchovnich otdzek vychazela téz
z pragmatickych geopolitickych dvah. Slovensky katolicismus byl urcité ve Vatikdnu vy-
soce hodnocen, zatimco Cesky pfevazujici agnosticismus nijak nepfitahoval. V ¢em spo-
¢ivaly ony geopolitické tivahy, kterym se ani Vatikan nevyhnul? V roce 1942 se v riznych
politickych kruzich v protihitlerovské koalici zacalo silnéji mluvit o povédlecném federa-
tivnim usporddani stfedni Evropy (napiiklad Churchill ¢i dvahy o ¢eskoslovensko-polské
konfederaci). A v rdmci téchto tvah se v katolickych kruzich objevila myS$lenka o pova-
le¢né ,,Podunajské federaci katolickych stati*, jez by mohla mit podle nékterych Slovéku
své fidici sidlo v Bratislavé. Propagatorem byl snad Karol Sidor, mySlenkou podunajské
federace se v emigraci zabyval i byvaly ceskoslovensky predseda vlady Milan HodZa. Ta-
to myslenka snad nachazela ve vatikanskych kruzich pozitivni ohlas; bylo by zajimavé vé-
dét, byla-li tam vtélena do né€jaké koncepcni varianty, anebo §lo jen o dvahy ¢i o jakési
kombinace?

Domnivam se, Zze Halas, ktery mél moznost studovat ve vatikanském archivu, se mél
této problematice vice vénovat a eventudlné uvést véci na pravou miru. PapeZ Pius XII.
byl problematickd postava s idajnou sympatii k nacismu z tficitych let. Z potfeby vnést
trochu svétla do této kapitoly vatikdnské historie dostalo se v Sedesétych letech papez-
ského svoleni studovat v tajném vatikdnském archivu obdobi druhé svétové valky poprvé
a symbolicky izraelskému historikovi Friedldnderovi, ktery se ovSem narodil v Ceskoslo-
vensku a mluvi dobie Cesky. Nezaznamenal jsem, Ze by Halas jeho prace vyuzil.2

Vatikén tedy b&hem valky nepodpofil BeneSovu ideu kontinuity Ceskoslovenska. Ha-
las pfipousti, Ze podporoval mySlenku slovenského separatismu (doddva ovSem: ,,... byt
snad jen zddnlivé* /Halas, 2004, s. 584/). Benes tedy po vélce opravnéné vyzadoval, aby
piisti vatikansky zdstupce v CSR znovu Z4dal o agrément, byt by to byl i pfedvaledny nun-
cius Ritter. Pius XII. tuto podminku pfijal.

Touto epizodkou autor konecné vstoupil od strany 584 do obdobi povélecné historie
vztahti mezi Vatikdnem a Prahou, jeZ je obsahem nékolika poslednich podkapitol ¢tvrté
kapitoly knihy.

Text je hutnéjsi, podrobnéjsi a zejména ve vyliceni problematiky po roce 1989 ukazu-
je na osobni podil, respektive Gcast autora ve vyvoji téchto vztahu, ale také bohuzel na az
priliS osobni zaujeti t€émito problémy. Autor se zde zabyva udédlostmi, jako jsou ndvstévy
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vysokych predstaviteld obou stran, a deSifruje vatikdanské vyroky; v podtextu je vSak pii-
tomen stéle tstfedni problém vztahii — ekonomické zajisténi katolické cirkve v Ceské re-
publice, pfi¢emz autor zdiraziiuje, Ze restituce cirkevniho majetku neni nejdulezit&jsi cas-
ti tohoto problému.

Je mi ovSem zdhadou, pro¢ autor neklasifikuje tyto problémy z pohledu jedné i druhé
strany. Napiiklad majetkové restituce po roce 1989 byly provedeny v rozsihlé miie (dale-
ko vétsi nez v jinych stitech byvalého vychodniho bloku), pficemZ ¢ast cirkevniho majet-
ku byla vracena v ramci tzv. vy¢tovych zdkond, ale pak se vyskytly téZ uréité piekazky. Ku
prospéchu vykladu by zde jisté bylo dobré vice objektivizovat vychozi pozice obou stran.

Celkové je tato posledni ¢4st — Ctvrtd kapitola a z nf hlavné historie od roku 1918 —
dobfe zpracovand a napsand a téz nejcennéjsi z hlediska smyslu vypsaného grantu Minis-
terstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky.

K interpretaci prezentované autorem recenzované prace bych vsak mél n¢kolik pozna-
mek, tykajicich se urCitych konkrétnich historickych udalosti a fakti. Jde napiiklad o afé-
ru kolem oslavy 510. vyro&i updleni Jana Husa. Ceskoslovenska vlada se v roce 1925 do-
hodla na kompromisu, Ze oslava bude motivovédna statn¢ a narodné. V interpretaci Halase
vSak prezident Masaryk zavrhl jakykoli rezervovany postoj ke stanovisku Vatikdnu v kau-
ze ,Jan Hus* a své protikatolické smysleni dal najevo ostentativné (formulace Halase)
tim, Ze pfevzal z4stitu nad oslavami. Poté neddvno instalovany nuncius Marmaggi na zna-
men{ protestu opustil Prahu.

Mize byt ale jind interpretace. T. G. Masaryk dal najevo své narodni smy$leni a v sou-
ladu se svym pojetim &eskych d&jin se oslav zi&astnil spolu s predsedou vlady Svehlou.
Naopak nuncius jednal zbrkle, nediplomaticky, odjel a v dopise ministru zahrani¢i Bene-
Sovi si dovolil napsat ,,... ticast prezidenta republiky a ministerského predsedy na osla-
vdch Jana Husa je stejné urdZkou [Vatikdnu — pozn. aut.], af jiZ tato iicast byla oficidlni
¢i neoficidalni“. (Tuto citaci z dopisu Halas ovSem neuvadi.)

Uvadim tento piiklad proto, Ze autor recenzované prace mohl ve svém osobnim zauje-
ti pfece jen pfemyslet o urité vyrovnanosti svych soudi. Vzdyf pfi trochu piisném mé-
fitku bychom mohli fici, Ze se nuncius vméSoval do Ceskoslovenskych vnitinich zdlezi-
tosti! AvSak v jiném piipad€ je autor zdrzenlivy, kdyZ se zmifiuje o pusobeni nového
nuncia Ciriaciho, ktery do Prahy nastoupil v roce 1928. Ten v roce 1931 ptinutil tehde;jsi-
ho prazského arcibiskupa dr. Kordace k rezignaci, coz Halas uvadi bez toho, aby infor-
moval o meritu sporu. Bylo to snad kvuli jednomu jedinému pastyiskému listu, v némz
arcibiskup celkem mirné odsoudil metody, s jakymi se zachazelo s délnictvem? Mimo-
chodem, cirkev pfece nemohla pominout, Ze to byla doba nejhlubsi hospodarské krize.

Jind otdzka se tyka toho, cemu Halas fikd nova vatikdnskd ,, Ostpolitik“ z poloviny Se-
desatych let, kterou zacali kardindl Cassaroli a papez Pavel VI. Tento papez, kterého ital-
sky pravicovy tisk nazyval ,,rudym papeZem*, pomérné zajimavé zasahoval do mezin4-
rodnich vztahl, o ¢emz se autor nezminuje. Kladné se stavél ke svolani celoevropské
konference o bezpecnosti (Helsinky), v rdmci komise ,,Iustitia et Pax* zfidil staly mirovy
vybor, odsoudil pozidovsténi arabské ¢asti Jeruzaléma atd. Byl to novy jev ve vatikanské
politice, kterd vystoupila z uréité strnulosti, oviem v tehdej$im oficidlnim Ceskosloven-
sku narazila na neprostupnou hradbu. Zd4 se mi, Ze Halas ¢innost tohoto papeZe obeSel
velice skromné. Celkem pochopitelné se vénoval Cassarolimu, ktery sepsal pomérné po-
drobné paméti.

Musim ucinit jeSté posledni poznamku, kterd se tykd vykladu okolnosti, za jakych se
pfipravoval text zatim Parlamentem neschvalené Smlouvy mezi Ceskou republikou a Va-
tikdnem. Autortv vyklad celkem vyCerpava nutné redlie, v jedné otdzce by vSak mél jit do
vétsi hloubky. Vliv Ceské biskupské konference na vztahy cirkve ke stitu a katolické
cirkve k jinym cirkvim, na vatikdnskou politiku vi¢i Ceské republice, to znamend na bi-
lateraln{ vztahy Vatikdn — CR, je po mém soudu silny, moZna rozhodujici, a &tenéf by tu-
diz patrn€ uvital zasvécenéjsi autortiv pohled na tento stav.
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RECENZE

V zavéru bych autora upozornil, Ze jedno jeho tvrzeni je nerozumné. Kon¢i svou knihu
zbytetné varovnym konstatovanim, Ze neschvaleni dohody mezi Ceskou republikou a Va-
tikdnem vratilo vztahy mezi katolickou cirkvi a stitem do bodu pfed zapocetim jednani
o smlouvé, a tak doslo k odkladu feSeni problému. A poné€kud viziondisky se taze, ,, koho
odkldddni poskodi vice, zda ceskou katolickou cirkev, jeji mezindrodni tistiedi ve Vatikd-
nu anebo Ceskou republiku. Mdm zato [zni posledni autorova véta — pozn. aut.], Ze v této
knize bylo poddno sdostatek podkladit k tomu, aby se ¢tendi sam rozhodl, jakou dd na ty-
to otdzky odpovéd. “ (Halas, 2004, s. 673.)

Z formulace vyplyva, ze F. X. Halas dospél k zavéru, Ze poskozen bude Cesky stat.
Takhle ovSem otdzka nestoji, nebot diplomacie neni fotbalovy zdpas, ale hledani kom-
promisu, pfi¢emz bych autora nechtél nechat na pochybdch, Ze si dopracovani této smlou-
vy a jeji ratifikaci pfeji.

Zavérem mohu znovu konstatovat, Ze autor odvedl obrovskou praci heuristickou, mys-
lenkovou i formulacni. Jeho knihu lze ¢ist, ale je nutné ji piedevsim studovat. Shromazdil
spoustu zajimavého materidlu a nevyhybal se ani kontroverznim problémtim v dvoutisici-
letém Zivoté cirkve, i kdyZ jeho vysvétleni nékdy hrani¢i aZ s ospravedlnénim dobovym
kontextem. Jeho text vyzyva k otdzkdm i k polemice, coZ je dobie, nebof neunavuje mo-
noténnosti.

Jaroslay Sedivy

! Viz napt. Maalouf, Amin: Les croisades vues par les Arabes. Paris: Edition J’ailu, 1985, 317 stran. Autor, na-
rozeny v Libanonu, pise o kiizacich: ,,Zustali dvé stoleti ve Svaté zemi, loupili a vrazdili ve jménu bozim. Ten-
to barbarsky vpad Zapadu do srdce muslimského svéta znamenal zacatek dlouhého obdobi ipadku a tmafstvi.
V isldmu je pocifovan jesté dnes jako zndsilnéni.“ (Maalouf, 1985, s. 27.)

2 Viz Friedlidnder, Saaul: Pius XII. a Tteti fiSe. VySlo v piekladu z francouzského vydéni v Praze, 1964, 201 stran.
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