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Nové chdpani univerzality
lidskych prav

STEPANKA ZEMANOVA

A New Understanding of the Universality of Human Rights

Abstract: For more than a half a century the world community has been developing a universal
human rights standard. At the same time there has been a strong tendency towards relativism, and
hence regionalism, in the field of human rights. There is a degree of tension between regionalism
and the struggle to find a common human rights standard but, thanks to several changes in the con-
cept of universality over the last 15 years, this tension can now abate.

This article focuses on the essence of these changes, with special emphasis on the new elements,
which may reduce the tension between universalism and relativism. It progresses in two steps. First,
it analyses the universality of human rights from a historical perspective. It identifies the basic ar-
guments of the adherents and adversaries of universal human rights between the drafting of the
Universal Declaration of Human Rights and the end of 1980s. Second, it turns to the new elements
in understanding the universality of human rights that have been emerging since the 1990s. It draws
particular attention to the new points of contact that help bring the struggle for universality and rela-
tivist tendencies closer together.

Key words: international human rights protection, universality of human rights, cultural rela-
tivism, political and legal instruments of human rights protection.

S lidskymi pravy se lze setkat na vSech urovnich Zivota, kaZdodennim kontaktem mezi
jednotlivei poéinaje a rovinou mezinarodniho spolecenstvi jako celku konce. Na vSech
hladinach maji nejriznéjsi politické, pravni, ekonomické, kulturni i socidlni souvislosti.
Do oblasti mezindrodnich vztaha lidska prava pronikala postupné v prubéhu procesu in-
ternacionalizace. V ramci n¢j se nékteré otdzky, spadajici dosud vylu¢né do kompetence
teritoridlnich suverénd,! zacCaly ,,08etfovat* prostiednictvim bilaterdlnich a multilaterdlnich
smluvnich ujedndni. Po druhé svétové valce na tento proces navdzalo Usili o univerzaliza-
ci katalogu lidskych prav i jeho jednotlivych soucésti tak, aby byly napfiSté garantovany
kazdé lidské bytosti. Zarovei se zacala projevovat tendence k relativizaci (respektive k re-
gionalizaci), tedy k pfeméné lidskych prav z obecné podoby, formulované pfedevSim
OSN a nékterymi jejimi pfidruZenymi organizacemi,? do podoby, odrdZejici charakter jed-
notlivych civilizacnich celku.

Oba sméry povalecného vyvoje ochrany lidskych prav se od pocatku v nékterych ohle-
dech jevily jako protichiidné. Univerzalizace sméfovala k vytvofeni obecného konceptu,
zalozeného na principu rovnosti vSech jednotliveu. V ramci relativizace naopak mélo dojit
k zohlednéni kulturnich, ale i politickych, ekonomickych a socidlnich specifik jednotlivych
civilizaci. Oba trendy se rovnéz opakované stavaly pfedmétem kritiky a periodicky vzni-
kaly pochybnosti o jejich spravnosti a opodstatnénosti, pfestoze praxe pfindsela dikazy
o jejich uZzitku.

Tato stat se soustfedi na problém univerzalizace lidskych prav jako na dynamicky a za-
tim neukonceny proces. Jejim cilem je prokdzat, Ze v reakci na dlouhodobou kritiku stou-
pencu relativizace a regionalizace dochazi v poslednich patnicti letech k ur€itému posunu
v pojeti univerzality lidskych prav jako konecného cile univerzalizace. Zaroven ukazuje,
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Ze tento posun vede do jisté miry k pribliZovani predstav o obou trendech a lze jej tedy
chépat jako prislib, Ze by se v budoucnosti mohlo podafit zmirnit pnuti mezi Gsilim o uni-
verzalizaci a o relativizaci.

Univerzalizaci a univerzalitu stat zkouma ve dvou rovinach. Nejprve sleduje pribéh
mezindrodnich diskuzi o charakteru konceptu lidskych prav z historické perspektivy. Vy-
mezuje hlavni argumenty stoupenct i odpurcll univerzalniho pojeti lidskych prav v ob-
dobf prijimani VSeobecné deklarace lidskych prav (druhd polovina 40. let), pii pfipravé
Mezinarodnich paktii o lidskych pravech (50. a 60. léta) a v rozpravach mezi zdpadnimi
demokratickymi staty, socialistickymi zemémi a rozvojovym svétem v 70. a 80. letech.
Poté zachycuje vyvoj novych piedstav o univerzalité lidskych prav, které vznikaji od kon-
ce studené vilky. Zde analyzuje zejména proménu teoretickych pfistupl k otdzce univer-
zality a ndvrhy zmén v pojeti univerzdlniho katalogu. Zkoumand problematika je v obou
Castech nahliZena komplexné. Nejde o striktni oddé€leni politickych, pravnich a dalSich
aspektl véci, spiSe se poukazuje na jejich propojenost a na tizkou vzajemnou souvislost.

VSEOBECNA DEKLARACE LIDSKYCH PRAV
Néstup trendu, sméfujiciho ke vzniku univerzdlniho konceptu lidskych prav, pfedzna-
menala jeSté¢ v prubéhu druhé svétové valky Atlantickd charta, v niz Spojené staty ame-
rické a Velkd Britdnie vyhldsily tzv. ¢tyfi svobody, zformulované prezidentem F. D. Roo-
seveltem.? Vyznamnym dokumentem se v tomto smyslu stala i Deklarace Spojenych
ndrodii, jejimz prostiednictvim se k principiim Atlantické charty pfihldsily dal$i zemé.
V roce 1945 se tsili o univerzalizaci odrazilo v Charté Organizace spojenych naroda.
Popud k vytvoreni prvniho podrobného katalogu lidskych prav dalo Valné shromadzdé-
ni OSN na svém prvnim zasedéni v lednu 1946.* Jeho text v podob& Vseobecné deklara-
ce lidskych pradv, pfipravené Komisi pro lidskd prdva, schvélilo o necelé tii roky pozdéji,
tedy 10. 12. 1948 (The Universal Declaration of Human Rights, S. l., Overview).
Vseobecna deklarace byla formulovana jako spolecny cil ,, pro v§echny ndrody a vsech-
ny stdaty* (VSeobecnd deklarace lidskych prdv, S. L., preambule). Ve své preambuli vy-
zdvihovala vyznam uzndni lidské ddstojnosti a rovnych a nezcizitelnych prav kazdého
svétovym mirem. Ddle zdaraziiovala potiebu rozvoje pritelskych vztahii mezi nérody,
podpory socidlniho pokroku a zlepSovani Zivotnich podminek. Vlastni text VSeobecné de-
klarace lidskych prav spojil osobni prava a svobody, ochranu vlastnictvi, prava, souvise-
jici s participaci na politickém Zivoté spolecnosti, hospodarska, socidlni i kulturni prava,
definici rovnosti a nediskriminace. Soucasné v ném bylo upraveno téZ pravo na existenci ta-
kového spolecenského a mezindrodniho fddu, v némZ by se uvedené principy mohly plné
realizovat (VSeobecnd deklarace lidskych prav, S. L, ¢lanek 1-30; Watzal, 1999, s. 13—14).
Pii piipravé VSeobecné deklarace lidskych prav se dbalo o to, aby se do ni zapojili za-
stupci riznych civilizanich okruhtli. Proto v Komisi pro lidska prava vedle reprezentanti
zapadni Evropy a USA pisobili delegati él’ny, Filipin, Chile, Libanonu, Indie, Sovétské-
ho svazu a Egypta. Jak v roce 1951 na pfednédsce v Haagu fekl jeden z mistopiedsedi zmi-
néné komise, patiici soucasné k autorim dokumentu, Francouz René Cassin, komise také
usilovala o to, aby deklarace nebyla podfizena Zadné doktriné — ani pfirozenopravni, ani
individualismu 18. stoleti, ani marxistické dialektice. M¢la byt ,,naplnéna tim, co je spo-
lecné vSem doktrindm, totiZ prohldsenim jednoty lidské pospolitosti“ (Cassin, 1951, cit.
dle Leben, 1999, s. 73). K uvedenému pojeti smefovala téZ aktivita ¢inského mistopied-
sedy Canga, ktery se snaZil ostatni ¢leny upozortiovat na specifika konfucidnského mygle-
ni a ¢inské praxe. Ddle mu napomdhal tlak Sovétského svazu, zemi Latinské Ameriky a ze-
mi Stfedniho vychodu. Uvedené zemé usilovaly o to, aby se do deklarace vedle politickych
a obCanskych prav a svobod, spojovanych s evropskym a americkym pravnim i politickym
myslenim, dostala téZ prava ekonomickd a kulturni, k jejichz formulaci prispivala od 19. sto-
leti zejména marxistickd a socialistickd hnuti (Wright, 2001, s. 15-16 a 21).
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Text jednotlivych ustanoveni VSeobecné deklarace lidskych prav byl ¢asto vysledkem
bouflivych diskuzi. Dlouze se napiiklad diskutovalo o tom, zda do né¢j zaradit zminku
o bohu nebo zda pravo na svobodu, mysleni a svédomi v sobé zahrnuje i moZnost volné
ménit ndboZenstvi (Wright, 2001, s. 16). Vedle nazorovych odlisnosti, vyplyvajicich z roz-
dilt mezi rdznymi staty, se v diskuzich Casto projevily alternativni pfistupy zenského hnu-
ti, postradajici ovSem zatim charakter feministické kritiky. Tyto piistupy vedly zejména
k sémantickym zméndm nékterych formulaci (Forsythe, 2000, s. 38-39).

Pozadavek reprezentativniho sloZeni komise byl jisté splnén ve vztahu k Clenské za-
kladn€ OSN, kterou v dobé ptipravy, respektive hlasovani o VSeobecné deklaraci lidskych
prav, tvorilo 56 statl (Basic facts about the United Nations, 2000). V dobovych podmin-
kich nebylo vSak moZné sestavit orgdn, ktery by redlné odraZzel civiliza¢ni strukturu celé-
ho svétového spolecenstvi. Dodnes se proto poukazuje na nedostate¢né zastoupeni asij-
skych a africkych stdt,> z nichz se mnohé v dané dobé jest€ nachdzely v kolonidlnim
podrudi.

Na reprezentativnosti deklaraci nepfidala ani skutecCnost, Ze ji nékteré Clenské stity
OSN nakonec nepodpofily. Jak je zndmo, hlasovani se zdrZel Sovétsky svaz spolu se svy-
mi satelity (véetné tehdejitho Ceskoslovenska), se Satidskou Arabif a s Jihoafrickou re-
publikou.® Sové&tsky delegat oznalil prava obsaZend v deklaraci za zaleZitost ,,formalni
demokracie a sviij postoj zduvodnil tim, Ze se deklarace stane nastrojem k vmésovani do
vnitfnich zdlezitosti statl. Zastupce Saidské Ardbie poukazoval na nepfijatelnost ¢lanku
16, zakotvujiciho pravo na stiatek bez jakéhokoli omezeni z diivodu rasové, narodnostni
nebo nabozenské piislusnosti, a ¢lanku 18, tykajiciho se svobody viry a vyznani.

ANTROPOLOGICKA KRITIKA VSEOBECNE DEKLARACE
A KULTURNI RELATIVISMUS

K otevieni diskuze o univerzalnim charakteru lidskych prav doslo v souvislosti se Vse-
obecnou deklaraci lidskych prav diky Americké antropologické asociaci, kterd k ni vyda-
la kritické stanovisko, zpracované Melvillem Herskovitzem. V ném se objevil ndzor, Ze
dokument obsahuje prava a svobody postradajici univerzalni charakter jak z kulturniho,
tak i z ideologického a politického hlediska a Ze odrdzi pouze zdpadni Zidovsko-kiestan-
skou tradici. Tento ndzor se opiral o poznatky, tykajici se vlivu zdpadniho kolonialismu na
dals{ ¢asti svéta a rozporu mezi dikci VSeobecné deklarace lidskych prav a praktikami ko-
lonialnich mocnosti v koloniich (Fox, 1998, Little, 1996, s. 1; Hashimoto, 2004, s. 54).

Jak se pozdé&ji ukazalo, Herskovitzovo vystoupeni, jehoZ cilem bylo upozornit na spe-
cifické potfeby obyvatelstva Zijiciho pod kolonidlnim jhem, se nestalo jen pouhou epizo-
dou. Pro dalsi vyvoj diskuzi o lidskych pravech mélo zasadni vyznam a vyrazné je ovliv-
fuje prakticky aZ do soucasnosti.

Herskovitz pro svij dcel vyuzil argumenty myslenkového proudu, oznacovaného jako
kulturni relativismus, jehoz kofeny lze nalézt v dilech osvicenskych filozoftu 18. stoleti
a jemuZ se pozdéji dostalo rozpracovani v ramci dalSich védnich obori (véetné antropo-
logie). Kulturni relativismus pvodné usiloval o uzndni kulturni plurality a o pfekondni
eurocentrického pohledu na svét a na d&jiny, typického pro obdobi velkych zdmotskych
objevi a pronikani Evropant do odlehlych oblasti (Soukup, 2000, s. 9—11). Ve spojeni
s lidskymi pravy poskytl v§ak dostatek argumentli ndzorovym proudim, zaméfenym pro-
ti jejich univerzalizaci a volajicim po relativizaci bez obecnéjstho zastfeSenti, i kdyZ uni-
verzalizace sama o sobé nemusi kulturni pluralitu popirat.

Je paradoxni, Ze sdm Herskovitz o popfeni moZnosti vytvofit univerzalni katalog lid-
skych prav jako takové neusiloval. Vyjadfil pouze pochybnosti nad konkrétnim doku-
mentem. Jako antropolog stavél na doktriné psychické jednoty lidského druhu, zformulo-
vané jiz v 19. stoleti. Tato doktrina pfes rozdily mezi télesnymi i duSevnimi vlastnostmi
jednotlived predpoklada biopsychickou rovnost riznych populaci. Kulturu chéape jako
unikdtni kombinaci univerzélnich, obecnych’ a specifickych prvki. Uznavd tedy i exi-
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stenci ur¢itych psychologickych, socidlnich a kulturnich charakteristik spolecnych v§em
lidskym bytostem, respektive v§em lidskym spolecenstvim, o néZ je moZné urcitd univer-
zalIni pravidla opirat® (Korttak, 1991, s. 44-47).

MEZINARODNI PAKTY O LIDSKYCH PRAVECH

Ve zvlastni ¢asti rezoluce, kterou se vyhlasovala VSeobecna deklarace lidskych prav,
Valné shromazdéni OSN povéfilo Komisi pro lidska prdva, aby se zdkladnimi lidskymi
pravy zabyvala ddle a aby pfipravila transformaci této deklarace do podoby pravné za-
vazného dokumentu. VSeobecnd deklarace lidskych prav coby deklarace Valného shro-
mazdéni OSN byla dokumentem s vysokou politickou a mordlni hodnotou. Nespliiovala
v8ak formdlni pfedpoklady k tomu, aby se stala plnohodnotnym katalogem norem mezi-
narodniho prava, nebot spadala do kategorie tzv. soft law (mékkého préva).

Pojem soft law obecné oznaCuje normy, které nejsou vynutitelné pravni cestou, ale
pouze politickymi prostiedky, coZ muze negativné ovliviiovat jejich dodrzovani. Logic-
ky protéjSek pojmu soft law tvoii tzv. hard law (tvrdé pravo), o jehoZ pravni zdvaznosti
neni pochyby a jehoZ poruSeni vyvoldvd mezindrodnépravni odpovédnost (blize k této
problematice napriklad Malenovsky, 1993, s. 155-158).

Transformace pravidel, obsaZenych ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, do podoby
mezindrodni smlouvy s sebou nesla pfedev§im mozZnost jejich pfemény do podoby hard
law. Ve skutecnosti se vSak tento zamér podarilo naplnit pouze ¢aste¢né. Zejména v pripa-
dé prav hospodaiskych, socidlnich a kulturnich se smluvnim pravidlim nepodatilo dat do-
statecn¢ urcity obsah. Byla ponechana v podobé jakéhosi programového prava, které mis-
to jednoznacného vzorce chovani stanovi spiSe cile, jichZ by se vyhledové mélo dosdhnout.

Takové pojeti vykrystalizovalo z dlouhych a sloZitych diskuzi uvnitf komise. V nich se
hned na zacatku ukdzalo, Ze odliSnosti v postojich ke konceptu lidskych prav se od ptijeti
VSeobecné deklarace lidskych prav zvyraznily. Proti sobé se postavily liberdlni koncepce
individudlnich svobod, vymezenych ve vztahu jednotlivce viici stitu, k jejimZ stoupenciim
patfily zemé zapadniho bloku, a snaha akcentovat zajmy kolektivu, a tudiZ ekonomicka,
hospodaiskd i socidlni prdva uskuteCfiovand uvniti stitu, pfiznacnd pro vychodni blok
(Watzal, 1999, s. 14; Sudre, 1997, s. 79-80; Leben, 1999, s. 79).

Treti nazorovy proud predstavovala formujici se skupina rozvojovych zemi, kterd mé-
la — podobné jako socialistické staty Evropy — blize ke zdGraznéni kolektivni dimenze Zi-
vota jednotlivce, ale pfi respektovani specifickych potfeb malo rozvinutych spole¢nosti,
vymaniujicich se z kolonidlniho podrudi. Jeji priority tizce souvisely s akcelerujicim pro-
cesem dekolonizace, a proto se soustiedila zejména na pravo narodii na sebeurceni® a na
odstranéni vSech forem rasové diskriminace (Ort, 1993, s. 41, Declaration and resolutions
of the first conference of independent african states, 2000; Resolutions of the second con-
ference of independent african states, 2000).

Je ziejmé, Ze nazorové odlisnosti, které se podle vyse citovaného nazoru R. Cassina po-
dafilo pfeklenout v textu VSeobecné deklarace lidskych prav, tentokrat pfekondny nebyly.
Z odlisnych priorit Zapadu a Vychodu i z rozdilného charakteru hard law, kterym se méla
stat obcanskd a politickd prava, a soft law, k némuZ — jak jiz bylo zminéno — sméfovala pra-
va hospodarska, socidlni a kulturni, vyplyvala nutnost vytvorit odliSné implementacni me-
chanismy. Proto Komise pro lidskd prava dospéla k ndzoru, Ze neni mozné propojeni obou
okruhtl prav v jedné mezinarodni smlouvé. Oba okruhy otdzek se oddélily a misto jedi-
ného navrhu byly v roce 1954 Valnému shromazdéni OSN ptedloZeny texty dva.

Texty obsahové navazovaly na VSeobecnou deklaraci lidskych prav. V mnoha aspek-
tech ji vSak doplnily a rozsitily. Pod tlakem tzv. tietiho svéta do nich byla v identickém
znéni v¢lenéna ustanoveni o pravu ndrodd na sebeurCeni, spocivajicim ve svobodném
rozhodovéni o politickém statutu, o uskute¢niovani hospodarského, socidlniho i kulturni
rozvoje a o naklddani s pfirodnim bohatstvim a zdroji (Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych prdavech, 1976, c¢ldnek 1; Mezindrodni pakt o hospoddrskych, socidlnich
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a kulturnich prdvech, 1976, cldnek 1). Oproti definicim, obsaZzenym ve VSeobecné dekla-
raci lidskych prav, z nich naopak zmizela ustanoveni o vlastnickém pravu, o pravu azylu
a o zakazu svévolného zbaveni statniho obcanstvi. Na rozdil od deklarace vedle definice
prav vymezovaly téZ nékteré povinnosti stat.

Nasledovala zdlouhavd jednani v ramci Ttetiho vyboru Valného shromazdéni OSN, bé-
hem nichZ se znovu pfehodnocovala témér kazda formulace. Komplikovanou praci na me-
zindrodnich smlouvach o lidskych prdvech Valné shromdzdéni OSN zakoncilo az v roce
1966. Dalsich deset let pak trvalo, nez tyto smlouvy, oznacené jako Mezindrodni pakt
o0 hospoddrskych, socidlnich a kulturnich prdavech a Mezindrodni pakt o obcanskych a po-
litickych prdvech, ziskaly potebny pocet ratifikaci a mohly vstoupit v platnost.

PRAVA NARODU

Odlisna pojeti lidskych prav v zdpadnim bloku, v socialistickém tdbofe a v tzv. tfetim
svété zdsadné ovlivnila charakter diskuzi o lidskych pravech i v 70. a 80. letech 20. sto-
leti. V diskuzich s tzv. tfetim svétem se pfitom projevil do t€ doby nepiili§ vyrazny prvek
podmifiovani rozvoje ochrany lidskych prav zlepSovanim ekonomické situace byvalych
kolonii. ZaslouZilo se o to zejména Hnuti neziastnénych,!® zformované v roce 1961.
Hnuti nezii¢astnénych vénovalo velkou pozornost hospodaiskym otdzkam, zacalo pouka-
zovat na nevyhodné zapojeni rozvojovych zemi do svétové ekonomiky a vystoupilo s po-
Zadavkem vytvoreni nového mezindrodniho ekonomického fadu.

V rdmci nového mezinarodniho ekonomického fadu mélo dojit k odstranéni disparit pre-
a méné rozvinutymi spolecnostmi. Soucasné nékteré zemé chipaly nastoleni nového ekono-
mického fadu jako predpoklad pro posileni respektu k lidskym praviim a snazily se ukazat,
Ze v podminkéch extrémni bidy je fada prav obtizné realizovatelna (Ferrero, 1986, s. 22).

Zminénym piistupem vnesly rozvojové zemé novy pohled na problém vzdjemného
vztahu!! a odliSnosti mezi politickymi a oblanskymi pravy a pravy hospodafskymi, socidl-
nimi a kulturnimi, feSeny do té doby pfedevsim po linii Zapad — Vychod. Zaroveil z néj
vyplynula snaha o t€snéjsi propojeni prav jednotlivce s pravy narodu, k nimz se jiz diive
zatadilo pravo na sebeurceni a pravo na suverénni naklddani s pfirodnim bohatstvim. Po
roce 1969 do okruhu prav narodd postupné piibylo pravo na rozvoj, sméfujici k fyzické-
mu, mordlnimu, intelektudlnimu a kulturnimu rozvoji lidskych bytosti i k jejich material-
nimu blahu, jakozZ i pravo na mir a pravo na neznecisténé Zivotn{ prostfedi (Ferrero, 1986,
s. 27; Watzal, 1999, s. 25).

Propojeni prav ¢lovéka s pravy ndrodu, které predstavuje jeden z hlavnich piispévka
rozvojového svéta ke konceptu lidskych prav, se vSak zejména ve vyspélych zdpadnich
zemich stalo pfedmétem ostré kritiky. Jeho odpirci povazovali zatazeni prav narodd do
kategorie lidskych prav za mylné. ,,Klasickd* lidskd prava!? podle nich poZivd pouze jed-
notlivec a pouze jednotlivec je také vykondvd, af jiz individudlng,'3 nebo kolektivné.!4 Jde
o prava regulujici pfedev§im vztahy mezi jednotlivci a spolecnosti (respektive stitem).
Prava narodt naopak néleZi jen skupindm. V ptipadé prava narodu na sebeurceni jde o na-
rody, nachdzejici se pod cizi nadvlddou, pfi¢emz samotny pojem narod je dost vagni a ne-
existuje jeho jednotnd definice. V pfipadé prav na suverénni nakladani s pfirodnim bo-
hatstvim, na rozvoj, na mir nebo na neznecisténé Zivotni prostiedi se za destinafe povazuji
predevsim staty. V zdsadé tedy nejde o regulaci vztaht mezi ¢lovékem a spoleCenstvim,
v némz Zije, ale vztahd mezi skupinami (Sudre, 1997, 5. 89 a 134—148).

Zastanci pojeti spojujiciho prava ¢lovéka s pravy ndaroda naopak tvrdili, Ze prava néro-
da!> sméruji proti nejzdavainéisim hrozbdm, jimZ v soucasnosti musi celit celé mezindrod-
ni spolecenstvi. Odrazeji tudiz jak potfeby ndrodu a statu, tak i jednotlivcd, a proto pfesa-
huji do oblasti prav obcanskych, politickych, hospodatskych, socidlnich a kulturnich. Ve
vazbé¢ na specifické podminky rozvojovych zemi také ukazovali, Ze propojeni prav ¢lo-
véka a ndroda odpovidd socidlnimu citéni mnoha spolecnosti, podle néjz je jednotlivec
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nedilnou soucdsti své rodiny i Sir${ komunity a snaz{ se s ni Zit v harmonii. Je nutné po-
dotknout, Ze se argumentace stoupenct propojeni prav ¢lovéka a prav narodd setkala se
zna¢nym pochopenim v mezindrodnich organizacich. Opakované ji podpofila i OSN — mi-
mo jiné Deklaraci o prdvu na rozvoj, schvalenou v prosinci 1986 (Watzal, 1999, s. 26-27;
Wright, 2001, s. 189).

DIPLOMACIE LIDSKYCH PRAV A OBRANNA TEZE KULTURNIHO RELATIVISMU

Vedle rozporti mezi zdpadnim a vychodnim blokem a sport kolem novych pozadavki
rozvojovych zemi ovlivnily prabéh diskuzi o lidskych pravech rovnéz nové prvky v za-
hraniéni politice stitti vyspélého zdpadniho svéta. Tyto zemé zacaly v prub&hu sedmdesa-
tych let klast na lidskd prava zvySeny diraz jak v bilaterdlnich vztazich s jinymi zemémi,
tak i v $irSim mezindrodnim kontextu. V evropskych podminkach se dobie zndimym prak-
tickym dusledkem takového piistupu stalo zafazeni humanitarnich zdleZitosti na program
Konference o bezpe¢nosti a spolupréaci v Evrop&.'® Ve vztahu k tzv. tfetimu sv&tu mél ten-
to novy trend Casto podobu podmiriovdni rozvojové pomoci dodrZovdnim lidskych prav,
uznanych v mezinarodnich dokumentech. Slo vak o p¥istup dost nekonzistentni a neby-
ly nikterak ojedinélé pripady, kdy takto podporované humanitni idedly musely ustoupit ji-
nym zajmim (Hashimoto, 2004, s. 77-83).

Tlak vyvijeny v oblasti lidskych prav a kondicionalita rozvojové pomoci se posléze
staly pfedmétem dalSich kontroverzi. Zemé tzv. tfetiho svéta povazovaly tyto nové me-
zindrodnépolitické trendy za vméSovani do svych vnitinich zdlezitosti a snazily se jim
zabranit. Vzhledem k tomu, Ze mnoho z nich neddvno proslo, nebo stile jesté prochazelo
komplikovanym procesem budovani statnosti, Gzce spjatym s rozvojem védomi ndrodni
¢i etnické soundlezitosti a s renezanci domdcich kultur, vyuzivaly jako jeden z hlavnich
argumentl proti postupu zdpadni diplomacie lidskych prav vySe zmifiované teze kulturni-
ho relativismu. Zpochybnéni univerzdlniho charakteru lidskych prav a zdtraznovani spe-
cifického pojeti lidskych prav v jednotlivych kulturdch se ovSem nestalo jen politickym
néstrojem vladnoucich kruht, slouzicim k obrané proti vnéj$im zdsahiim do jejich mo-
censké sféry. PoslouZilo téZ k obrané mensinovych a etnickych skupin, které proces bu-
dovéni novych statd v mnoha piipadech ohrozoval (Wright, 2001, s. 153—159; Hunting-
ton, 2001, 5. 98-101).

Uvedené trendy vedly k rychlému rozvoji védeckého studia kulturniho relativismu a jeho
souvislost{ s lidskymi pravy i k roz¢lenéni tohoto studia do riznych proudt.. UZ v roce 1979
David Crocker vymezil tfi relativistické doktriny: deskriptivni, socidlné normativni a meta-
etickou. Deskriptivni relativismus podle néj zkoumal zejména odlisSnou morélku a odli$né
vnimani dobra a zla v raznych kulturach, spolecnostech a tiidach. Socidlné normativni re-
lativismus se zabyval problémem, jakymi mordlnimi pravidly by se mél fidit jednotlivec,
a snazil se prokdzat, Ze by mél sledovat pravidla stanovena skupinou, do niZ nalezi. Meta-
eticky nebo téz skepticky relativismus pak poukazoval zejména na nemoznost fesit konflik-
ty mezi pravy jednotlivell na zakladé raciondlnich morélnich dsudku (Crocker, 1979).

Jack Donnelly deset let po Crockerovi rozlisil mezi radikdlnim, silnym a slabym rela-
pouze vyznamny zdroj mordlnich pravidel. Neddvno k podobnému clenéni dospéla téz
Lone Lindholtova, kdyZ relativismus rozdélila na radikdlnéjsi a mirnéjsi (Donnelly, 1989,
s. 109; Donnelly, 1998, s. 32-35; Lindholt, 2001, s. 118—120).

UNIVERZALISMUS A RELATIVISMUS
Z POHLEDU SVETOVE KONFERENCE O LIDSKYCH PRAVECH

Velmi dilezité kolo diskuzi o univerzalismu a o relativismu se odehrélo v souvislosti se
Svétovou konferenci o lidskych pravech, svolanou z iniciativy OSN v roce 1993 do Vid-
n&.17 Této konferenci pfedchdzely porady v rdmci Rady Evropy a regiondlni zasedani
v Africe, v Latinské Americe a v Asii.

84 MEZINARODNI VZTAHY 4/2006




STEPANKA ZEMANOVA

Regiondlni zasedani shodné zdlraznila vzajemnou souvislost mezi hospodéiskymi, so-
cidlnimi a kulturnimi pravy a pravy politickymi. Africké a asijské zemé také soucasné vy-
zdvihly nutnost respektovat historickou a kulturni realitu kazdého néroda i jeho tradice,
hodnoty a naboZenské principy (Bangkok Declaration, 1997, preambule a ¢ldnek 3; Tu-
nis Declaration, 1997, ¢ldnek 2 a 6-7). Jejich postoj pritom nesméfoval piimo k popieni
univerzality lidskych prav. Slo spiSe o nové chapéani univerzality v souvislosti s dynamic-
kym procesem vyvoje mezinarodnich norem pifi pfihlédnuti k ndrodnim a kulturnim spe-
cifikam.

Ve stejném duchu, i kdyZ s ponékud vétsim akcentem na fenomén univerzality, vyzné-
ly i nejvyznamnéjsi dokumenty Svétové konference o lidskych pravech, pfedevSim Vi-
deriskd deklarace. Vyplyva to napiiklad z 5. ¢lanku, kde se uvadi: ,, Veskerd lidskd prdava
Jjsou univerzdlni, nedélitelnd a vzdjemné provdzand. Mezindrodni spolecCenstvi s nimi mu-
si naklddat globdlné, spravedlivym a rovnym zpiisobem a se stejnym diirazem. Je tieba mit
na paméti ndrodni a regiondlni zvldstnosti a odlisné historické, kulturni a naboZenské zd-
klady. Stdty vSak museji bez ohledu na sviij politicky, ekonomicky a kulturni systém pod-
porovat a chrdnit v§echna lidskd prdva a zdkladni svobody.

Jak ukazal vyvoj diskuzi po skonceni konference, pravé nova koncepce univerzality
lidskych prav, prihliZejici ke specifikiim jednotlivych spole¢nosti, by mohla pomoci zmir-
nit, nebo i zcela prekonat rozpory mezi stoupenci univerzalizace a zastanci relativistické-
ho pojeti. V tomto smyslu se konference stala i novym impulzem pro empirické studium
obou fenoménd a pro jejich novou teoretickou reflexi. V ramci relativismu se diky prav-
nim véddm v posledni dobé rozsitila naptiklad teorie prdavniho pluralismu (respektive
prdvniho polycentrismu). K vyznamnym univerzalistickym pojetim z posledni doby zase
patii naptiklad antropologicky koncept kontaktnich zon, konstruktivistické pristupy, spa-
dajici do oblasti teorie mezindrodnich vztahti a mezinarodniho prava, nebo paradigma
globdlnf etiky, rozvijejici se zejména v ramci filozofie, teologie a kulturnich véd.

NOVE TEORETICKE UVAHY O RELATIVISMU A O UNIVERZALITE

Podle teorie pravniho pluralismu (polycentrismu)!8 réizné kultury a civilizace vytva-
feji odlisnd pravidla pro regulaci Zivota jednotlivce a spole¢nosti. Proto je pro ochranu
lidskych prav vhodnéjsi paralelni existence riznych normativnich systému neZ jejich
zakotveni v jediné obecné roviné. Pravni pluralismus nepovaZuje za nutnou existenci
mezindrodnich kodifika¢nich umluv typu Mezindrodnich pakti o lidskych pravech. Sou-
Casné vSak ani nepopird moznost formulace pravidel platicich pro kteroukoli lidskou by-
tost. Takova pravidla se bezesporu utvareji na zdkladé uréitého okruhu stejnych nebo po-
dobnych potieb vsech lidskych spolecenstvi. Z formalniho hlediska nejsou vSak vyjadiena
v jediné etické nebo pravni normé. Paralelné je podchycuje vice prament (Koch, 2001,
s. 139-142).

Koncept kontaktnich zon vychazi z nového antropologického pojeti kultury, které se do-
stalo do popredi v pribéhu poslednich desetileti. Od Herskovitzova vystoupeni na konci
40. let az do 70. let byla kultura chdpana jako pevné ohraniceny, vnitiné jednotny a sou-
drzny celek, ktery se vyznamné lis{ od jinych celku (tzv. teze diverzity). Dale se mélo za
to, Ze se etické principy formuji pouze uvnitf jednotlivych kultur, vzhledem k odliSnostem
v hodnotové orientaci kultur se od sebe museji lisit (teze zavislosti moralnich principd na
kultufe). Proto se toto pojeti nékdy oznacuje téz jako ,, ostriivkové “.

V soucasnosti je kultura chdpdna jako heterogenni, proménliva a neustile se formujici
entita. Ma se za to, Ze hodnoty a spoleCenské normy vznikaji na zdkladé Sirokého spektra
riznych procest, k nimz patfi jak vyvoj uvnitf dané kultury, tak i minulé a soucasné kon-
takty s ptislu$niky jinych kultur. Prostor, kde dochézi ke kontaktu pfislusnikd historicky
a geograficky odd€lenych kultur, se oznacuje jako kontaktni zona. Diky kontaktnim z6-
ndm je ¢4st norem a hodnot sdilena a stava se spole¢nou pro vice kultur, coz ve svém du-
sledku maze vést i k jejich univerzalizaci (Fox, 1998).
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Konstruktivistické pristupy na rozdil od konceptu kontaktnich z6n nehledaji objektivni
zdroj lidskych prav a nepovazuji jeho existenci za nezbytné nutnou, i kdyZ ji nepopiraji.
Lidska prava chapou jako socidlni konstrukci, kterd vznikla na ur¢itém stupni vyvoje spo-
lec¢nosti a kterd nabizi Siroky prostor pro subjektivni interpretaci. Soucasné je povaZuji
pouze za zaleZzitost urcitych historickych epoch a poukazuji na proménlivost jejich obsa-
hu v Case (Matldry, 2002, s. 84-86).

Za historickou situaci vedouci ke vzniku lidskych prav konstruktivisté oznacuji obdobi{
vzestupu modernich statnich spolecnosti, kdy na sebe nardZela moc koncentrovand v ru-
kou stitniho apardtu a pozadavky jednotlivcd, vycletiujicich se zejména v dusledku rychlé-
ho rozvoje trzni ekonomiky ze socidlniho kontextu spolecnosti. K faktorim zvySujicim
vyznam lidskych prav fadi rostouci vzdjemnou zavislost stati a omezovani platnosti za-
sady nevméSovani se do vnitfnich zdlezitosti jednotlivych zemi. Formulaci lidskych prav
interpretuji jako reakci na nové socidlni vyzvy, respektive ndstroj k feseni novych socidl-
nich problému.

Jestlize se vymezeni lidskych prav objevilo nejprve v zdpadni Evropé a v Severni
Americe, nestalo se tak podle konstruktivistd proto, Ze by vyjadfovalo typicky euroame-
rické hodnoty, ale proto, Ze tato oblast prochdzela procesem modernizace jako prvni.
S tim, jak proces socidlni modernizace vtahoval ostatni civilizace, se lidska prava $ifila
a snaha o jejich dodrzovani postupné ziskala charakter spole¢ného, celosvétového usili
s mnohondsobnou genealogii. Vytvafeni mezindrodnich norem pak bylo jednak vysled-
kem takového celosvétového usili a zaroven predstavovalo i pfirozenou reakci mezina-
rodniho spolecenstvi na socidlné-patologické jevy typu némeckého nebo japonského fa-
Sismu, jejichZ vznik s procesem modernizace tzce souvisi (Ulrich, 2001, s. 214-215;
Little, 1996, s. 4).

Konstruktivismus pomérné snadno vyvraci zakladni teze relativista. Ukazuje, Ze vyvoj
konceptu lidskych prav a jeho univerzalizace nevedou k naruSeni kulturni diverzity. Di-
verzita je ohroZena procesy modernizace a globalizace. Koncept lidskych prav miZe na-
opak napomadhat k jejimu zachovani. Lidska prava také sama o sobé nenadfazuji zdjem
jednotlivce nad z4jmy kolektivu. Jde o trend zpisobeny opét procesy modernizace a glo-
balizace (Ulrich, 2001, s. 219).

Globdlni etika neni teoretickou Skolou v pravém slova smyslu, ale spiSe paradigmatem,
které teprve vytvari prostor pro teoretické rozpracovani. Jiz nyni se vSak také stava jed-
nim ze zdroji nové interpretace univerzality lidskych prav (Ulrich, 2001, s. 208-209). Vy-
chdzi z predstavy, Ze vyvoj lidstva dospél do stadia, kdy se utvaii globdlni spole¢nost
s globaln{ historii, a Ze zaroven vznika i globdlni védom{, mentalita a etika. Zpusob utva-
feni takového védomi se dost blizi konceptu kontaktnich zén. Spociva v postupném tstu-
pu egocentrickych kultur, zaméfenych predevs$im na sebe a na své vlastni problémy, a v je-
jich nahrazeni kulturami dialogu, v nichz védomi potieby dialogu s jinymi kulturami vede
ke komunikaci, k vzajemnému pochopeni a k ovlivnéni. Univerzalni lidska prava jsou vy-
jadrenim praveé takového globalniho védomi, popiipadé globdlni mordlky a hodnot (Gan-
gadean, 1997, s. 2-3; Halloran — Bale, 1997, s. 1-3).

EMPIRICKE DUKAZY UNIVERZALITY

Dulezitou soucasti studia univerzality je v posledni dob& snaha o podani diikazt univer-
zality lidskych prav. Napfiklad v rdmci globélni etiky se rozviji dvoustupriovy empiricky
piistup, ktery se snazi ukdzat, Ze v hodnotovém jadru hlavnich svétovych kultur (nebo cas-
to téz hlavnich svétovych nabozZenstvi) Ize skutec¢né nalézt urcity soubor identickych ne-
bo podobnych hodnot a Ze lidska prava takové hodnoty piimo odrdZeji nebo s nimi ales-
poii koresponduji. Tento pfistup lze aplikovat obecné ve vztahu k celému spektru lidskych
prav. Pomérné Casté jsou ovSem i dil¢i studie, zaméfené bud na ovéfeni univerzality jed-
noho konkrétniho prava, nebo na prokazani kompatibility konceptu lidskych prav s hod-
notami ur&ité kultury!® (Ulrich, 2001, s. 211 ). N&které z nich mohou navdzat na starsi, vét-
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Sinou multidisciplinarni regiondlni studie, shrnujici poznatky zejména z oblasti antropo-
logie a kulturnich véd (Hashimoto, 2004, s. 49-52).

Ponékud odlisny typ empirickych dikazi univerzality se objevuje v ramci pravni védy.
Zde se neklade dlraz primdrn€ na problém kompatibility riznych pravnich norem s hod-
notovym jadrem rGznych kultur. Ovéfuje se existence obyCejovych pravidel, sméfujicich
k ochranég lidskych prav, zdvaznych pro vSechny subjekty mezindrodniho prava. Timto
zpusobem se pravni véda snazi poukdzat napiiklad na univerzalni charakter prava na Zi-
vot, zakazu muceni, trestani a nelidského a krutého zachdazeni, zdkazu nucené a otrocké
prace nebo zdkazu zpétné tcinnosti norem trestniho prava (Byers, 1999, s. 149; Sudre,
1997, s. 57-58 a 160-165).

Vedle ovéfovani existence obyCejovych pravidel se pravni véda snaZi prokazovat té€Z
podobnost ruznych katalogt lidskych prav, pfijatych na mezindrodni drovni, a jejich im-
plementa¢nich mechanismu. Z implementa¢nich mechanismi se nejéasté&ji sleduje ¢innost
Vyboru pro lidska prava, Evropského soudu pro lidska prava, Meziamerické komise pro
lidskd prava, Meziamerického soudu pro lidskd prava a Africké komise pro prava clové-
ka a ndrodu. V brzké dobé se pravdépodobné zacne studovat i aktivita Afrického soudu
pro prdva ¢lovéka a ndrodii, jehoz statut vstoupil v platnost v lednu 2004.

Pokud se tyka dokumentl, je pozornost zaméfena predev§im na Mezindrodni listinu
prav, tvofenou Vseobecnou deklaraci lidskych prav a Mezinarodnimi pakty o lidskych pra-
vech, a na nejvyznamnéjs$i imluvy vzniklé v jednotlivych svétovych regionech. K instru-
mentdm, které maji reprezentovat pfistup evropského kontinentu, patii predevsim Evrop-
skd umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, ptijata v roce 1950, a Evropskd
socidlni charta (1961). V americkém prostiedi se pozornost vénuje ustanovenim Charty
Organizace americkych statii (1948), Americké deklarace prdv a povinnosti clovéka
(1948) a Americké vimluvy o lidskych pravech (1969). V ramci afrického regionu je pred-
métem studia pfedevsim Africkd charta prdv clovéka a ndrodit (1981). Priklady konkrét-
nich ustanoveni, sledovanych pfi prokazovani univerzality jednotlivych prav, jsou uvede-
ny v nasledujici tabulce.

Test univerzality lidskych prav — priklady zkoumanych ustanoveni
nejdilezitéjSich mezinarodnépravnich dokumentu

Vseobecnd | Mezindrodni pakty Evropa Amerika Afrika
deklarace - . - -
lidskych | MPOPP | MPHSK | EULP | ESCH | ADPPC | AULP | AUPN

prav
Pravo na zivot | Clinek 3 | Clinek 6| - | Clanek2| - | Clanek 1 | Clének 4 | Cldnek 4
Zikaz muCeni | 5 5 . 5
a nelidského Cldnek 5 | Clanek 7 - Clanek 3 - - Clédnek 5 | Clanek 5
zachdzeni
Prévo . 5 5 5 . 5
na svobodu Cldnek 3 | Clanek 9 - Clanek 5 - Clanek 4 | Clanek 7 | Clanek 6
Prdvo Clének 26 ~  |Clanek 13| - |Clédnek 10|Cldnek 12| Protokol” | Clanek 17
na vzdélan{ ¢lanek 9
Prévo Clének 23 - | Clanek6| - | Cldnek 1 |Cldnek 14| Protokol” | Clanek 15
na praci ¢lanek 6

MPOPP — Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech

MPHSK - Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
EULP — Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
ESCH - Evropska socidlni charta

ADPPC — Americkd deklarace prav a povinnosti Glovéka
AULP — Americkd imluva o lidskych pravech

AUPCN — Africké charta prav ¢lovéka a narodt

* Protokol k Americké imluvé o lidskych pravech v oblasti hospodéfskych, socidlnich a kulturnich prav
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Nespornou slabinou diikazi univerzality, zaloZenych na analyze globélnich a regional-
nich katalogii lidskych prav, je skutecnost, Ze se do nich nedafi v¢lenit rozsahlé oblasti Asie
a Pacifiku. N&které ze zdejsich zemi na regiondlni ochrang participuji?’ diky svym vazbdm
k vyznamnym evropskym institucim — k Radé Evropy, k Evropské unii (EU) a k Organi-
zaci pro bezpec€nost a spoluprici v Evropé (OBSE), (Matldry, 2002, s. 157-162). VétSina
vsak o regiondlni ochrané lidskych prav teprve diskutuje. Jak ukazuji pravidelné schizky,
svolavané k diskuzim o jejim budovani, o vytvoreni systému regiondlni ochrany lidskych
prav zde maji zdjem predevsim nevladni organizace. Politické Spicky nejevi v této zdlezi-
tosti piili§ entuziasmu, piestoze v poslednich letech jsou jejich reprezentanti nejvyraznéj-
$imi stoupenci relativismu. Pravé oni totiZ nyni nejvice polemizuji s univerzalnim koncep-
tem lidskych prdv a s oblibou se odvoldvaji na specifika isldmského prdva*' nebo na tzv.
asijské hodnoty, odréazejici zejména konfucidnské tradice vychodoasijskych spoledenstvi??
(Hashimoto, 2004, s. 49-52 a 112-116).

Zminénou slabinu diikazi univerzality, vychdzejicich z analyzy katalogt lidskych prav,
by snad mohlo z&4sti odstranit rozsifeni souboru sledovanych dokumenti o nékteré navr-
hy novych regiondlnich katalogti, napiiklad o VSeobecnou deklaraci lidskych prdv v isld-
mu, o Kdhirskou deklaraci lidskych prdv v isldmu, o Arabskou chartu lidskych prdv nebo
o Pacifickou chartu lidskych prdv.2> Rozsahld kritika, které jsou podrobovény v rdmci
vlastni kultury, a skute¢nost, Ze se pro né zatim nepodafilo ziskat $ir$i uznani, v§ak v tom-
to ohledu znac¢né snizuji jejich potencidl. Pravdépodobné jedinym katalogem, ktery by do
budoucna pro analyzu a komparaci bylo mozné vyuZit, je proto Umluva Spolecenstvi ne-
zavislych stdtii o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch, prijata v roce 1995. Diky ni
by se teritoridlni zabér vyzkumu rozsitil o byvalé asijské svazové republiky.

PERSPEKTIVA REKONCEPTUALIZACE
UNIVERZALNIHO KATALOGU LIDSKYCH PRAV

Empirické vyzkumy, zaméfené na prokdzani kompatibility stdvajictho mezindrodniho
konceptu lidskych prav s hodnotovou orientaci jednotlivych kultur, se nesnazi jen o po-
déni dikazu univerzality. V fadé piipadd se téZ pokouseji identifikovat prava a principy,
které univerzalni charakter zatim nemaji, ale které by jej perspektivné mohly (respektive
mély) ziskat. V tomto ohledu prindseji cenné podnéty k dalsimu rozSifovani a upravam
konceptu lidskych prav.

V praktické roviné uvedené podnéty v posledni dobé odrdZeji zejména ndvrhy na do-
plnéni norem, vzniklych v ramci OSN. VétSinou se objevuji ve formé dodatki k Vse-
obecné deklaraci lidskych prav nebo novych deklaraci, které by mohly byt piedloZzeny ke
schvdleni Valnému shromdzdéni OSN. Z praktického hlediska jde o snazsi cestu, nebot
dokumenty takto neziskaji pravné zdvaznou podobu, a budou tedy sndze prosaditelné, nez
kdyby mély byt pfijaty ve formé pravné zdvaznych protokold k Mezinarodnim paktim
o lidskych pravech ¢i novych mezindrodnich smluv.2*

Pokud se tyka mozného doplnéni VSeobecné deklarace lidskych prav, uvazuje se na-
priklad o ustanovenich zakotvujicich ,,prava pfiStich generaci” a ,,prava pifirody*. Tato
ustanoveni pfitom nesméfuji ani k rozsifeni individudlnich prav jednotlivcu, ani k doplné-
ni prav narodd. Jsou chapana jako ndstroj pro zachovani a zdravy rozvoj celého lidského
druhu. Proto se dotykaji zejména problému zdsahu do lidského genomu, zachovani biodi-
verzity, Cistého ovzdusi a nerozrusené ozonové vrstvy, pitné vody, trodné pudy, energe-
tickych zdroji a zasob nerostnych surovin. Jejich souédsti by mélo byt téZ pravo na kul-
turni dédictvi a na takové Zivotni podminky, které by zajiSfovaly dustojnou existenci
a neomezovaly moZnost sebeurceni v politickém, kulturnim, hospoddiském ani socidlnim
smyslu (Vischer /ed./, 1990, s. 30-31).

K nové navrhovanym dokumentim patii napiiklad Univerzdini deklarace povinnosti
¢lovéka nebo Univerzdlni deklarace globdlni etiky. MoZny text Univerzdlni deklarace po-
vinnosti ¢lovéka v soucasnosti existuje ve dvou podobach. Jednu verzi predlozila v roce
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1997 tzv. Rada pro interakei,? sdruzujici fadu byvalych prednich statnik(,?¢ ndboZenské
reprezentanty i pfedstavitele odborné obce. Druhou pfiblizné ve stejné dobé rozpracovala
skupina filozoft pod zastitou UNESCO. Oba texty jsou pfitom chapdny nejen jako piispé-
vek ke konceptu lidskych prav, ale i jako podnét k rozvoji a upevilovani pozice globdlni
etiky (A UNESCO Plan for a Universal Declaration, 1997; It is time to talk about human
responsibilities, 1997).

Navrhy Univerzdlni deklarace globdlni etiky, pochdzejici z americké akademické sféry
a z Parlamentu svétovych nabozenstvi, propojuji prava a povinnosti (respektive pravidla
chovani) jednotlivce. Po formdlni strance zatim nejsou na rozdil od obou textt Univer-
zalni deklarace odpovédnosti pripraveny pro piipadné projednavani Valnym shromazde-
nim OSN. Jde o jakdsi prohldseni, k nimZ se miZze pfipojit kazdy jednotlivec, ale s nimiz
by méli Ctendfi té€Z polemizovat, a tak pfispét k jejich dal§imu rozvoji (A Universal Decla-
ration of Global Ethic, 1998).

ZMENY DEFINICE A POJETI POJMU UNIVERZALITA
Vedle empirickych diikazli univerzality a snahy o rekonceptualizaci lidskych prav patii

k vyznamnym vysledkim nové teoretické reflexe dané problematiky také redefinice po-

jmu univerzalita. Chapani tohoto pojmu po dlouhou dobu vychézelo z pivodniho smyslu

slova, respektive z pivodniho vyznamu adjektiva univerzdlni. Pojeti, které se objevuje od

90. let 20. stoleti, se od ptivodnich vyznamu oprosfuje. Snazi se dit danému terminu mno-

hovrstevnaty a flexibilni charakter.

Adjektivum univerzalni se v souvislosti s lidskymi pravy objevovalo jiz v mezivalecném
rodnf{ drovni. K pevnému spojeni s terminem lidska prava doslo po druhé svétové vilce ze-
jména diky jeho pouZiti v anglickych origindlech i v fadé dalSich (origindlnich i oficidlné
preloZenych) jazykovych verzi textu Charty OSN a v ndzvu i textu VSeobecné deklarace
lidskych prav.?’

Slovo univerzdlni pochazi z latinského universalis, znamenajiciho cely nebo veskery.
Jeho vyznam lze podle Webster’s Third New International Dictionary chapat jako:

1) zahrnujici nebo pokryvajici vSe nebo celek, ktery neni omezeny nebo nevykazuje vy-
razné vyjimky ¢i obmény nebo jehoZ soucdsti nejsou omezené nebo nevykazuji vyraz-
né vyjimky ¢i obmény;

2) pritomny nebo vyskytujici se patrné na celém svét€, zaznamenatelny kdekoli;

3) pfiznacny pro nebo zahrnujici celé lidstvo ¢i vétSinu lidstva.

Odvozenina univerzalita znamena:

1) vlastnost nebo stav univerzalniho (v rozsahu, vyskytu ¢i vyuziti),

2) univerzdlni zdbér nebo rozpéti,

3) nélezitost celé skupiné (Webster’s Third New International Dictionary, 1986, s. 2501).
Je zfejmé, Ze definice univerzality, vychazejici z pivodniho smyslu slova, musi mit

spiSe staticky charakter. Pomérné striktné stanovuje okolnosti, za nichZ se urc¢itd norma
vytvorend k ochrané lidskych prav stdva univerzalni v pravém smyslu slova, aniz by si
v§imala zpUsobu, jak takové univerzality dosdhnout. Odklon od ptivodniho smyslu v§ak
umoziiuje, aby definice ukazovaly cesty, sm&fujici k univerzalité. Usti tedy v jakousi kon-
vergenci k univerzalité, aniZ by bylo nutné podminky univerzality zcela naplnit.

Literatura, vénovand problému univerzalni ochrany lidskych prav, v posledni dobé roz-
liSuje nékolik typt univerzality: naptiklad jednoduchou, komplexni, moralni, normativni
a soucasnym pojetim a nové definice univerzality stavéji do protikladu se starSimi.

Klaus Giinther a Michael Walzer pracuji s pojmy jednoduchd a komplexni univerzalita.
Jednoduchd univerzalita podle nich vychazi z hlavnich charakteristickych ryst spole¢nych
vSem lidskym bytostem, které lze povazovat za dan€ a na jejichz zakladé 1ze jednoznacné
urcit, zda konkrétni organismus do této kategorie patii nebo nepatii. Dosahuji ji normy,
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vznikajici v rdmci mensich celku, jejichZ pasobnost se vzhledem ke spole¢nym charakte-
ristikdm vSech piislu$nikd lidského druhu snadno rozsifuje do dalSich oblasti. Walzer ji
proto také oznauje jako prdvni univerzalitu spocivajici v pokryvdani*® (Walzer;, 1990).

Komplexni pojeti univerzality naopak ponechdva predem dané charakteristické vlast-
nosti lidskych bytosti bez pov§Simnuti. Soustfedi se spiSe na jedndni a na projevy. Pravé
z jednani a z projevu vyplyva spolecnd vule, zahrnujici rovnym zpasobem kazdého jed-
notlivce. Spole¢na vile je vysledkem dlouhych procest diskuzi, nazorovych stietl s pro-
tivniky, argumentace a presvédCovéani. V tomto ohledu m4 komplexni pojeti univerzality
procedurdlni povahu a zaklad4 se na peclivych tvahdach.

Za vysledek procesu formovani spole¢né viile se v komplexnim pojeti univerzality pova-
Zuje raciondlni rozhodnuti o tom, co bude akceptovano jako soucast lidskych prav. Nutnou
podminkou, kterd musi byt splnéna, aby takové rozhodnuti bylo kvalitni, je rovné postave-
ni v8ech ucastnikd diskuze a rovné podminky pro prezentaci odlisnych nézord. Existence
této podminky s sebou ovSem nese urcitd rizika, nebot nelze vyloudit, Ze se objevi jednot-
livei (nebo skupiny), ktefi se z riiznych duvoda do diskuze nezapoji, nebo jejichz hlasy
neziskaji patficnou vahu. Uvedené riziko mohou vsak eliminovat tzv. negativni zkusenosti
bolesti, utrpeni a strachu, diky nimz se takovi jedinci postupné opét do diskuze navrace-
ji, aby usilovali o potvrzeni ur€itého prava anebo aby se spojili s ostatnimi a snazili se na
zékladé spole¢ného védomi a spolenych vzpominek na utrpeni urcité pravo prosadit
(Giinther, 1999, s. 119—124).

Jack Donnelly se zmifluje o mordlni a normativai univerzalité. Jeho rozdéleni pribliz-
né kopiruje hranici mezi pfirozenym a pozitivnim pravem, nebof zdrojem moralni uni-
verzality je pfirozend podstata lidskych bytosti, zatimco normativni univerzalita vyplyva
z pramentl mezinarodniho prava (Donnelly, 1989, s. 1-2). V pripadé normativni univerza-
lity je ovSem otdzkou, o které konkrétni normy jde. Donnelly ji pfisuzuje pfedevsim Me-
zindrodni listin€ prav, s niZ v té ¢i oné podobé vyslovila souhlas vétSina statd. Za urcéitou
formu souhlasu pritom povazuje napiiklad i podpis mezinarodni smlouvy, po némz nené-
sleduje ratifikace. AvSak jin{ autofi berou v tivahu Cetné hlasy pochybujici o jeji skutecné
univerzalité (viz déle) a snaZi se spiSe obecné definovat podminky, za nichZ urc¢itd norma
muze ziskat univerzalni charakter.

Takto postupuje naptiklad Lone Lindholtov4, kterd ve stejné souvislosti hovofi o fak-
tické univerzalité¢ mezinarodnich imluv, dosahujicich velkého poctu ratifikaci — napriklad
Mezindrodnich paktii o lidskych pravech, Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace
Zen nebo Umluvy o pravech ditéte (Lindholt, 2002, s. 125). Proti ni stavi tzv. kontextudlni
univerzalitu, jejiz podstatou je paralelni existence norem, slouZicich k ochrané lidskych
typl norem vede k uznani obsahu urcitého pravidla v riznych vnéjsich podobach, ¢imz
danému pravidlu napomdhd ke vSeobecné akceptaci, prestoZze neni obsazeno v jediném
pramenu zavazném pro vSechny. Tato definice v podstaté odpovida tezim pravniho plura-
lismu (Lindholt, 2001, s. 123, 136 a 137),

Stejnym problémem se zabyvaji i Kjeldsenova a Ulrich. Camilla Elisabeth H. Kjeldse-
nova rozdéluje univerzalitu na prdvni a funkciondlni. Prdvni univerzalita spo¢iva v exi-
stenci norem zdvaznych pro vSechny stity. Dosahujf ji pfedev§im normy, které maji ko-
gentni charakter, jsou tedy uznavany celym mezindrodnim spolecenstvim jako pravidla,
od nichZ se za Zadnych okolnosti nelze odchylit. Dal§im zdrojem univerzalnich norem
v uvedeném smyslu mize byt tzv. mezindarodni konstituéni pravo (nebo objektivni mezi-
ndrodni pravo), za néZ autorka povazuje normy, majici zdsadni vyznam pro mezindrodni
spoleCenstvi jako celek, které podle ni staty nemuseji akceptovat, aby jimi byly vazany.
Jejich zavaznost vyplyvd z pouhého faktu zapojeni stitu do mezindrodniho spolecenstvi
nebo do mensich mezindrodnich komunit, jejichZ zdjmy mohou podobnd pravidla také ha-
jit.2? FunkciondlIni univerzalita vychézi ze vieobecného uznani kontrolnich mechanismd,
slouzicich k dohledu nad dodrZovanim lidskych prav, projevujici se mimo jiné ve snaze
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vyhnout se jejich kritice, kterd je patrnd i na strané statl trvale nebo docasné zpochybiiu-
jicich univerzalni charakter lidskych prav (Lindholt, 2001, s. 123, 136 a 137).

George Ulrich uvadi pojmy univerzalita v rozsahu (respektive v aplikovatelnosti) a uni-
verzalita vyplyvajici 7z opodstatnénosti.®® Univerzalita v rozsahu podle n&j znamend, Ze
urcitd norma upravuje postaveni kazdého jednotlivce bez ohledu na jeho osobni vlastnos-
ti, socidlni statut a jiné partikuldrni charakteristiky. Univerzalita vyplyvajici z opodstatné-
nosti nevyzaduje, aby se norma vztahovala na kazdého jednotlivce. Je ji dosaZeno, pokud
norma nabizi dostate¢ny ramec pro feSeni naléhavych problémi daného stupné vyvoje
spole¢nosti. Skutec¢nost, zda lze konkrétni normu povaZovat za opodstatnénou (a z tohoto
titulu za univerzalné platnou) zdvisi na historick€ a socidlni realité. Univerzalita tudizZ
v tomto ohledu (v souladu s konstruktivistickym pojetim) nikdy neni definitivni. Jde
o proces s proménlivymi vysledky (Ulrich, 2001, s. 198-201 a 220-221).

EE S

Je ziejmé, ze diky novym piistuptim, které se rozvinuly v poslednich patnacti letech, se
pivodné dost rigidni pojem univerzalita lidskych prav méni ve flexibiln{ a kulturné sen-
zitivni kategorii. Omezuje se mozZnost prezentovat a vyuZivat jej coby nastroj pro unifi-
kaci nebo uniformizaci, jak to dfive s oblibou ¢inili zejména relativisticky orientovani po-
litici. Univerzalita ziskdva charakter zastfeSujiciho principu, umoziujictho rizné vyuziti
v zdvislosti na hodnotové orientaci, tradicich a zvycich té které kultury. Nadéle tudiZ ne-
ma byt chdpédna jako soubor striktnich pravidel, ptedepisujici vS§em statim urcité chovani
bez ohledu na jejich konkrétni potieby. Stava se kategorii obecné definujici urcité spolec-
né principy, kterd otevira Siroky prostor pro ruzné variace pri interpretaci, aniZ by tyto
principy musely byt poruseny (Donnelly, 1998, s. 34 a 132). JeSté v&t§si moZnosti pak na-
bizi béhem aplikace na konkrétni individudlni piipady.

Pravé takové pojeti do budoucnosti sméfuje k tomu, aby se univerzdlni ochrana lid-

skych prav stala v§eobecné prijatelnou a aby dosdhla vSeobecného prijeti. Prispiva téz
k vyvréaceni teze o kulturni dominanci Zapadu v oblasti lidskych prav a o jejich eurocen-
trickém (respektive euroamerickém) charakteru. Soucasné vyvraci i predstavy o nebez-
pecnosti relativizace a regionalismu pro lidskd prava jako takova. Regiondlni systémy
ochrany lidskych prav jsou (jak koneckonci ukazuji zkusenosti Rady Evropy nebo Orga-
nizace americkych stati /OAS/) pfirozenou specifikaci univerzalniho konceptu, ktera na-
pomaha k jeho SirSimu vyuZiti a kterd jej ptiblizuje rozdilnym kulturdm.
s relativismem je vSak pfeneseni novych teoretickych poznatkt do praxe. Jak v posledn{
dobé ukazuji napriklad zkuSenosti z asijského regionu, kde je nové pojeti univerzality pfi-
jatelné jak pro vyznamnou ¢ast odborné obce, tak i pro fadu nevladnich subjektt aktiv-
nich v oblasti ochrany lidskych prav, ale kde se mu zna¢né bran{ politické Spicky, tato
prakticka cesta bude pravdépodobné jest¢ velmi obtiznd. Mnoho prekazek bude potfeba
prekonat obzvlast v téch pripadech, kde kritiku dosavadniho pojeti univerzality i teze kul-
turniho relativismu nemotivovala jen snaha o dosazeni zmén, ale kde méla napliiovat mo-
censké potieby nedemokratickych represivnich reZima. Ani pro tyto piipady vSak nezu-
stdva ménici se pojeti univerzality bez vyznamu. Nové prvky mohou poslouzit jako cenny
zdroj inspirace a argumentace pro reprezentanty demokratické opozice, a tak napomoci
k uvolilovani autoritativnich a represivnich rezima.

1 Slo napiiklad o problematiku svobody viry a vyznéni, prav cizincii, zdkazu otroctvi, ochrany obéti valenych
konfliktd, prav mensin nebo prav pracujicich.

2 Slo 0 Mezindrodni organizaci prace, UNESCO, Svétovou obchodni organizaci (WHO) a dalii.

3 §lo o svobodu projevu, o svobodu vyzndni, o svobodu od nedostatku a o svobodu od strachu.

4 K uvedenému kroku doslo pod zna¢nym tlakem nevladnich organizaci a akademickych instituci. Tyto organi-
zace predklddaly i riizné navrhy katalogu lidskych prav.
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5 Jak je zfejmé, Afrika m&la v komisi pouze jediného reprezentanta.

6 Kromé uvedenych stdt se pro deklaraci nevyslovily téZ Jemen a Honduras, nebof jejich zdstupci nebyli pfi
hlasovani pritomni. O nedcasti na hlasovani uvazovala i Kanada, kterd pro ni nehlasovala pfi jejim projedna-
vani ve tietim vyboru Valného shroméazdéni OSN.

7 Obecné prvky jsou spoledné vice kulturdm, ale nemaji univerzalni charakter. Tvoii jakysi mezistupefi mezi
univerzalnim a specifickym.

8 K t&mto charakteristikdm se fadi napifklad dlouhé obdobi zdvislosti ditéte na matce, celorodni sexualita (ja-
ko protiklad sexuality sezénni), rozvinuty mozek umoziujici vyuzivani ndstroji, symbolu a feci, zkusenost
vyvoje v mat¢iné 1ing, zkuSenost porodu (zrozeni) a interakce s rodi¢i nebo s jinymi pecovateli, exogamie ¢i
tabu incestu.

9 Koncem roku 1960 snahu o prosazeni nezévislosti zbyvajicich africkych kolonif podpofila i OSN, a to Dekla-
raci o poskytnuti nezavislosti kolonidlnim zemim a narodim.

10 Hputf neziastnénych bylo Sirokym a rliznorodym férem, sdruzujicim rozvojové zemé, které se nechtély za-
pojit do mocenskopolitickych blokd, ale zdroveii se snazily byt aktivnimi aktéry mezindrodni politiky. (Blize
viz napiiklad Ort, 1993, s. 61-63.)

11 §lo zejména o otizku délitelnosti nebo nedélitelnosti téchto prav a nadfazenosti, respektive nenadfazenosti
jedné skupiny nad druhou.

12 Rozumé;j prdva politickd, ob¢anskd, hospoddiskd, socidlni a kulturni.

13 Napiiklad prdvo na Zivot, pravo na svobodu, pravo nebyt mucen...

14 Napiiklad odborovd svoboda.

15 §lo zejména o pravo na mir, o privo na rozvoj a o pravo na nezne&istEné Zivotni prostedi. Prévo na nezne-
Cisténé zivotni prostredi md v $irSim mezinarodnim kontextu ponékud odli$ny charakter, nebot v praxi Rady
Evropy nebo Organizace americkych stata (OAS) se jej podafilo individualizovat.

16 Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé se konala v letech 1973-1975 ve finskych Helsinkéch.

17 §lo o druhou konferenci tohoto typu. Prvni se konala v roce 1968 v Teheranu.

18 K predstavitelim této teorie patif napifklad Surija Prakas Sinha nebo Henrik Zahle.

19 Jako piiklad obecné aplikace metodologie, vychazejici z paradigmatu globdlni etiky, miZe poslouZit projekt
Weltethos, iniciovany rakouskym teologem Hansem Kiingem, ktery v roce 1993 vyustil ve zpracovani kata-
logu hodnot spole¢nych svétovym ndbozenstvim. K ilustraci studii zaméfenych na kompatibilitu lidskych
prav s hodnotami konkrétnich kultur zase poslouzi publikace Williama Theodora de Baryho s nazvem Asijské
hodnoty a lidskd prava z perspektivy konfucidnského kolektivismu (de Bary, 2000). Snahu prokazat ,,ukotve-
ni* konkrétnich prav v riznych kulturach demonstruje rovnéz staf Abduldha Ahmeda an-Naima s nazvem Uni-
verzalita lidskych prdav: Pfipad svobody vyznani v africkém a islimském kontextu, uvefejnénd v roce 1998
v African Studies Quarterly (an-Naim, 1998).

20 jde napiiklad o Japonsko, o Turecko nebo o republiky byvalého Sovétského svazu.

21V této souvislosti se ¢asto poukazuje napiiklad na skute¢nosti, Ze isldm neuzndvd organizovanou politickou
opozici, délbu moci, nezdvislost soudnictvi nebo rovné postaveni a prava Zen a Ze preferuje povinnosti ¢lo-
véka pred jeho pravy. Soucasné vSak existuji prace, které se snazi prokdzat, Ze lidska prava mohou najit svij
zdklad i v islamu.

22 7de se vyzdvihuje zejména kolektivisticka tradice, nutnost loajality a soucitén{ jednotlivce se spole¢nosti, nut-
nost plnéni povinnosti vici spolecnosti a discipliny nebo tendence fesit problémy jinak nez pravni cestou.

23 Vieobecnd deklarace lidskych prdv v isldmu byla zvefejnéna v roce 1981, Kéhirskd deklarace lidskych prav
v islamu v roce 1990. Arabskou chartu lidskych prav oteviela k podpisu Liga arabskych stati v roce 1994. Pa-
cifickou chartu lidskych prav zvefejnila profesni organizace pravnikit LAWASIA v roce 1989.

24 Viz problematika hard law and soft law v podkapitole Mezindrodni pakty o lidskych prdvech na s. 62.

25V anglickém origindle zni ndzev Council for InterAction. Termin InterAction diky svému pravopisu miZe byt
rodni akce (ekvivalent pro International Action, ktery psand podoba ndzvu evokuje).

26 K ¢lentim Rady pro interakci v dob& piipravy ndvrhu patfili naptiklad Jimmy Carter, Valery Giscard d’Estaing,
Felipe Gonzalez Marquez, Kii¢i Mijazawa nebo Kenneth Kaunda.

27 Obdobou anglického ndzvu Universal Declaration je napiiklad francouzska verze La Déclaration universelle.
K odli$nym verzim patii vedle ¢eského oznaceni VSeobecna deklarace napiiklad némecké Allgemeine Erkldrung
nebo ruské Vseobsc¢aja deklaracija.

28 Covering law universalism.

29 Pfi vymezeni pojmu mezinarodni konstitu¢ni préavo se Kjeldsenova opird zejména o ¢ldnek P. van Dijka s nd-
zvem A Common Standard of Achievement: About Universal Validity and Uniform Interpretation of Interna-
tional Human Right Norms (van Dijk, 1995) a o ¢ldnek The Law of Human Rights in Europe: Instruments and
Procedures for a Uniform Interpretation (van Dijk, 1997).

30 George Ulrich v této souvislosti pracuje s oznadenim ,,universality of validity*. Doslovny &esky preklad ,,uni-
verzalita platnosti* by vSak byl vzhledem k obsahu, ktery ddvéd tomuto pojmu, nepiesny.
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du], (S. 1), http://www.achrpr.org/english/news/press_court_en.htm

* Resolutions of the second conference of independent african states [Rezoluce druhé konference nezavislych
africkych stata], (2000). In: Brownlie, Ian (ed.): Basic documents on human rights. Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2000, s. 544-547.

* San José Declaration [Deklarace ze San José], (S. 1.), A/CONF.157/LACRM/15, A/CONF.157/PC/58, http://
www.unhchr.ch/html/menuS/wccosta.htm

* The Atlantic Charter [Atlanticka charta], (S. 1.), http://www.udhr.org/history/default.htm
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