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Premena Jugoslavské lidove
armady na armadu stbskou

SRDJAN PRTINA

The transformation of the Yugoslav People’s Army into the Serbian Army

Abstract: Although there is as yet no coverage of this subject in the articles and books dealing
with the fragmentation of former Yugoslavia, the transformation of the Yugoslav People’s Army
(JNA) into an army protecting Serbian interests is perceived as commonplace. This article examines
the causes behind and the course of this issue. The transformation of the JNA was not continuous,
but was a consequence of several factors, including back-room politics, the army generals’ conser-
vatism towards the political changes in Yugoslavia, the anti-army, anti-Yugoslav and anti-Commu-
nist sentiments in Slovenia and Croatia, and the ethnic constitution of the JNA.

To examine the behaviour of Yugoslav People Army during the brake-up of the Yugoslav state,
the author focuses on both ideological and socio-economic factors and the political evolution in the
1980’s and early 1990’s.

Keywords: Yugoslavia, the Yugoslav People Army (JNA), conflict in the former Yugoslavia,
Communist Systems.

Hlavnim tématem tohoto textu je popis a vysvétleni premény Jugosldvské lidové arma-
dy (Jugoslovenska narodna armija — INA)! na armadu hdjici srbské zdjmy. Ackoli se ta-
to skutecnost bere jako samoziejmost, na akademické pidé a v publikacich o problemati-
ce rozpadu byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ) a o konfliktech,
jez probihaly na téchto prostorech, Casto chybi popis tohoto procesu.

Tato ,,samoziejmost* prehliZi fakt, Ze cely vyvoj pfemény zase tak samoziejmy nebyl.
Slo o celou ,,mozaiku* pricin, které nakonec vyustily v to, co bylo v kvétnu 1992 nazva-
no Jugoslavska armdada (Vojska Jugoslavije — V), coz je oficidlni ndzev armady ,.tfeti Ju-
goslavie®, tedy Svazové republiky Jugosldvie (SRJ), kterou 27. 4. 1992 spoluvytvofily
Srbsko a Cern Hora.

V tomto ,transformac¢nim* procesu, na coz bude v pribéhu tohoto textu ukazano, se
JNA a hlavné jeji velitelsky kadr chovaly nebo snazily chovat jako samostatny aktér, ,,de-
vatd republika“? a v obdobi krize se do znainé miry fidily vlastnimi zdjmy. OvSem tuto
pfeménu ovlivnil nejen velitelsky kadr, nybrz také jiné faktory. Kromé (1) postoje velitel-
ského kadru k JNA jako k autonomnimu aktéru v jugoslavskeé krizi je to: (2) konzervativ-
ni stanovisko vojenskych dustojnikd k budoucnosti SFRJ, (3) tajna a vefejnd podpora nej-
vysSich velitela JNA Srbskem, (4) antikomunistické, antijugosldvské a protiarmadni
postoje Slovinska a Chorvatska, (5) zména postoje srbského vedeni a jeho aktivity na za-
pojeni JNA na svou stranu, (6) zdjmy velicich distojnikd o zachovéani privilegovaného po-
staveni ve spole¢nosti a (7) etnické sloZeni vojenského kddru Jugoslavské lidové armady.

Samotny text je rozdélen do dvou hlavnich ¢4sti. Prvni z nich se svym obsahem zamé-
i na socioekonomicko-politicky profil JNA v ¢asovém obdobi od jejiho vzniku do prvni
poloviny osmdesétych let 20. stoleti. Kromé procesu vzniku jsou popsdny predevsim pod-
minky, za nichzZ JNA fungovala a které mély pfi rozpadu SFRJ znaény dopad na jeji orien-
taci. Mezi tyto podminky fadim jednak socialni profil INA, jednak jeji ekonomické akti-
vity a ekonomicko-politickou autonomii.
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Ve druhé casti, ktera je klicova, pak bude pozornost zaméfena na politicky proces frag-
mentace SFRJ a na postoje politickych a armadnich piedstaviteld ke krizi. Tento proces je
doplnén piiklady z ¢innosti samotné JNA predevsim béhem konfliktu v Chorvatsku, pro-
toZe pfeména JNA byla v tomto konfliktu nejen nejvyrazngjsi, ale také definitivni.

HISTORIE VZNIKU JNA (1941-1948)

Historie a vznik JNA jsou spojeny s obdobim komunistického antifaSistického odboje
za druhé svétové valky a s uddlostmi, které se udaly tésné po vélce. Jak je z historie zna-
mo, po okupaci uzemi tehdejSitho Krilovstvi Jugosldvie v dubnu 1941 a po nasledném roz-
déleni jugosldavského teritoria mezi staty Osy a nastoleni kolaborantskych vlad na zbytko-
vém tzemi jugosldvského kralovstvi doslo na jafe roku 1941 k vytvoreni dvou odbojovych
hnuti. Prvni z nich, které vzniklo v kvétnu 1941 pod vedenim tehdejsiho generdla jugo-
slavské armady Dragoljuba ,,Drazi* Mihailovice, zpocdtku usilovalo o obnoveni predvé-
le¢ného politického systému, jinymi slovy fe¢eno, o obnovu Kralovstvi Jugoslavie. Poz-
déji se tento odboj, ktery se sdm oznacoval jako ,Jugosldvskd armdda ve vlasti“, ale do
historie vstoupil také pod oznacenim ,,Cetnické ravnogorské hnuti* (ravnogorski cetnicki
pokret),* radikdlng zménil na hnuti s nacionaln&-Sovinistickym politickym programem,
usilujicim o vytvoreni etnicky homogenniho velkého Srbska.’

Druhym hnutim bylo jiZ zminéné komunistické pod vedenim Josipa Broze Tita. Ko-
munisticky odboj se zacal organizovat na pfelomu Cervna a ervence 1941. Byl mnohem
1épe organizovany a akceschopnéjsi nezZ ,,ravnogorsky*, brzy prevzal primat a ziskal SirSi
podporu obyvatelstva. Komunisti¢ti partyzani zalozili sviij odboj na ideji socialistickych
zdsad rovnopravnosti vSech jugosldvskych narodu, na prosazovani mezietnické tolerance
a na odmitnuti predvélec¢ného politického systému, monarchie. Timto programem ziskali
podporu nejen v Srbsku, kde odboj vznikl, ale také mezi ostatnimi ndrody v jinych cds-
tech Jugosldvie, odmitajicimi kolaboraci i ,,ravnogorsky program a jeho velkosrbsky
charakter, jenz stél proti jejich zdjm{m.°

Pres pocatecni kratkou vzdjemnou toleranci se oba odboje diky svym rozdilnym ideo-
logickym zaméfenim a odlisSnym bojovym strategiim brzy stfetly, pfi¢emZ komunisticky
odboj v priubéhu valky definitivné zvitézil a z Komunistické strany Jugoslavie (Komunis-
ticka partija Jugoslavije — KPJ) se po skon&eni vélky stala dominantni politickd sila.” A&-
koli se armddé prisuzovaly nejveétsi zdsluhy za vélecné uspéchy, podil na tomto vitézstvi
mély také jiné faktory. Némecké vojsko tehdy jiz nezvladalo Celit titokiim sovétské arma-
dy na vicero frontdch, a proto se stahovalo z jugosldvského tizemi bliz k Némecku, kon-
krétné do Rakouska. TrebaZe se sovétskd armdda podilela pouze na osvobozeni Bélehradu
a nékterych ¢asti Vojvodiny, jeji ucast vyrazné pfispéla k poraZeni, respektive k vytlaceni
némeckych jednotek z jugoslavského tzemi. To jugosldvskym komunistim nebranilo
v tom, aby rozsifili tvrzeni, Ze se Jugosldvie osvobodila sama a Ze nejvétsi zasluhu na tom
ma pravé ndrodnéosvobozeneckd armada.

Komunistickd propaganda také zamérné zvelicovala ztraty. Cislo 1,7 milionu padlych,
vyslovené samotnym Titem, bylo uvddéno tmyslné hlavné proto, aby Jugoslavie dostala
maximalni odSkodnéni, ale téZ proto, aby se pozdvihla autorita partyzant, narodnéosvo-
la hovoii o 1,1 milionu padlych (Sestik — Tejchman — Havlikovd — Hladky — Pelikdn,
1998, s. 492). K 1,7 milionu obéti vélky jsou fazeni rovnéz zemieli pfirozenou smrti, na
rizné nemoci, epidemie nebo hladem.

Uspéchy ve vilce se soudasné odrazily také na zahrani¢ni politice Jugosldvie, kterd
hodlala pfevzit vadci roli na Balkanském poloostrové. I kdyZ byl Tito stalinistou, v regio-
nalnim kontextu prosazoval jugosldvské narodni zdjmy s cilem vytvofit balkanskou unii,
respektive balkdnskou federaci nebo konfederaci spolu s Albanif a s Bulharskem pod jeho
vedenim?® (srovnej Dedijer; 1953, s. 299-333). Titovy plany byly hlavni pfi¢inou nadchize-
jici roztrzky se Stalinem v Eervnu 1948, a tim také s celym ,,vychodnim blokem*® (srovnej
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Dedijer, 1953, s. 334-381). Zaroven pfivedly Jugoslavii do situace, kterou ve Spojenych
statech americkych (USA) oznacili jako naciondlni komunismus!® (Woodward, 1997, s. 35).
Titovi k tomuto kroku pomohlo védomi, Ze se Jugosldvie sama osvobodila a Ze se tudiz
bude sama rozhodovat. Jugoslavie tak ztstala socialistickou zemt, ale nezavislou na Moskvé,
coz urcilo jeji mezindrodni postaveni na dalSich Ctyficet let.

Po blokadé€ z Vychodu prezZil jugoslavsky reZzim hlavné diky finan¢ni podpofe Zdpadu,
v prvni fadé Spojenych statl, které si tim zajistily, Ze se Jugoslavie nedostane pod pifmou
kontrolu Moskvy. USA se soucasné pojistily, Ze bude Sovétskému svazu (SSSR) zne-
moZnéna kontrola Jaderského mofe, a tim i trvald piitomnost ve Stfedozemnim mofi.!!
Byvaly ministr obrany SFRJ Veljko Kadijevi¢ velmi vystizné popsal postaveni Jugoslavie
mezi obéma bloky: ,, Strategickym zdkladem dlouholeté jugosldvské nezavislé politiky by-
la rovnovdha sil mezi dvéma zneprdtelenymi vojensko-politickymi bloky — Vychodem
a Zdpadem — a geostrategickd poloha Jugosldvie, o kterou projevovaly zdjem oba z nich.
Vojensky receno, Jugosldvie nebyla chrdnénd vojenskym »destnikem« ani jednoho z blo-
kii, ale »destnikem« rovnovdhy sil mezi nimi, protoZe se jejich strategické zdjmy primo
stretdvaly na nasem [jugoslavském — pozn. aut.] vizemi. “ (Kadijevié, 1993, s. 10-11.)

VOJENSKA OBRANNA STRATEGIE

Mezindrodni postaveni Jugosldvie — socialisticky evropsky stat nezadvisly na Moskvé —
piimo ovlivnilo roli ozbrojenych slozek, obrannou koncepci a systém vyzbrojovani jako
soucdsti obranné koncepce. Jiz od konce druhé svétové vilky, ale hlavné po roztrzce se
SSSR se Jugosldvie rozhodla pro vlastni rozvoj a vyrobu zbrafiovych systému s cilem za-
jistit si maximdlni autonomii ve vyzbrojovani (Stamatovié, 2001, s. 40; Dizdarevié, 2002,
5. 303). Ovsem destrukce primyslovych oblasti béhem druhé svétové valky a ohroZenf stat-
ni suverenity z ,,Vychodu* od druhé poloviny roku 1948 odkdzaly Jugosldvii na zahranic-
ni vojenskou pomoc ,,Zapadu®, v prvé fadé USA. Tak v obdobi 1951-1958 ¢inila americ-
ké vojenska pomoc 749,608 milionu americkych dolart (Stamatovié, 2001, s. 40-41).

Vojensky primysl se vSak brzy stal jednim z nejrozvinutéjsich pramyslovych odvétvi
a hlavnim nositelem technologického pokroku.!? Jugosldvie si tim zabezpecila znatné po-
tieby ve vyzbrojovani (pfiblizné 70 %) a stala se velkym konkurentem tradi¢nich vyvoz-
cli zbran{ na svétovém trhu. V obdobi 1976-1980 ¢inil export v oblasti vojenskych potieb
2,182 miliardy americkych dolart (z toho zbrafiové systémy, munice a vojenské potieby —
1,194 miliardy; inZenyrské sluzby — 988 milionti). V letech 1981-1985 byla hodnota ex-
portu 3,3krat vyssi nez v predchozim obdobi a Cinila 7,251 miliardy dolard. Mezi lety
1986—1990 ¢inil obchod 4,519 miliardy dolart (Stamatovié, 2001, s. 72 a 107). V posled-
nim obdobi (1986—-1990) by hodnota exportu byla znacné vyssi, ale v disledku politické
krize doslo ke zruSeni nékterych kontraktt (Davinié, 2003, s. 63).

Vznikem Hnuti nezicastnénych v roce 1961 si Jugoslavie jako jeden ze zakladatelt
tohoto uskupeni vydobyla privilegované postaveni ve , tfetich zemich,!3 a tak se stala
Zadoucim partnerem v zahrani¢néobchodnich vztazich, jakoZ i v obchodu s vojenskym
vybavenim, zbranémi a zbraovymi systémy nebo v poskytovani sluZeb vojenského inZe-
nyrstvi. Nékterym statim byl z politickych divodl znemoznén pfistup k zapadnimu trhu
a byly odkazany na vychodni blok nebo na Jugoslavii, z ¢ehoZ ona sama téZila nejen eko-
nomicky, ale také politicky. Doddvkami zbrani mimo jiné pomdhala protikolonialistickym
osvobozeneckym hnutim v Africe a v Asii, ¢imz si pozdéji ziskala dobré pozice u vlad no-
v& vzniklych statd!* (Davinié, 2003, s. 63).

V systému zbrojniho primyslu hrala armada velmi dulezitou roli, coZ bylo zptusobeno
jejim dzkym napojenim na toto odvétvi, stejn€ jako na zahrani¢néobchodni vztahy v ob-
lasti vojenské techniky a vojenského inzenyrstvi (Dizdarevié, 2002, s. 303). Tyto aktivity
zajistovaly arméddé vedle spoleCenské samostatnosti a izolovanosti také finan¢ni autono-
mii. Do jejich transakci neméla vedeni republik ani vefejnost moznost zasahovat. To z ni
¢inilo prakticky ,,devatou republiku® (HadZi¢, 2002, s. 129-130) se zvlastnim zvyhodné-
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nym systémem penzijnich, zdravotnich, socidlnich, vzd€lavacich a bytovych sluzeb pro
dastojniky INA (Dizdarevié, 2002, s. 303; HadZi¢, 2004, s. 201).

Politické vedeni Jugosldvie ovSem na zdkladé mezindrodniho postaveni statu vytvarelo
celkovou obrannou strategii. Ta predpoklddala mozny tutok ze strany obou politickych
bloku. V ramci této strategie bylo feSeno umisténi a izemni rozloZeni podniku, dileZitych
pro zbrojni prumysl i obranu statu. Na zakladé zkuSenosti ze druhé svétové vilky, kdy se
hlavni a nejicinnéjsi boje vedly v hornatych terénech Bosny a Hercegoviny (BaH) a stfed-
niho Srbska, bylo rozhodnuto, Ze se nejvétsi ¢ast téchto podniki umisti pravé do téchto
oblasti!® (Woodward, 1997, s. 36). Maly pocet tovdren ve Slovinsku, v Chorvatsku a ve
Vojvodiné mél geostrategicky podklad. Tyto oblasti mohly byt lehce obsazeny jak ze za-
padu (Slovinsko a ¢aste¢né Chorvatsko) vojsky NATO, tak z vychodu, respektive ze se-
veru, z Madarska (Vojvodina a ¢ast Chorvatska, hlavné Slavonie), jednotkami VarSavské
smlouvy.

Samotnd obrannd doktrina se zaklddala na principu vSendrodni obrany (Koncepcija
opstenarodne odbrane — K ONO), na spole¢enské sebeobrané (Drustvena samozastita —
DSZ) a na rozvoji ozbrojenych sil (Radakovié, 2003, s. 33). Jugoslavie si byla védoma to-
ho, Ze by v pripadé ttoki armad VarSavské smlouvy nebo NATO nebyla schopna dlouho
Celit frontovému zpisobu boje, a proto se rozhodla pro kombinovany obranny systém
(frontovy kombinovany s partyzanskym zptsobem boje), jimZ se budu jesté zabyvat.

U zrodu této koncepce stdla ideologicko-politickd programova vize KPJ, jez vycha-
zela z jiz zminénych zkuSenosti ze druhé svétové védlky a z narodnéosvobozeneckého
boje a z marxistické teorie o ,,ozbrojeném lidu* (HadZi¢, 2001, s. 58 a 61; Kadijevic,
1993, 5. 69 a 71). V této osnové dominovaly dvé skutecnosti. Jedna z nich byla typicka
pro jugosldavskou formu socialismu a druhd pro socialismus jako systém obecné: a) sa-
mospravni socialismus, b) rozhodujici role komunistické strany (Hadzi¢, 2001, s. 58).

Samospravni socialismus byl hodnocen jako nezbytné dilezity pro obranu proti poten-
cidlnimu agresorovi, a to jak z vojensko-politického, tak i z ekonomického pohledu. Sou-
Casné kladl duraz na celospole¢enskou mobilizaci jako na typicky znak Jugoslavie a jejich
oblant (Strategija opStenarodne odbrane i drustvene samozastite SFRJ, cit. dle HadZié,
2001, s. 288). Tento prvek mobilizoval celou spole¢nost a zapojoval nejen ozbrojené sloz-
ky, ale vSechny oblasti spole¢enského Zivota do obrany stitu. Obrannd koncepce byla vy-
tvofena KPJ, kterd samu sebe definovala jako jediného viidce obrany stdtu.!”

Ackoli tento systém piedpokladal centrdlni fizeni ozbrojenych sloZek, princip samo-
spravy podital s jistym druhem decentralizace. Vytvarel dva rovnopravné a na sobé ne-
zévislé celky: federdlni JNA a teritoridlni obranu (Teritorijalna odbrana — TO),'8 kterd
méla fungovat na principu v§endrodnich milici. Oba celky mély podléhat jednotnému ve-
leni — predsednictvu SFRJ a prezidentovi republiky (Ustav SFRJ, cit. dle Radakovic,
2003, s. 38-39). Ve skute€nosti byla fizena z federdlniho centra pouze JNA, kdezto TO
podléhala vedenim republikovych center a centrim autonomnich oblasti. K ONO pred-
pokladala, Ze oba tyto celky (JNA a TO) spolecnou ¢innosti vytvoii specificky obranny
systém pro vedeni kombinované vélky, respektive kombinovaného zpiisobu boje, v némz
méla JNA, vyzbrojena modernimi a tézZkymi zbrafiovymi systémy, agresi odrazit, popii-
padé zbrzdit prvni dtok. JNA byla ur€ena pro vedeni frontové valky. TO, kterd byla orga-
nizovéna na lokalni drovni a rekrutovala se z mistniho obyvatelstva,'® se mezitim méla
pripravit a organizovat guerillovy odpor ve vnitrozemi. Nejvétsi vyhodou TO bylo, Ze na
rozdil od piislusnikt INA, ktefi vétsinou neslouzili v matefskych republikdch, natoZ ve
méstech, odkud pochazeli, jeji piislusnici znali jednak terén, v némz pusobili, a jednak by-
li kvili obrang svych domovii mnohem vice motivovéani?® (Woodward, 1997, s. 36). Stra-
tegie ,,spoléhani se na podporu lidu* se v§ak projevovala v organizaci obou komponent,
nejen TO. VétSina kasdaren JNA byla umisténa pfimo ve méstech, pouze nékteré garnizo-
ny a sklady zbrani se nachdzely mimo né. Tato strategie se pak na zac¢itku ozbrojeného
konfliktu ve Slovinsku a v Chorvatsku, kdy ozbrojené sily (jednotky teritoridlni obrany)
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téchto republik zahdjily blokddy kasdren, ukdzala pro JNA jako problémovy prvek.
Obrannd koncepce totiZ nepocitala s moZznost{ ttoku vlastniho lidu na obranné formace
JNA, ¢imz byl velici kadr JNA prekvapen (Lazanski, 2000, s. 162—163).

V rozdéleni roli obou slozek a kontroly nad nimi je moZné sledovat jednu z mnoha,
avsak nikoli rozhodujici pii¢inu budouciho konfliktu mezi armadnimi elitami na strané
jedné a republikovymi centry, hlavné zdpadnich republik,?' na stran& druhé. Jiz b&hem
jednani o K ONO a jejim zakotveni v Ustavé doglo ke stietu dvou proudi. Mohly by byt
oznaceny jako ,,armadni“ a ,,politicky* i piesto, Ze toto rozdéleni nebylo striktni. ,,Poli-
ticky** proud, v jehoZ Cele stal ,.architekt* jugoslavské Ustavy Edvard Kardelj, zastaval
ndzor, Ze by se armdda, stejné jako politicky systém méla reformovat. Jinymi slovy fece-
no, aby se urcité kompetence, tykajici se obrany, pfenesly z centra na republiky. Pfitom
vychdzel z marxistické teorie o ,,0zbrojeném lidu*. Naopak ,,armadn{* proud se zasazoval
o to, aby obranné slozky tvofila modernizovand jednotnd armada s jednotnym velenim
(Kadijevié, 1993, s. 71) a aby TO byla podfizena armadni kontrole. Zasluhu na tom, Ze
prevazil ,,politicky* koncept, mél predevsim Tito (Dizdarevic, 2002, s. 303). Presto Tito
usiloval o zvySeni vlivu JNA na celkové déni v SFRJ. Armddu povazoval za jeden, moz-
vojenského veleni po Titové smrti.

Do jeho smrti v kvétnu 1980 nebyla Ustava z roku 1974 zcela zavedena do praxe. Jo-
sip Broz Tito az do své smrti zustaval hlavni autoritou ve staté. Jeho smrt byla vSak pii-
¢inou zmény nejen vnitropolitické situace mezi republikovymi centry a federalnimi orga-
ny, ale také ve vztazich mezi republikami a JNA. Aby mohla byt vysvétlena a pochopena
pric¢ina konfliktu mezi JNA a republikovymi centry v prvé fadé v piipadé Slovinska a Chor-
vatska, je dulezité nacrtnout nejdiive socialni profil Jugoslavské lidové armady.

SOCIALNI PROFIL JNA

Pod timto pojmem je mySslena jak socidlni struktura vojenskych dustojnikt a vybér kan-
didatd pro kariérni postup, tak i ekonomické vyhody piislusnika Jugoslavské lidové ar-
mady.

Svou strukturou a persondlnim slozenim odpovidala JNA mnohondrodni podobé stétu.
Kvili provdzanosti JNA s KPJ, respektive skrze pfitomnost KPJ v armddnich strukturach,
a diky socialistické indoktrinaci nejen na vojenskych $kolach, ale také v pribéhu své Cin-
nosti v JNA byli diistojnici a poddistojnici siln& vazani na socialistickou Jugoslavii.?? Z4-
roven ji vSak bezpartijni systém a ptisobnost KPJ uvnitf JNA umoziiovaly rozvijet auto-
nomni postaveni ve spoleCnosti a vcelku silnou nezavislost pfi provadéni samostatné
politiky bez jakékoli civilni kontroly nebo kritiky ze spole¢nosti (Had?i¢, 2001, s. 75).23

Profilace a systematicky dril vojenskych distojnikti zpravidla zaéinaly jiZ na vojen-
skych Skoldch. V prvnich patndcti letech po druhé svétové valce existovaly pouze vojen-
ské akademie. Ty se ale ukazaly jako nedostacujici pro naplnéni potfebnych kapacit. Z to-
se snizila vékov4 hranice studentll z osmndcti na &trndct let?* (HadZzié, 2004, s. 202).

Socidlni struktura studentd vojenskych stfednich $kol a akademii se zna¢né lisila od
struktur jinych vysokych $kol. Na rozdil od civilniho sektoru pusobili v armadé vétSinou
lidé z venkova, véetné studentii vojenskych skol. Soucasné byly tyto $koly umistény ve
velkych méstech, coZ znamenalo, Ze relativné mladé déti odchazely z rodicovské péce do
vojenské vychovy, izolujici od samotného zacatku tyto déti od styku s civilnim sektorem
(Silber — Little, 1995). Tato izolovanost od okolniho svéta a relativné dlouha vychova vo-
jenského kadru oteviraly JNA moZnost profilovat vojenské distojniky podle vlastnich po-
tieb a predstav (Hadzi¢, 2004, s. 202), coZ se projevilo za¢itkem valky, kdy ani jednou
nedoslo k zadné organizované vzpouie ze strany profesiondlniho kadru viéi nejvyssimu
veleni pro jeho véle¢nou politiku.23 Odchod profesiondlnich vojdki a dastojniki z INA
byl vyvolan charakterem valky. Jedinym divodem pro odchod z JNA byla narodnostni
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piislusnost jednotlivych dastojnikt (HadZié, 2001, s. 47), ktefi se v letech 1990-1991 pfi-
klonili k politice a vedeni matefskych republik.2

Druhy dusledek izolovanosti se projevil az s vypuknutim konfliktu, ktery ukazal ,.kom-
plex ménécennosti*“ venkova vii¢i méstu. Venkov, jenz byl tradi¢né konzervativni k ja-
kymkoli cizim a neznamym poznatkiim a na Balkanském poloostrové navic propojen s tra-
di¢nim patriarchalismem, se na mésto Casto dival jako na cizi, moraln¢ zkaZeny a zvrhly
subjekt (Vigjovié, 2002, s. 163—189). Tento fakt zpisobil, Ze mnoho dustojniki nepochopi-
lo a ani nemélo moZnost pochopit mésto, jeho kulturu a zvlastnosti, pficemz si o ném udé-
lalo vlastni piedstavy.?’ Stejné tak i mésto vzhledem ke své centralizované povaze vici
okoli se nikdy nesnaZilo pochopit venkov. Néktefi autofi (Vujovié, 2002) timto fakto-
rem/defektem oduvodiuji vdlecné aktivity nékterych duastojnikd JNA vaci méstum, jako
je Vukovar, Dubrovnik nebo Sarajevo, jejichZ ostielovani nemélo z vojenskostrategické-
ho, ale ani z politického hlediska zddné opodstatnéni®® (Lazanski, 2000, s. 164, Radako-
vi¢, 2003, s. 205).

Vzdélavaci systém, ktery byl striktné podfizen jugosldvské socialistické ideologii, byl
nicméné zaloZen na jugoslavském lidovém charakteru a na principu ,,bratrstvi a jednoty*
(Dizdarevié, 2002, s. 306). Princip rovnopravnosti by nemohl byt efektivni bez potlaco-
vani traumat ze druhé svétové valky a bez vytvafeni vlastni verze prub&hu tohoto kon-
fliktu a v souvislosti s nim rovnéZ obcanské valky, probihajici mezi jihoslovanskymi na-
rody. Heslo ,bratrstvi a jednota® mohlo byt efektivni pouze za predpokladu, Ze ,,jsou
vSichni tak trochu vinni“?° (HadZié, 2004, s. 204).

JNA se v duchu tohoto principu pokousela najit model, jimZ by zajistila rovnomé&rné za-
stoupeni jednotlivych narodnosti v distojnickém sboru. Jiz pfi pfijimacich fizenich na vo-
jenské skoly se postupovalo podle jasné definovanych mechanismu, jimiz se pokouselo
naplnit narodnostni a republikové kvéty. Nejdifve musely byt splnény narodnostni, azZ po-
tom se uplatiiovaly kvoty republikové.3? Stejny princip byl poté uplatiiovan pfi jmenovani
do vyssich hodnosti, pficemz se provadéla politika antiintelektualismu. Nerozhodovala
kvalita, ale jiné hodnoty, jako jsou napiiklad jiz zminéné narodnostni kvéty, doba pliso-
beni v armdd€ nebo oddanost socialistickym idedlim (HadZicé, 2004, s. 202-205; Wood-
ward, 1997, s. 72). Systém Skolstvi tak vytvarel dvé skupiny didstojnikd. Prvni z nich by
se mohla oznacit jako ,,politickd generalita® a byla zastoupena v nejvyssich velenich. Tvo-
fili ji hlavné dastojnici, ktefi se zdcastnili boju ve druhé svétové vilce. Jejich hodnost a po-
staveni byly jistou zdsluhou za tcast ve vdlce, ale chybélo jim dostatecné vzdélani, které
se dostalo mlad$im distojniktim.3! Druhou skupinu tvofili v€kové mladsi ,,profesiondlni
dustojnici®. Ti prodé€lali vojenskou edukaci a byli zastoupeni na niz$ich drovnich, respek-
tive veleli jednotlivym slozkdm. Postup mezi nejvyssi generalitu jim byl ztiZzen na tkor
véleCnych veterdni ze druhé svétové vélky. Tento mechanismus pfispél k tomu, Ze uvnitf
JNA vzniklo napéti a socidlni rozd€leni mezi vale¢nymi a povaleénymi dustojniky, re-
spektive mezi nejvyssi generalitou a poddustojniky. Zacatkem konfliktu se ukazal také
velmi vyznamny rozdil mezi t€émito dvéma skupinami, kdyz ,,profesiondlni dastojnici*
mnohem lépe pochopili etnicky charakter konfliktu a zacali se orientovat podle narod-
nostniho kliCe, zatimco ,,politickd generalita“ stile véfila idedlim komunismu. Prave tyto
rozdily vyuZil Slobodan Milosevi¢ zac¢atkem roku 1992, kdyz nafidil vyménu starsich di-
stojnikt, které nahradil sluzebné mladsimi, zCasti téch, ktefi se zicastnili konfliktu v Chor-
vatsku a v Bosné a Hercegoviné.

Zminéné mechanismy a narodnostni kvéty byly zavedeny, aby v JNA ani jedna narod-
nost, predevsim srbskd, netvofila vétSinu, jak tomu bylo v dobé jugosldvského kralovstvi.
Praxe ale byla zcela jind, protoZe etnickou vétSinu v JINA tvorili Srbové, ktefi se do vojen-
skych Skol hlésili jednak ze Srbska, ale také z Bosny a Hercegoviny a z Chorvatska. Nej-
méné piihlasenych bylo ze Slovinska a z Chorvatska. Percentudlni rozdéleni distojnické-
ho sboru JNA v prvni poloviné osmdesatych let 20. stoleti bylo nasledujici: Srbové tvofili
63,2 %, Chorvaté 12,6 %, Makedonci 6,3 %, Cernohorci 6,2 %, Slovinci 2,8 %, Muslimo-
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vé 2,4 %, Jugoslavci 3,6 %, Madarti 0,7 %, Albanci 0,6 %, ostatni 1,6 % (Domazet, 2001 ).
Hlavni pfi¢inou relativné nizkého pocCtu slovinskych a chorvatskych dastojnikt je vyssi
zivotni standard ve Slovinsku a v Chorvatsku, coz ¢inilo armadu pro mladé lidi z té€chto
republik stdle méné pfitazlivou (Dizdarevié, 2002, s. 307). Na druhou stranu jedna tfetina
Srbi v Chorvatsku zila v tzv. Krajiné, coz byl jeden z nejchudsich kraji nejen Chorvatska,
ale celé byvalé SFRJ.32 V porovnani s ndrodnostnim sloZenim SFRJ zjistujeme, nejenZe
Srbové spolu s Cernohorci byli v JNA nadprimérné zastoupeni, ale Ze Muslimové a et-
nicti Albanci, ktefi rovnéz pochazeli z chudsich oblasti SFRJ, byli nedostate¢né zastou-
peni. Na zaklad¢ udaju ze s¢itani obyvatelstva SFRJ z roku 1981 tvofili Srbové 36,3 %,
Chorvaté 19,7 %, Muslimové 8,9 %, Slovinci 7,8 %, Albanci 7,7 %, Makedonci 6,0 %, Ju-
gosldvci 5,4 %, Cernohorci 2,6 %, Madafi 1,9 % (viz tabulka na s. 71). Narodnostni sklad-
ba nejvice odpovidajici struktuie obyvatel SFRJ byla na nejvysSich trovnich veleni. Na
nizsich dustojnickych postech naopak pfibyval pocet dustojniki srbské narodnosti.

Tato narodnostni pfevaha Srbl v distojnickém sboru ulehéila na zac¢dtku devadesatych
let indoktrinaci JNA srbskym nacionalismem, a tim i jeji podfizeni srbskému politickému
vedeni.33 Zaroveti to v§ak umoZnilo politickému vedeni Slovinska a Chorvatska $ifit pro-
pagandu o ,,srbokomunistické armadeé*.

JNA nejednala vSak pouze na zakladé ideologickych podkladu, ale také na zakladé eko-
nomickych faktort. Tento Cinitel sehrdl vyznamnou roli v reakci velictho kddru na poza-
davky Slovinska a Chorvatska na reformu armady v osmdesétych letech 20. stoleti. Jak jiz
bylo vySe uvedeno v souvislosti se zbrojnim prumyslem, ziskavala JNA zna¢né finanéni
Castky z exportu zbraiovych systémd, vojenskych potfeb a vojenského inzenyrstvi. Pri-
tom jeji finan¢ni existence byla zabezpecena z federdlniho rozpoctu, ¢imz si JNA v pri-
béhu své existence zajistovala znacnou autonomii ve spolecnosti, jinymi slovy feceno,
uzavirala se pied ni. To se mimo jiné projevovalo rovnéz zvlastnim $kolnim, penzijnim,
socidlnim a zdravotnim subsystémem, vyuzivanym armadou3* (Had?i¢, 2004, s. 201; Diz-
darevié, 2002, s. 303). Zminéna privilegia vytvarela mezi samotnymi dustojniky pocit vy-
jimecnosti a prindleZitosti jednak k JNA jako takové, jednak k jejimu majetku. To pak na
zaCétku politické krize mélo velky vliv na distojnicky sbor, aby odmitl politicko-spole-
Censké zmény (HadZi¢, 2004, s. 201).

Armédni pozice byla zajistovédna stitnim reZimem, jenZ JNA udélil dstavni roli nejen
chranit statni suverenitu, ale také socialistické ziizeni (Ustav SFRJ, cit. dle Radakovidé,
2003, s. 67). To vedlo nejvyssi armddni veleni k tomu, aby az do prvni poloviny roku 1991
ztotoznovalo zachovani federdlni Jugoslavie se zachovanim socialismu, a tim padem se
svou neomezenou moci (HadZié¢, 2001, s. 130), kterd byla omezovéana pouze vuli a roz-
hodnutim Tita.?

OBDOBI POLITICKO-EKONOMICKE DESTABILIZACE SFR]
A PROFILACE JNA JAKO AUTONOMNIHO AKTERA JUGOSLAVSKE KRIZE

Ctvrty kvéten 1980, den tmrti Josipa Broze Tita, se obecné poklddé za vyznamny his-
toricky meznik ve vyvoji SFRJ. Ztrita autority v Cele statu se kryla s ekonomickou krizi,
kterda Jugoslavii zacala otfdsat jiz ve druhé poloviné sedmdesatych let 20. stoleti a vedla
ke krizi politické.’® N&ktera republikova centra, predevsim Lublai, odvoldvajici se na
Ustavu z roku 1974, definujici SFRJ jako federativni stit, aviak s mnoha konfederativni-
mi prvky, se dozadovala pfeneseni mnohych pravomoci z federalnich organt na republi-
kové. Samotna Ustava byla za Titova Zivota pouhou formalitou, nebof jeho moc ve stété
byla prakticky neomezend a jeho funkce doZivotni. Titovym dmrtim se do praxe dostal
ustavni mechanismus zarucujici, Ze se do Cela statu jiz nedostane zadna autorita podobna
Titovi, ¢imz chtél zajistit, aby federace fungovala i po jeho smrti. Tento mechanismus do
Cela statu stavél kolektivni predsednictvo (Predsednistvo SFRJ), v némZz byly rovnoprav-
né zastoupeny vSechny republiky a autonomni oblasti. V jeho Cele se po roce stiidali za-
stupci jednotlivych federdlnich jednotek.
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Ekonomicka krize a politickd decentralizace spély ke zvétseni disproporce mezi jednot-
livymi republikami a soucasné k postupnému rozpadu jednotného hospodaiského systé-
mu do osmi samostatné fungujicich a ¢astené propojenych soustav. Vychodisko z eko-
nomickych problémi, které ptsobily politické problémy, shleddvalo jugoslavské vedeni
v novych finan¢nich pujckach Mezinarodniho ménového fondu (MMF). Ten je ovsem
podminioval centralizaci finan¢niho systému, ktery byl v té dobé stejné jako celd ekono-
mika zna¢n& decentralizovan, coZ bylo netransparentni.3’ Vnitropolitické struktury se tak
rozdélily na ,.federalisty*, podporujici centralizaci systému a provedeni reforem, a na ,,an-
tifederalisty®, ktef{ trvali na tehdej$im stavu decentralizace a nadfazenosti republik. ,,Anti-
federalisté* (vedeni Slovinska a Chorvatska) problém nevidéli v decentralizaci, ale v systé-
mu prerozdélovani federdlnich financi. Tyto dvé republiky ddvaly znacné financni ¢astky
do fondu pro nerozvinuté oblasti, do systému spolecné obrany nebo na ¢innost federdl-
nich instituci (Woodward, 1997, s. 66). Jugoslavie se tak v prvni poloviné osmdesatych
let 20. stoleti stala jistym paradoxem socialistickych rezimi; tu byli oznacovani za kon-
zervativce zastanci decentralizace a za reformisty centralisté.38 Ackoli souboj téchto dvou
proudi nakonec ¢astecné vyhrdli centralisté, ekonomické problémy se nevyfesily, ale pouze
odlozily.

Postoj JNA v tomto sporu byl jednoznacné procentristicky. Jak bylo vySe zminéno
v souvislosti s konceptem obranné strategie, spor JNA s konfederalisty se objevoval jiz
v priibéhu jednani o nové tstavé v prvni poloving sedmdestych let 20. stoleti. Ustava
z roku 1974 nejenze politicko-ekonomicky posilovala republiky, ale zrovnopravnénim TO
s JNA jim dévala zna¢né pravomoci v oblasti obrany, coZ pro JNA bylo nepiipustné. Tim-
to zrovnopravnénim JNA ztratila monopolni a nezaménitelné postaveni ve spole¢nosti.
Armdda v dobé jednéni o reformach navrhovala jednotnou armédu a jeji modernizaci, coz
vyzadovalo dalsi investice. Oproti jejimu navrhu doslo k vytvofeni dvou rovnopravnych
komponentt — JNA a TO (Kadijevié, 1993, s. 63 a 71). Armadé nejvice vadilo to, ze ac-
koli byly obé tyto instituce formdlné podfizeny jednotnému veleni, pfedsednictvu SFRJ,
ve skutecnosti byla predsednictvu podiizena pouze JNA. Struktury TO byly pod kontro-
lou jednotlivych republik, které se zarovenl podilely na financovani republikovych TO,
kdezto JNA ziskévala finance z federdlniho rozpo¢tu® (Radakovié, 2003, s. 39). Vojenské
vedeni tyto kroky povaZzovalo za zdrodek republikovych vojsk (Kadijevié, 1993, s. 61).40

Po Titové smrti, kdyZ se zacala projevovat krize mezi ,,federalisty* a , konfederalisty*,
vidéla JNA moZnost jak vystoupit s kritikou stavajictho systému, ktery omezoval jeji dii-
v&jsi postaveni, pfi¢emz samu sebe v tomto sporu povazovala za patef politického systé-
mu, za jedinou instituci, respektive silu, kterd udrzuje Jugosldvii pohromadé (Biserko,
2001, s. 219; Pirjevec, 2000, s. 428). INA zacala vystupovat nejen jako samostatny aktér,
usilujici o vyfeSeni krize, ale v disledku tlaku zapadnich republik na decentralizaci eko-
nomicko-politick€ho systému se také obdvala o své postaveni a o vlastni privilegia. Za-
padnim republikdm kromé jiného vadilo rovnéz to, Ze se vydavaji znacné financni ¢astky
na obranu v dob& ekonomické krize a Ze jsou struktury JNA piilis rozs4hlé pro potieby ze-
mé nebo jednotlivych republik, kde byly jednotky rozmistény*! (Woodward, 1997, s. 81).
Tento postoj byl ze strany JNA povazovan za utok na jejf instituci, a tim i na federdlni
a socialistické zfizeni, coz vyuZzila k protititoku.

Nejvyssi veleni JNA se obdvalo, Ze posilenim konfederativniho systému ztrati samotna
JNA na vyznamu, nebo Ze to povede dokonce k jejimu rozpadu. Kromé pifimé kontroly re-
publik nad TO umoziiovala samotna vnitini organizace JNA jeji rozdéleni na republikové
armddy. Vnitini usporddani armady vétSinou odpovidalo republikovym hranicim. Kazda
republika méla svou armadni (armijska) oblast, jejiZ centrum bylo v hlavnim mésté jed-
notlivych republik, Cernd Hora a autonomni oblasti (Vojvodina a Kosovo) mé&ly vojenské
korpusy.*? Mnoho velicich distojniki slouZilo ve svych matefskych republikdch. Vsech-
ny tyto charakteristiky ukazovaly, Ze kazd4 republika ma spolu s republikovymi TO
»svou* armadu (Kadijevic, 1993, s. 75-76, Domazet, 2001). INA svymi poZadavky trva-
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la na reorganizaci vnitiniho usporadani ze Sesti armadnich na ¢tyfi vojenské (vojne) oblas-
ti s centry v Bélehradé, v Zahiebu, ve Skopji a ve Splitu s odtivodnénim, Ze je to v soula-
du s potfebami modernizace armddy (Biserko, 2001, s. 219).*> Aviak hlavnim cilem bylo
oslabeni vlivu republikovych center na ¢innost armady. Tato reorganizace ,,zcela zane-
dbala vyznam administrativnich hranic jednotlivych republik a autonomnich oblasti*
(Kadijevié, 1993, s. 77).4

SPOR SLOVINSKA NA STRANE JEDNE A JNA SE SRBSKEM NA STRANE DRUHE

Zhorsen{ situace v ekonomicko-politické oblasti bylo doprovdzeno tfemi udalostmi,
z nichZ se dvé odehrély pfimo v SFRJ a jedna v Sovétském svazu. Ve druhé poloviné osm-
desatych let 20. stoleti dochazi k vyméné vladnoucich politikit nejen v rdmci SFRIJ, pies-
néji v Srbsku a ve Slovinsku, ale také v SSSR. Nejdiive dochdzi v Sovétském svazu v ro-
ce 1985 k ndstupu Michaila Gorbacova, jehoZ politika pfestavby socialistického systému
(perestrojka) definitivné ovlivni vyvoj v socialistickém bloku, véetné SFRJ. Uvoliiovan{
reZimu v samotném Sovétském svazu nemohlo projit bez odezvy ve zna¢né liberdlnéjSim
systému, jako byl ten v SFRJ, jenz se od smrti Tita potykal s velkou ekonomickou krizi,
kterd se ,,prelévala‘ do politické drovné a do diskuzi o budouci podobé spolecného statu.
Konzervativni politické kruhy v SFRJ, které byly u vedeni ve vSech republikdch, odmita-
ly otevfit diskuzi o nutnosti ptemény stdvajiciho socialistického systému a své usili sou-
stiedily pouze na vyfeseni ekonomické krize, na niz mély odliSné nézory.

Zmény v SSSR pfispély, i kdyZ nepiimo, ke zhorSeni ekonomické krize. SFRJ totiZ
kvtli uvolnéni rezimu v SSSR ztratila své vysadni postaveni v oblasti mezinarodnich
vztaht, ¢imz opadédval a nakonec zcela opadl zdjem ,,Zdpadu“ poskytovat SFRJ velké
finanéni puijéky, na nichZ byla postavena jugoslavskd ekonomika (Sestdk — Tejchman —
Havlikovd — Hladky — Pelikdn, 1998, s. 558). Uvoliiujici se spolecenské klima v SFRJ
otevielo moZnost mnohym nestranickym, ale i stranickym organizacim zah4jit spolecen-
skou diskuzi o takovych tématech, jako je demokratizace, politicky pluralismus, libera-
lizace politicko-ekonomického systému nebo ndrodnostni otdzky a mezietnické vztahy
(Pirjevec, 2000, s. 437-445). Téchto spolecenskych ndlad velmi zdatné vyuZzila nové ge-
nerace politikll v Cele s Milanem Kucanem ve Slovinsku a se Slobodanem MiloSevi¢em
v Srbsku, ktefi se po pfevzeti republikovych vedeni stali jistymi patrony téchto skupin ve
vlastnich republikédch. Jejich ndstupem byla soucasné potvrzena ndzorovd propast mezi
Srbskem a Slovinskem o dal$im vyvoji ve staté (Pirjevec, 2000, s. 439—441).

Milan Kucan v ¢ele Svazu komunista Slovinska (Zveza komunista Slovenije) po pte-
vzeti funkce vidél nejlepsi mozné feseni pro Slovinsko v posileni konfederace, jinymi
slovy fec€eno, v posileni role Slovinska na dkor federalnich organt. Zaroveii toleroval ne-
bo tiSe podporoval pozadavky mnohych opozi¢nich organizaci, poZadujici demokratiza-
ci spole¢nosti a politicky pluralismus, ¢imz si zajisfoval podporu vefejnosti. MladeZnic-
ké skupiny se ve své kritice zaméfily hlavné na nutnost reformy JNA a na odpor vici
armad&,® ¢ehoz vyuzilo slovinské vedeni k vyjadfeni svého nesouhlasu s financovdnim
federdlntho a armadniho rozpoctu a ke kritice znacné politické moci Jugoslavské lidové
armdady.*¢

Priblizné ve stejné dobé, kdy se Milan Kucan ujal moci ve Slovinsku, dostal se Slobo-
dan MiloSevié v prosinci 1987 do ¢ela Svazu komunistt Srbska (Savez komunista Srbije).
K pievzeti moci v Srbsku MiloSevi¢ vyuzil narGstajictho srbského nacionalismu, ktery za-
cal silit jiz v prvni poloving osmdesatych let jako reakce na zvySujici se pocet stiZnosti
Srbti z Kosova na diskriminaci ze strany vétSinového albdnského etnika.*” Svého vrcholu
doséhl nacionalismus jako ilegdlni proud v zafi 1986, kdy byly zvefejnény casti Memo-
randa Srbské akademie v&d (Memorandum SANU).*8 Ackoli byl zpo&étku kritikem nacio-
nalismu, véetné Memoranda SANU, stal se MiloSevi¢, stejné jako Kucan ve Slovinsku
jistym patronem nacionalistii ve ,,své* republice.*® Po pfevzeti moci a po odstranéni umir-
néného kiidla ze Svazu komunistll Srbska v Cele s Ivanem Stamboli¢em se Milosevicovi
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podafilo v tzv. antibyrokratické revoluci (Antibirokratska revolucija, 1987-1989) svrhnout
vedeni Vojvodiny, Kosova a Cerné Hory a dosadit sobé loajalni novou vrstvu politiki.
Tim piipravoval prostiedi pro zménu srbské Ustavy a pro posileni centralnich organti na
ukor instituci v autonomnich oblastech a v §ir§im kontextu pro ovladnuti pfedsednictva
SFRIJ, a tim celé Jugoslavie (Pelikdn — Havlikovd — Chrobdk — Rychlik — Tejchman — Voj-
téchovsky, 2005, s. 517-519; Sestdk — Tejchman — Havlikovd — Hladky — Pelikdn, 1998,
s. 562-563). MiloSevic totiz planoval ,,exportovat® antibyrokratickou revoluci do ostat-
nich jugoslavskych republik.

Narust nacionalismu v Srbsku armédu piili§ neznepokojoval. INA se v té€ dobé sou-
stfedila hlavn& na kritiku zaznivajici ze Slovinska.>® Byla zaraZena nejen kritikami a tto-
ky na JNA ve Slovinsku, ale také pozadavky slovinské vlady na provedeni ,,zespolecen-
sténi*” JNA, které byly soucdsti strategie oslabeni federdlnich instituci a poukazem na
zbyteénost federalniho rozpoctu. ,,Zespolecensténi* JNA znamenalo preferovani TO pied
INA (Woodward, 1997, s. 95-96). Béhem let 1987 a 1988 se konfrontace stle stupfiova-
ly. Pozadavky slovinské mlddeZe kolem ¢asopisit Mladina a Nova revija na deideologiza-
ci, depolitizaci a provedeni reforem uvnitf JNAS! chépala armada jednak jako dtok na ni
samotnou’? a jednak jako utok na federaci a socialismus (HadZi¢, 2004, s. 47—48). Ar-
madni nedotknutelnost se tak potykala se dvéma synchronizovanymi ,,utoky*, jednim ze
strany slovinského a pozdéji chorvatského politického vedeni, kterd zah4jila ekonomicky
,,atok®, a druhym ze strany alternativnich hnuti, usilujicich o celkovou reformu Jugoslav-
ské lidové armady.

Krize mezi Slovinskem a JNA doséhla svého vrcholu v roce 1988. ProtoZe politické tla-
ky na slovinské vedeni nepfinesly Zadané vysledky, pfistoupila JINA k pouziti sily. Zatkla
dva novindfe listu Mladina a dva ptisluSniky JNA a obvinila je z prozrazeni vojenského
tajemstvi. Cely proces, zndmy jako proces s Janezem JansSou, vyvolal zcela opacny efekt,
nez se ocekdvalo. INA chtéla predev§im zastraSit v§echny potencidlni kritiky, misto toho
vsak vyvolala vlnu protiarmadnich demonstraci ve Slovinsku, které cely proces povazova-
ly za protislovinsky. Mimo to se JNA nedockala podpory ani ze strany slovinského komu-
nistického vedenti, které se postavilo na stranu protestujicich (Pirjevec, 2000, s. 449—452).

Protestli, pozadujicich demokratizaci spolecnosti a dodrzovani lidskych prdv, vyuzilo
slovinské vedeni ke kritice Srbska, které v té€ dobé jiz znacné omezovalo autonomii Ko-
sova a Vojvodiny. Kritiku akei srbského vedeni hlavné v Kosovu vyuzivala slovinska eli-
ta jako ndstroj k prosazovani vlastnich pozadavkt a k odpoutani pozornosti od udalosti
v samotném Slovinsku.> Ta v§ak vyvolala vlnu nacionalistickych boufi v Srbsku, coZ z4-
roven opét budilo nacionalismus ve Slovinsku, které se utvrzovalo v ndzoru, Ze by nej-
lepSim vychodiskem pro Slovinsko byla co nejvétsi nezdvislost na Jugosldvii. Soucasné
nejen Slovinsko, ale také Chorvatsko zastrasovaly postupy Slobodana MiloSevice, které
naznacovaly, 7e Milogevi¢ chce ziskat moc podobnou té, co mél Josip Broz Tito (Sestdk —
Tejchman — Havlikovd — Hladky — Pelikdn, 1998, s. 564-565).

Lublaii nakonec souhlasila se zm&nami Ustavy, které rozsifovaly pravomoci INA, véet-
né zmén o Uzemnim rozloZeni armddy — z armédnich (armijske) oblasti na oblasti vojen-
ské (vojne). Tim slovinské vedeni chtélo zabranit vytvoreni koalice mezi MiloSevicem
a INA>* (Pirjevec, 2000, s. 453). Vedle toho ucinila n&kolik dstupki i samotnd JNA. Vedle
srbochorvatstiny zavedla také v interni komunikaci v JNA i slovinsky jazyk, rozhodla se
zbranémi slovinské TO (Woodward, 1997, s. 101).

Situace se vSak neuklidnila. Po persondlnich zménach ve vedeni Kosova a Vojvodiny
provedl Milogevié¢ dne 29. 3. 1989 zménu srbské Ustavy, kterou zna¢né posilil politickou
moc Srbska ve federaci® (Pelikdn — Havlikovd — Chrobdk — Rychlik — Tejchman — Vojté-
chovsky, 2005, s. 518-519). Tyto kroky prezentoval vefejnosti jako zrovnopravnéni Srbska
s ostatnimi republikami a nutnost k posileni federace. V jeho nekompromisnich krocich
jediné JNA nevidéla problém a pfic¢inu k zakroku a tyto dstavni zmény poklddala za pfi-
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jatelné a pro Srbsko i Jugoslavii za spravné (Kadijevic, 1993, s. 104). V MiloSevicovi INA
vidéla zrozeni nové osobnosti, kterd by vyfesila patovou situaci v SFRJ, a nékoho, komu
upiimné zéleZ{ na Jugoslavii, stejné jako na armad& (Biserko, 2001, s. 221).°%

CESTA K ROZPADU SFRJ

Politické uddlosti se v SFRJ zacaly rokem 1989 rysovat rozlozenim aktért. Na jedné
strané€ s tichou podporou Chorvatska stdlo Slovinsko, které se rozhodlo pro demokratiza-
ci a zaveden{ pluralitniho politického systému a pro odklon od federace ke konfederaci.’
Na druhé€ strané stdla INA, Komunistickd strana Jugosldvie (KPJ) a Srbsko, které spojo-
valy snahy o posileni federace a socialismu (HadZi¢, 2004, s. 48). ,, NejuZsi vedeni Srbska
a federace ani cdstecné nebyly obcansky orientované. Jejich cilem bylo dokonce s ris-
kantni pomoci srbského nacionalismu zachrdnit socialismus v Jugoslavii a mimo ni. Tato
ideologickd orientace byla zesilena zdjmy té vrstvy, kterd v trhu (»restauraci kapita-
lismu«), v politickém pluralismu a v demokracii vidéla velké nebezpeci pro své spolecen-
ské postaveni. To platilo obzvldst pro nejvyssi veleni JNA. “ (Dimitrijevic, 2002 a, s. 259.)

Milosevi¢ovym cilem bylo rozsifit svou moc a k tomu potfeboval silného partnera, ne-
bot neuspél v ,.exportu* antibyrokratické revoluce do Slovinska a do Chorvatska (Kucan,
2001; Tesar, 1999, s. 261-262). INA bezesporu timto potencidlnim partnerem byla. Za-
roven si také JNA uvédomila limity své moci a zacala hledat partnera, diky némuz by
splnila své prvotadé cile: zachovani socialismu a federace a svych privilegii. Partnera hle-
dalo rovnéz Slovinsko a Chorvatsko a mezi aktéry krize zacal probihat vztah vSestranné
instrumentalizace. KaZzda strana pocitala, Ze s pomoci toho druhého splni své cile (HadZic,
2001, s. 48).

Rozdéleni nezabranil ani nastup Ante Markovice do ¢ela svazové vlady. Markovice pfi-
tom efektivni ekonomické reformy vyzdvihly na vrchol popularity mezi jugosldvskymi
ob&any.”® Vnitini tlaky byly vSak natolik silné, Ze jeho reformni program nemohl krizi
sam o sob¢ vyfesit. Ante Markovié, presvédéeny zastance federdlniho jugoslavského sta-
tu, si nedokdzal najit silného spojence uvnitf Jugosldvie. Slovinsko a Srbsko jiZ v té dobé
mély své plany a nastup takového aktéra byl proti jejich zajmiam. JNA, také zastance fe-
deralismu, nepovazovala Markoviée za dostatecné silnou osobnost a navic nesouhlasila
s jeho reformni politikou. Svazovy premiér totiz planoval demokratickou rekonstrukei Ju-
gosldvie, v nizZ na zakladé hospodafskych reforem mélo dojit k preméné politického systé-
mu, nebot pro funkéni trzni hospodafstvi byl nezbytny demokraticky politicky systém —
zajisténi suverenity obcantl, zavedeni vicestranického parlamentniho systému, rozdéleni
moci na vykonnou, zdkonodarnou a soudni (Hadzié, 2001, s. 73). Pro JNA to mélo jeden
zédsadni vyznam; KPJ ztracela monopolni postaveni na politické scéné v SFRIJ, a proto ta-
ké v armadé, coz pro armadu samotnou znamenalo jednak nutnost deideologizace, ale
hlavné demokratickou kontrolu nad jeji ¢innosti. Jinymi slovy fe¢eno, konec samostatné-
ho pusobeni JNA ve spole¢nosti (HadZi¢, 2001, s. 75).

Na zdkladé pozdé€jsiho vyvoje by se rok 1989 v mnoha ohledech mohl oznacit za rok
zlomu, respektive za ,,rok nacionalismu* (Bogicevié, 2001 ). Kromé pevné usazeného a vu-
¢i centralizaci moci a tlakiim ze strany Slobodana Milosevice imunniho nacionalismu ve
Slovinsku neustdle silil srbsky nacionalismus, ktery dosdhl svého vrcholu dne 28. 6. 1989
pii slavnostnim piipomenuti 3estisetletého vyro¢i bitvy na Kosové poli.® Soucasné se
v tomto roce zacal budit také nacionalismus v Chorvatsku, jenzZ byl dlouhou dobu potla-
Covan chorvatskym komunistickym vedenim. Vzestup chorvatského nacionalismu muze
byt vysvétlen jako reakce na stale silici srbsky nacionalismus. Na tyto tlaky chybéla ade-
kvétni obranna kritick4 reakce chorvatskych komunisti,®® &ehoZ vyuZilo Chorvatské de-
mokratické spoleCenstvi (Hrvatska demokratska zajednica — HDZ), jez vzniklo praveé
v roce 1989. HDZ tak pfevzalo roli hlavniho kritika®! (Hudelist, 2005, s. 649 a 655-657).

Schvilenim jiz zminénych dstavnich dodatkt ve Slovinsku doslo ke stale vétSimu sbli-
zovani armadnich vrcholnych predstaviteld se Srbskem. JNA vidéla za tstavnimi zména-
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mi Slovinska snahu ,, narusit legdlni cestou prostiednictvim tehdejsi Ustavy SFRJ stdtni
ziizeni stdtu jednou republikou, pFicemz ta samd Ustava nevytvoFila prostiedky jak tomu
zabrdnit*“ (Kadijevié, 1993, s. 65; Jovi¢, 1995, s. 52-53). Kadijevi¢ tvrdi, Ze jedinou
moznosti, jak tomu zabranit, by byla intervence ve Slovinsku (Kadijevié¢, 1993, s. 65),
a v srbském vedeni vidé€l jedinou silnou oporu pro tento zakrok. Hlavnim divodem ne-
provedeni vojenského zasahu byla i pfes tajnou podporu srbského vedeni armadni{ neroz-
hodnost a obava JNA, Ze by takovy postup byl protidstavni (Jovié, 1995, s. 53-58).

Za snahami Slovinska a pozdéji také Chorvatska spatfovala JNA ¢innost zahrani¢nich
tajnych sluzeb, které proti SFRJ a socialismu viibec vedou tdajné ,,specidlni valku®. Ta-
to ,,specidlni védlka* méla byt v SFRJ podle armddnich informaci uskute¢néna dvéma
zpusoby: 1) s bourdnim socialismu zacit hned, jak to bylo provedeno v Polsku nebo v Ma-
darsku, s redlnym nebezpecim, Ze by to mohlo vést k rozpadu SFRJ, pficemz by se socia-
lismus odstranil pouze ze zdpadnich republik; 2) skrze zdpadni republiky Sifit antisocia-
listicky program také do ostatnich ¢4sti SFRJ, coZ byl pldn na delsi dobu (Jovic, 1995,
s. 63 a 67-68). Armada tvrdila, Ze do ,,specidlni valky* bylo na mezindrodni scéné an-
gazovano hlavné Némecko se svou ,.expanzionistickou a revansistickou politikou®, kte-
rou podporoval pronémecky proud v americké politice, Vatikdn se svymi ,,antikomunis-
tickymi motivy*, nékteré islamské zemé, které chtély vytvorit islamsky stit na Balkané,
a nékteré sousedni stéty, jeZ si Cinily uzemni ndroky na jugosldvské uzemi (Kadijevic,
1993, s. 84-85). Ptitom v samotné SFRJ plsobil vnitrostatni prvek — secesionistické
nacionalismy kosovskych Albdnct, slovinsky a chorvatsky separatismus (Kadijevid,
1993, 5. 85).

Nejvyssi armadni velitelé se rozhodli pro navdzani uzsi spoluprice se srbskym vede-
nim. Diivodem nebylo ztotoznéni se srbskym nacionalismem, nybrZ presvédéeni, Ze pou-
ze srbské vedeni je upfimné ztotoznéno se socialismem, coz také vyplyvalo z chovani
srbského zdstupce v predsednictvu SFRJ Borisava Jovice. Kadijevi¢ jako ministr obrany
se tehdy rozhodl, Ze podobné analyzy nebude prezentovat celému predsednictvu SFRIJ, ale
pouze srbskému piedstaviteli, nebot ne vSem Eleniim v piedsednictvu duvéroval (Jovid,
1995, 5. 68). Svaz komunisti Srbska tehdy nabidl INA spoluprici pii izolaci slovinského
komunistického vedeni na XIV. kongresu Svazu komunisti Jugoslavie, ktery se mél konat
na konci ledna 1990. XIV. kongres ovSem znamenal konec Svazu komunisti Jugoslavie,
nebot zasedani opustili pfedstavitelé Slovinska, v ¢emz je podpofili zdstupci Chorvatska.
Tato udélost by se dala oznacit za zacatek konce Jugoslavie (Radakovic, 2003, s. 61). Roz-
pad Svazu komunistl Jugosldvie mél velky dopad na chovani JNA v obdobi krize. Pro-
toze KPJ prestala casem fungovat také ve vojenskych strukturdch, v nichz do té doby
zastdvala roli ,,autoritativniho velitele®, ziskala JNA vedle vojenské jesté politickou sa-
mostatnost®? (Hadzié¢, 2001, s. 48 a 101). INA se tak poprvé od svého vzniku nachézela
v pozici, kdy mohla sama rozhodovat pfi urCovani privilegovanych cila a ukolt, coZ z ni
definitivné udé€lalo samostatného politického aktéra. Také pievzala ideologické znaky
KPJ a utvrzovala se v ndzoru, Ze zachovdnim socialismu se zachova i Jugoslavie.®® Tim
armddni velen{ podfidilo stdtni zdjmy stranickym — zachovani socialismu v Jugoslavii
(Hadzic, 2001, s. 101; HadZi¢, 2004, s. 78-79). K tomu méla INA jesté jeden duvod. Oba-
vala se totiz, Ze dojde k vnitinimu rozpadu JNA, nebot KPJ byla jednoticim prvkem, kte-
ry zabratioval jakékoli diferenciaci uvnitf armady.

Po rozpadu Svazu komunistl Jugoslavie se zdpadni jugosldvské republiky zacaly pfi-
pravovat na prvni pluralitni volby, v nichZ komunistickd moc zacala ustupovat demokra-
tizaénim tlakim. V dubnu 1990 nejdfive ve Slovinsku zvitézila koalice nekomunistickych
stran, Demokratickd opozice Slovinska (Demokratska opozicija Slovenije — DEMOS).
A potom v kvétnu t€hoz roku v Chorvatsku zvitézila HDZ pod vedenim Franja Tudjmana.
Na jate roku 1990 doslo také ke zformovani opozic¢nich stran v Srbsku. VétSina téchto
stran se vyznacovala silné nacionalistickym a protikomunistickym programem. V ¢ele na-
cionalistického proudu stdlo Srbské hnuti obnovy (Srpski pokret obnove — SPO) Vuka
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Draskovice a Srbské radikélni strana (Srpska radikalna stranka — SRS) Vojislava Seselje.
Nacionalistickou politiku vSak pod hlavickou socialismu mnohem dfive pfevzal Svaz ko-
munistt Srbska, vedeny Slobodanem MiloSevidem, ktery se prezentoval jako ochriance
nejen spole¢ného statu, ale i celého srbského naroda v SFRJ. Aby se zbavil ¢im ddl méné
populdrniho oznaceni ,.komunisticky®, se v Cervenci 1990 Svaz komunisti Srbska pte-
jmenoval na Socialistickou stranu Srbska (Socijalisticka partija Srbije — SPS). MiloSevi¢
se po dlouhém odklddani rozhodl vypsat prvni pluralitni volby v Srbsku az na prosinec
1990, mimo jiné proto, aby se dostatecné piipravil na vitézstvi. K orientaci na pluralitn{
systém dochazi poté rovnéZ v Makedonii a v Bosné a Hercegoviné (Sestdk — Tejchman —
Havlikovd — Hladky — Pelikdn, 1998, s. 570-574).

Dne 17. 5. 1990, ve stejny den, kdy novd (nekomunistickd) slovinskd vlada prebirala
funkci, pfesunula JNA na rozkaz samotného Borisava Jovice, tehdejSiho predsedy pied-
sednictva SFRJ, zbrané z civilnich skladi TO v Chorvatsku a ve Slovinsku do armddnich
skladt, coz Jovié nafidil bez védomi slovinského a chorvatského predstavitele v predsed-
nictvu SFRI% (Silber — Little, 1995). Toto rozhodnuti mé&lo kontraproduktivni efekt, pro-
toze zapadni republiky pouzily tlaky ze strany JNA k pfesvédcovani domdci i zahrani¢ni
vefejnosti o existenci ne jugoslavské lidové, ale ,,srbokomunistické armady® (HadZié,
2004, s. 80; HadZi¢, 2001, s. 126). Tato ,,satanizace* armady v zdpadnich republikdch mé-
la dva dopady. Jednak v tehdy jest€ nacionalismem ,,nenakazené“ JNA se zacala probou-
zet narodnostni diferenciace® a jednak byla pfinucena, aby si ve chvili, kdy sama hleda-
la svou existencni pozici, vybrala stranu (HadZié, 2001, s. 46). Ve vztahu k Srbsku doufala
JNA az do zacatku roku 1991, Ze se upifimné zasazuje o zachovani Jugosldvie a socialis-
tického systému. Srbsko také dlouhou dobu vefejné podporovalo armadni Spi¢ky a ani
jednou se nepostavilo proti JNA. Navic ji na rozdil od Slovinska a Chorvatska povazova-
lo za svou armadu®’ (HadZié, 2004, s. 50, 82 a 95). V tajnych politickych jednénich mezi
JNA, Borisavem Jovi¢em a Slobodanem MiloSevi¢em ziskdvalo armadni velenf{ pocit, Ze
se znovu podili na politickém Zivoté po rozpadu Svazu komunisti Jugosldvie (HadZic,
2001, s. 128). Na této situaci nic nezménilo ani pfejmenovani Svazu komunisti Srbska na
Socialistickou stranu Srbska.

Vitézstvim Chorvatského demokratického spolecenstvi (HDZ) v Chorvatsku se vyost-
fily také mezietnické vztahy mezi Srby a Chorvaty v této republice. Zasluhu na tom mé-
lo jak HDZ, tak Milosevi¢em ovladand propaganda z Bélehradu, které nevyhovoval umir-
nény postoj piredstavitele chorvatskych Srbu Jovana Raskoviée. MiloSevié totiZ planoval,
Ze s pouzitim otazky srbské menSiny v Chorvatsku zapoji JNA do sporu tak, Ze by se
v ném armdada oteviené postavila na ochranu chorvatskych Srbti. HDZ tuto moZnost ne-
jen nabizelo, ale také ji vytvérelo.

HDZ vzniklo z velké ¢asti jako produkt Tudjmanovych jednani s chorvatskou extrém-
n& nacionalistickou emigraci v Severni Americe — v Kanad& a v USA® (Hudelist, 2005,
5. 659). Tyto Tudjmanovy kontakty s chorvatskou emigraci pfispély k tomu, Ze HDZ by-
lo jiz v dob& svého vzniku oznaceno za neoustaSovskou stranu.%® Nésledné kroky nové
chorvatské vlady, v¢etné rozhodnut{ zredukovat procento ptitomnych Srbi ve stdtn{ spra-
vé, hlavné v policejnich strukturdch, utvrzovani chorvatského nacionalismu, vyvéSovani
tradi¢nich chorvatskych symboll a vlajek, tyto hlasy potvrzovaly a zarovein mezi srbskou
mensinou v Chorvatsku vyvoldvaly strach, Ze dochdzi k navratu ustaSovskych struktur
a praktik z obdobi existence Nezdvislého stitu Chorvatsko (NDH),” (Glenny, 2002, s. 28-31).
Toho mezitim vyuZzivala propaganda ze Srbska, ktera tyto strachy a predsudky déle pro-
hlubovala.

Po vitézstvi HDZ a jesté predtim DEMOS ve Slovinsku bylo totiZ jasné, Ze je bu-
doucnost spoleéného stitu podle pavodnich predstav srbského vedeni prakticky nemozna,
a proto bylo rozhodnuto upustit od zachovani SFRJ a zaméfit se na ,,zkrdcenou Jugosla-
vii“, kterd by znamenala federaci Srbska, Cerné Hory, Bosny a Hercegoviny, Makedonie
a srbskych oblasti v Chorvatsku.”! Podle nizoru samotného MiloSeviée by ,,Jugosldvie
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bez Slovinska a Chorvatska méla priblizné 17 milionii obyvatel, coZ je pro evropské stan-
dardy dostacujici* (Jovié, 1995, s. 161).

Situace mezi chorvatskymi Srby se vyvijela podobnym smérem jako v celé Jugoslavii.
Hlavni pfedstavitel chorvatskych Srbu, pfedseda Srbské demokratické strany (Srpska de-
mokratska stranka — SDS), Jovan Raskovi¢ pozadoval, aby byla Srbiim v Chorvatsku za-
jiSténa kulturni autonomie a striktn& odmital jakékoli ndvrhy na rozd&leni Chorvatska.”?
Jeho poZadavky nenarazily na porozuméni Franji Tudjmana, ktery s kazdou novou pro-
vokacfi pfibliZoval chorvatské Srby bliZe k politice Slobodana MiloSevice (Glenny, 2002,
s. 31 a 36). Raskovicovy argumenty zaCaly byt potlacovany radikdlnimi ndzory Milana
Babice, jenz tvrdil, Ze by se Srbové v Chorvatsku méli ozbrojenou vzpourou oddélit od
Chorvatska a setrvat se Srbskem ve spoleéném staté (Silber — Little, 1995). Tato frakce
chorvatskych Srbu byla podporovéana piimo Bélehradem. K realizaci planu ,,nové Jugo-
slavie® potfebovalo srbské vedeni piesvédcit jesté JINA, ktera stile doufala v zachovani
SFRJ.73 Bez jeji podpory by Srbsko tyto plany nemohlo uskute¢nit (Hadzié, 2001, s. 129).
Aby aktivoval srbskou otdzku v Chorvatsku, MiloSevi¢ angazoval srbskou tajnou sluzbu,
jez méla s pomoci paramilitantnich jednotek, které sama vytvarela,’* vyprovokovat po-
vstani srbské mensiny. Soucdsti planu bylo zajistit t€Z vyzbrojeni chorvatskych Srbu
(Svarm — Vasié, 2001, s. 238-239).7

Prvni nepokoje mezi Chorvaty a Srby vypukly jiZ v polovin€ srpna ve mésteCku Ben-
kovac a v okoli mésta Knin, kdy poprvé do ozbrojeného stietu vstoupila JNA s cilem za-
brénit rozsifovani konfliktu a krveproliti (Silber — Little, 1995). V kazdém piipadé tato
udalost, zndma téZ jako Balvan revolucija,’® skon&ila pro chorvatskou stranu fiaskem, pro-
toze se ukdzalo, ze Zahfeb nemd kontrolu nad ¢asti svého tizemi ani prostiedky, jak to
zménit. Zarovefi Bélehradu a Kninu’? ukdzala moZnost, jak zapojit JNA do konfliktu. Do
konce devadesatych let vyvijeli nacionalisté z SDS natlak na ty srbské obce a méstecka,
v nichz zvitézila postkomunistickd Socidlnédemokraticka strana (Socijaldemokratska par-
tija — SDP), aby se priklonily na stranu SDS a zapojily se do Sir§tho celku, ktery nazyva-
li Srbska autonomni oblast (Srpska autonomna oblast — SAO) Krajina.”8 V t&ch &astech,
kde se jim to nepodafilo — ve smiSenych obcich a v mensich méstech v regionech Banija,
Kordun a hlavné ve vychodni a zdpadni Slavonii a v Baranji —, se zaméfovali na vyvola-
ni incidentl (Radakovié, 2003, s. 116). Aby tyto provokativni akce mély nadéji na dspéch,
musel se nejdiive vyvolat pocit nejistoty a strachu, ¢ehoZ bylo dosazeno $ifenim propa-
gandy prostfednictvim médif nebo Cinnosti tajné sluzby a paramilitantnich jednotek pii-
mo na mist&” (Svarm — Vasic¢, 2001, s. 239; Lopusina, 2003, s. 59). Naslednymi provo-
kacemi pak do konfliktu zapojovali i obyvatelstvo, které bojovat nechté&lo.3°

Vétsina provokaci byla namifena proti policejnim stanicim nebo jednotkdm chorvatské
policie v téchto smiSenych oblastech s cilem vyvolat reakci chorvatské policie a pak in-
tervenci JNA, kterd pokazdé zakrocila s cilem zastavit rozsiteni boju. JelikoZ zlstavala na
zabranych pozicich, vytvérela jakousi naraznikovou zénu (fampon-zona) mezi srbskymi
a chorvatskymi pozicemi, ¢imZ de facto branila srbské pozice (Glenny, 2002, s. 106).
Kvili t¢émto zdkrokiim pusobily na JNA obé strany, ale kazdd opaéné. Zatimco chor-
vatskd odmitala tento stav a poZadovala stazeni armady do kasdren, pficemz ji obvino-
vala, Ze svymi zdkroky napomaha srbské strané, aby spole¢né rozdélily chorvatské tze-
mi, srbska strana podporovala tyto akce a poZadovala, aby se JNA v téchto oblastech vice
angazovala.

Arméda mezitim stdle hledala cestu k zdchrané Jugoslavie. Jediny mozny zptsob
shleddvala v provedeni vojenského tdderu. Toto pfesvédéeni zesililo obzvlast poté,
kdy se v prosinci 1990 v referendu ve Slovinsku vét§ina obyvatel vyjddfila pro osa-
mostatnéni a kdyz v lednu 1991 Slovinsko a Chorvatsko neprovedly nafizeni armady
odzbrojit paramilitantni jednotky a rozpustit rezervni policejni jednotky3! (Jovié, 1995,
5. 241-247 a 254-263). JNA tentokrat nenarazila na porozuméni srbského vedeni, které
tvrdilo, Ze pro tuto akci neziské v piedsednictvu vétsinu (Jovié, 1995, s. 257).82 Ve sku-
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te¢nosti Srbsko ¢ekalo na vhodny okamzik, jak zcela zapojit JNA do ochrany Srbu v Kra-
jiné a na dokon&eni plénu ,,nové* Jugoslavie.$3

Hlavni problém armady spocival v nepochopeni toho, Ze ochrana a budovani socialis-
mu nejsou v jeji kompetenci a Ze socialismus nemlZe zachranit proti vuli demokraticky
zvolenych republikovych vedeni a obCand, ktefi jiz tento plan definitivné odmitli. To by-
ly kofeny armadni zaslepenosti, v niZ si JNA naivné myslela, Ze jugosldvské ndrody stéle
jesté chtéji zachovani SFRJ (Hadzic¢, 2001, s. 101 a 115). Vojensky tder se ji nepodaiilo
provést ani v bieznu 1991, kdy predsednictvo SFRJ v dramatické atmosféie odmitlo po-
volit JNA podniknout pu¢ na tdzemi celé Jugosldvie3* (srovnej Bogicevié, 2001; Mesic,
2001). Po tomto zasedani opustily pfedsednictvo slovinska a chorvatska delegace, ¢imZ se
predsednictvo dostalo pod tplnou kontrolu Srbska. To disponovalo ¢tyfmi hlasy ze Sesti,
s jejichz pomoci chtélo zpochybnit svou piimou ucast na konfliktu a vytvofit podminky
pro mezinarodnépravni ndslednictvi (kontinuitu) SFRI® (Had?i¢, 2001, s. 132; Biserko,
2001, s. 227). INA se od té chvile zacala distancovat od politickych rozhodnuti, ¢imz ze
sebe chtéla setidst zodpovédnost za nasledujici udélosti.3°

Situace v Chorvatsku se mezitim vyostfovala. Obé strany, srbska i chorvatska, stale vi-
ce sméfovaly k ozbrojenému stfetu. K tomu pfispél také fakt, Zze dne 25. 3. 1991 v Ka-
radjordjevu v Srbsku a o ¢trndct dni pozdé€ji v chorvatském Tikvesu se MiloSevic¢ a Tudj-
man mezi sebou nedohodli na kone¢ném politickém rozdéleni tzemi.8” Po netsp&chu
téchto rozhovori zahdjili posledni piipravy na vzdjemny konflikt a tomuto cili podfidili
viechny prostfedky, v¢etné likvidace umirnénych politikii ve vlastnich faddch.88

JNA tehdy dostala tdlohu ,,zmateného aktéra“, nebot se odmitala oteviené postavit na ja-
koukoli stranu, ackoli sklouzdvala pod srbskou kontrolu. Na jafe roku 1991 se ve Slavo-
nii objevuyje stdle vice paramilitantnich jednotek, které byly organizovany pfimo v Srbsku.
Za hlavni organizatory se prohlasuji prfedsedové naciondlné-Sovinistickych politickych
stran, jako je Srbské hnuti obnovy (SPO), Srbska radikdln{ strana (SRS) ¢i Srbska ndrod-
ni obnova (Srpska narodna obnova — SNO),% nebo jedinci, jako je Zeljko RaZnatovié Ar-
kan se ,,svou* Srbskou dobrovolnickou gardou (Srpska dobrovoljacka garda — SDG).%0
Samotna armdda se ve Slavonii a v Baranji stavéla jesté na jare roku 1991 vici témto jed-
notkdm znacné rezervované, nékde dochdzelo az k ozbrojenému konfliktu mezi JNA
a srbskymi paramilitantnimi jednotkami (Lopusina, 2003, s. 60). V Krajiné byla situace
zcela jind. Po ozbrojeném stietu mezi srtbskymi separatisty a chorvatskou policif na Plit-
vickych jezerech dochazi ke sblizovani JNA a srbskych vzbouienci v okoli m&sta Knin,”!
kde JNA odmita splnit poZadavky Franji Tudjmana, aby odzbrojila srbské povstalce?
(Woodward, 1997, s. 141). Role JNA se tak znacné liSila region od regionu. Ke skute¢né
prvni plné spolupraci mezi JNA a srbskymi vzboufenci v Krajiné doslo dne 26. 8. 1991
pri spole¢ném ttoku na vesnici Kijevo. Paramilitantnim jednotkdm Milana Martice
tehdy poskytla INA délostfeleckou podporu (Silber — Little, 1995). Franjo Tudjman
vSechny tyto akce armdady oznacil za ,,dilo bolsevicko-unitaristického a velkosrbsko-
hegemonistického scéndre proti demokratické viddé v Chorvatsku“ (cit. dle Radakovic,
2003, s. 119). VSechny tyto udélosti nemohly projit bez reakce v samotné Jugoslavské
lidové arm4dé.

Jaro roku 1991 a nédsledné zacatek vélky ve Slovinsku a v Chorvatsku znamenaly pro
armadu rozklad jeji vnitini struktury podle etnické piislusnosti, hlavné€ na drovni vyssich
a niz8ich distojnikd (Hadzié, 2001, s. 125).93 Pro nejvy33i veleni tyto ttoky ze strany
Tudjmana znamenaly existencni hrozbu. Generdlové méli v tuto chvili jedinou podporu
v Srbsku a v Srbech a nemohli byt tedy zcela neutralni (HadZi¢, 2004, s. 136).

VALKA VE SLOVINSKU A V CHORVATSKU A DEFINITIVNI KONEC JNA

Ozbrojeny konflikt ve Slovinsku a v Chorvatsku mél negativni dopad také na JNA.
Z Jugoslavské lidové armady, hajici zdjmy jugoslavskych ndroda, se stala armdda, kon-
trolovand MiloSevicovym vedenim a hdjici srbské z4jmy.
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Od 1. 5. 1991, kdy doslo k ozbrojenému stfetu mezi chorvatskymi policisty se srbskou
domobranou a paramilitantnimi jednotkami ve vesnici Borovo Selo ve vychodni Slavonii,
dostdvaji uddlosti v Chorvatsku stéle vice charakter valky.?* Stfet, do n&hoz se jiz tradié-
né zapojila JNA se stejnym timyslem jako diive, Chorvatsko povazovalo za zacétek otev-
fené valky (Glenny, 2002, s. 88) a jednotky JNA, proti jejimZ piislusniktim a prislusnikiim
srbské mensiny se zvedla jesté vétsi medidlni kampani, oznacilo za okupantské sily (Ra-
dakovié, 2003, s. 120). Samotna JNA i celd SFRJ kromé zostfovani situace v Chorvatsku
s napétim ocekdvaly 26. Cerven, na kdy Slovinsko a Chorvatsko oznamily prohlaseni ne-
z4vislosti.

Samotny akt prohlaSeni nezdvislosti® by mozna reakci JNA nevyvolal. Oviem ozna-
meni Slovinska, Ze pfebira kontrolu hrani¢nich pfechodu a hranic, podnitilo svazovou
vlddu a JNA k reakci.% Jak se ukézalo, nebyla JNA analyticky pfipravena, coz mélo velky
dopad na to, Ze relativn¢ Spatné odhadla situaci. Hlavnim rozkazem bylo, aby JNA vritila
kontrolu svazovych orgdnti nad hrani¢nimi pfechody, pfi¢emz nikdo z vojdka nepiedpo-
klddal ani neocekdval moZnost tvrdého odporu.”’ Celd akce byla ze strany JNA provede-
na velmi laxné a nezodpovédné (Lazanski, 2000, s. 148—152), coz potvrzuje také fakt, Ze
JNA byla zcela zaskocena silou odporu a organizovanosti slovinské TO (Kadijevic, 1993,
s. 117-118).%8 Pribéh vélky ovsem sv&dcil o tom, Ze $lo o ,,domluvenou vélku* (HadZié,
2004, s. 129), v niz mélo dojit pouze ke ,,stfetu na oko*, protoze srbské veden{ jiz pied-
tim odstoupilo od zachovani SFRJ a orientovalo se na ,,zkracenou Jugoslavii“. Po vyhla-
Seni nezdvislosti Slovinska a Chorvatska pfistoupilo na srbsky plan také nejvyssi veleni
JNA, protoZe jiZ nemélo na vybér a potiebovalo opodstatnéni pro svou existenci®® (Ha-
dzi¢, 2001, s. 111).

Kadijevi¢ ve své€ knize vzpomind rovnéZ na to, Ze se nejvySsi §tab v zavéru valky ve
Slovinsku rozhodl pro plan, v némz by JNA nejprve vojensky porazila Slovinsko a poté
se odtud stdhla. Zkrdcené pfedsednictvo SFRJ se rozhodlo pro kombinovany plan — pro
pouziti politickych prostfedkti a vyhrizek, Ze INA pouzije v§echny mozné vojenské pro-
sttedky k ukonceni boje a ke staZzeni JNA i s vyzbroji (Kadijevié, 1993, s. 120-121).

Miroslav Hadzi¢ uvadi duvody, pro¢ tuto valku oznacil za ,,domluvenou. ,,Za prvé ne-
mélo srbské vedeni tizemni poZadavky viici Slovinsku a za druhé chtélo zachovat JNA pro
konflikt v Chorvatsku. Tomu vSak predchdzelo srbské a armddni odmitnuti druhé Jugosld-
vie.“ (HadZi¢, 2004, s. 131.) ,,Desetidenni valka®, jak né¢kdy byva tato valka oznacovana,
byla ukonéena dne 7. 7. 1991 Brionskou dohodou.!% Nasledn& dne 18. 7. 1991 znovu ob-
novené tplné predsednictvo SFRJ (v¢etné zdstupct Slovinska a Chorvatska) odsouhlasi-
lo staZen{ jednotek JNA ze Slovinska do Bosny a Hercegoviny a do Srbska. Jako jediny
proti byl predstavitel Chorvatska Stjepan Mesi¢, obdvajici se, Ze jednotky budou pouZi-
ty proti Chorvatsku (Jovié, 1995, s. 366). Toto rozhodnuti znamenalo definitivni konec
SFRIJ a s ni také JNA jako armady jugoslavskych narodi. JNA se z ,,ochrdnce Jugosldvie
a vSech jejich ndrodii zménila na ochrdnce jednoho ndroda a jednoho stdatu* (Radakovic,
2003, s. 59). Tato transformace musela byt dokon¢ena béhem valky v Chorvatsku. Jiz bé-
hem ,,desetidenni valky* ve Slovinsku se JNA stfetla se zvySenou intenzitou ttokt na své
kasdrny i na piislusniky a rodiny distojnikd také v Chorvatsku, ¢imz zacala Celit dvéma
frontdm.

Po rozhodnuti predsednictva stdhnout JNA ze Slovinska Zahieb totiZ zjistil, Ze hlavni
prekazkou k jeho nezdvislosti je pfitomnost JNA na chorvatském tzemi a Ze odtud dob-
rovolng neodejde. Proto se rozhodl zahdjit ofenzivu také proti armadé. Pivodnim planem
nebylo zahdjen{ otevieného ttoku, ale (stejn€ jako to udélala ve Slovinsku TO) totalni blo-
kada kasdren ve vSech vétSich méstech a pozadavek, aby kasdrny a vojenskéd technika by-
ly odevzdény a aby déstojnici opustili chorvatské tzemi'°! (HadZzi¢, 2004, s. 139). Az by
armdda opustila chorvatské teritorium, zahdjila by TO udtok na Srby kontrolované tizemd.
ProtoZe méla tato strategie jen Casteény Uspéch, Zahieb se soustiedil na novy plan, ve-
douci k ziskdni mezindrodni podpory, kterou tehdy mél pouze v Némecku a v Rakousku.
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Franjo Tudjman potieboval pfesvédcit mezinarodni vefejnost o Chorvatsku jako o jediné
obéti v této valce. Jak ukazal prubéh valky a pozdéji také svédectvi nékterych chorvat-
skych politikli, Tudjman obétoval pro tento cil mésto Vukovar pfi hranicich se Srbskem
a armada velmi aktivné tento materidl poskytovala bombardovanim tohoto mésta (viz dal-
§1 kapitola) a ndslednym obléhanim Dubrovniku (HadZi¢, 2004, s. 137—138).

Vstup do oteviené valky potvrdil definitivni pfiklon armady k Srbsku. JNA si vytycila
tfi cile: 1) piizplsobit INA potiebdm nového statu transformaci narodnostniho sloZent, 02
2) osvobodit zablokované kasarny v Chorvatsku, 3) ochranit Srby v Chorvatsku (Kadije-
vié, 1993, s. 133—135). VSechny tyto cile se ji nepodafilo uskute¢nit. Pfi plnéni druhého
cile se armdada stietla s problémem mobilizace (Kadijevic, 1993, s. 136), pficemZ hlavnim
vinikem tohoto problému byl generdl Kadijevié, ktery jiz béhem vélky ve Slovinsku naii-
dil, aby se odstoupilo od mobiliza¢niho systému a pfeslo se na dobrovolny systém (Ha-
dzi¢, 2004, s. 132).193 Nizkd odezva na mobilizaci méla jesté jeden disledek. Jestlize
v JNA na zacdtku vélky stdle prevladal kadr vérny socialistickym idedm, slaba mobiliza-
ce vedla k tomu, Ze JNA musela do svych fad vzit také dobrovolniky a pfisluSniky para-
militantnich jednotek, ktefi piisobili v Chorvatsku.!%* Tim se mezi vojenské jednotky in-
filtroval srbsky nacionalismus, proti némuZ se ani sami ddstojnici nemohli branit.!%

Srbsko tak pomoci JNA zajistilo do konce roku 1991 ochranu dizemi obyvaného chor-
vatskymi Srby a v prosinci 1991 pfistoupilo na pldn mezinarodniho spolecenstvi vyslat
jednotky UNPROFOR!% s manddtem OSN na tizemi{ kontrolované chorvatskymi Srby,
nebot doufalo, Ze si mezindrodni spoleenstvi nebude védét rady a pristoupi na izemni
rozdéleni. Jednotky JNA se po pfichodu sil UNPROFOR musely z Chorvatska stdhnout,
ale jiz béhem vélky vytvorily ve spolupréci s chorvatskymi Srby zdklad armady Republi-
ky Srbské Krajiny (Srpska vojska Krajine — SVK),'97 (Kadijevié, 1993, s. 163).

Jesté pred mezindrodnim uznani Bosny a Hercegoviny dospéla JNA dne 21. 2. 1992
k dohodé s makedonskymi politickymi predstaviteli o dislokaci armady z Makedonie. A¢-
koli bylo dohodnuto, Ze se armada z makedonského tizemi stdhne nejpozdéji do 15. 4. 1992,
ucinila to jiz koncem biezna. Stazeni JNA z této republiky probéhlo sice bez incidentu,
ale JNA z Makedonie odnesla v8echnu vyzbroj, ¢imZ se znacné omezily makedonské
obranné schopnosti a moznosti. Biljana Vankovska odivodriuje nenasilné stazeni INA
7z Makedonie nésledujicimi faktory. Srbsko tehdy nepovazovalo Makedonii za subjekt,
ktery ohrozuje jeho z4jmy. Kromé toho, Ze v Makedonii byla malo pocetna srbskd mensi-
na, tehdejsi srbskd politika se soustfedila na jiné vojenské fronty, kde nutné potfebovala
vojenské kapacity i vyzbroj. Na rozdil od Slovinska a od Chorvatska Makedonie nevy-
tvarela z republikovych struktur TO vlastni bezpec¢nostni slozky a navic se jeji tehdejsi
prezident Kiro Gligorov rozhodl pro zcela jinou strategii neZ severni jugoslavské republi-
ky. V pripadé, Ze by JNA odmitla staZzeni z Makedonie, Gligorov vypracoval strategii ne-
ndsilného odporu, jimZ si chtél ziskat mezindrodni podporu. Na zaveér Vankovska uvadi jes-
t€ jednu pficinu nendsilného staZzeni JNA, a to osobni vztahy dustojnikii JNA k Makedonii.
Mnoho z nich bylo v manZelském vztahu s Makedonkami a také dlouhou dobu pracovali
v této republice, EimZ si k nf vytvofili pevngjsi vztah (Vankovska, 2001, s. 133—135).108

Bezproblémové stazeni INA z Makedonie prakticky znamenalo rozhodnuti Srbska od-
stoupit od projektu ,,nové Jugoslavie™ a pfijeti pldnu na vytvoreni kompaktniho srbského
tizemi, které by zahrnovalo Srbsko, Cernou Horu a Srby obyvané a kontrolované &ésti
Chorvatska a Bosny a Hercegoviny.

Po mezindrodnim uzndni Bosny a Hercegoviny se JNA pouze oficidlné stdhla také z té-
to republiky. Ve skute¢nosti ji opustilo pouze 10 % vojdkia z celkového poctu, protoze
zbytek tvofili vojaci, pochdzejici z BaH (Jovic, 1995, s. 420—-421). Jak uvadi sdm Veljko
Kadijevié, INA ,,tvofila pdter armddy Republiky Srbské s kompletni vyzbroji a vybave-
nim* (Kadijevié¢, 1993, s. 148).19°

I nejvyssi armadni vedeni prodélalo zmény. Po realizaci svych zdkladnich cild Srbsko za-
héjilo reformu armady a jeji pfizpusobeni novym potiebam. Toho mohlo dosdhnout pouze

66 MEZINARODNI VZTAHY 4/2006




SRDJAN PRTINA

persondlni vyménou nejvyssiho vedeni. Pro nové potieby statu byla stard komunisticka ju-
gosldvsky orientovand generalita neZddouci. Od ledna do ¢ervna 1992 bylo do vysluzby po-
slano ptes Ctyfi desitky nejvyssich generalti a admiralt (Jovié, 1995, s. 452—453). Odstra-
nénim jugosldvsky citici generality MiloSevi¢ uvolnil misto pro mladsi, nacionalisticky
citici dastojniky, ktef{ prodélali taZzeni v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoviné (Tesar, 2003).

Rozhodnuti formdlné se rozejit s INA a vytvofit novou armadu padlo v Bélehradé na
pocatku valky v Bosné a Hercegoviné dne 20. 5. 1992. Jasnou motivaci byla snaha vy-
hnout se bezprostfedné hrozicim sankcim OSN proti Svazové republice Jugoslavii (SRJ),
kterou koncem dubna 1992 vytvofilo Srbsko a Cernd Hora za situace, kdy jiz embargo vy-
hlasila Evropska unie (EU) a USA a kdy jednim z pozadavka Rady bezpecnosti OSN by-
lo stazeni INA z BaH (Tesar, 2003). Novy nazev a faktické zruseni JNA byly tcelovym
manévrem, ktery umoznil formdlni rozchod nové Jugoslavské armady (VJ) a Armady Re-
publiky Srbské v Bosné a Hercegoviné (Vojska Republike Srpske — VRS) s JNA. Prebira-
nim zbytku JNA vyfteSila SRJ v dobé svého vzniku problém ozbrojenych sil. Zaroven se
ji nabidla moZznost modifikovat tuto staronovou armadu podle svych potieb (HadZic,
2001, s. 37).

OPERACE VE VUKOVARU

Boje a hlavné obléhdni a absolutni destrukce Vukovaru zna¢né ovlivnily vyvoj valky
v Chorvatsku. Ackoli z vojenského hlediska nepfinesly tyto boje zadny velky zlom, poli-
ticky dopad byl velky. Tudjman si tehdy byl védom, Ze v bojich nemlze vojensky porazit
JNA a srbskou stranu, a potfeboval z toho ziskat politické vitézstvi. Praxe ve vychodni
Slavonii a v zdpadnim Sremu (napiiklad kolem mésta Ilok) ukdzala, Ze se chorvatska po-
licie z chorvatskych a ndrodnostné smiSenych mensich mést a vesnic stahuje prakticky
bez boje. INA dobyla napiiklad Ilok nékolikadennim vyjedndvanim. Jedinym vétSim més-
tem v této oblasti drzicim chorvatské sily byl Vukovar, v ném? jiz pred zacatkem boju do-
§lo k velkému odchodu a vyhanéni srbskych civilistt z mésta.

Prvni boje kolem Vukovaru zacaly jiz v fijnu 1991, kdyZ jednotky JNA ve spolupraici
s paramilitantnimi jednotkami ze Srbska narazily na silny odpor chorvatskych jednotek.
Po preskupent sil JNA a poté, kdy doslo k reorganizaci ve veleni ttoku na Vukovar, se
chorvatska strana dlouho nevydrzela branit. Podle tvrzeni tehdej$iho ministra obrany
Chorvatska Antona Tuse ovSem existovala mozZnost pro pieskupent sil, evakuaci civilistl
a pokracovani v bojich s JNA, ale Franjo Tudjman naiidil pravy opak.'? Pro ngj bylo di-
plomatické uznani mnohem dulezit&jsi nez vojenské tazeni (Silber — Little, 1995).

JNA na boje ve Vukovaru pohliZela jako na boje ,,s nejvétsimi chorvatskymi silami,
které se za kaZdou cenu chtély udrZet ve vychodni Slavonii a v Baranji“ (Kadijevié, 1993,
s. 137). Chorvatsko ale ve Vukovaru nesoustiedilo své hlavnf sily, jak bylo minéno. Z vo-
jenského pohledu byl postup JNA viuci Vukovaru zcela iraciondlni a ukdzal, ze ,,JNA ne-
md jasné ani cile, ani postupy v této vdlce. Jesté ve druhé svétové vdlce se mésta, kterd
nemohla byt dobyta okamZité, obchdzela a pokracovalo se ddl.* (Lazanski, 2000, s. 164.)
Dobyti mésta mélo pro armadu pouze psychologicky efekt. Béhem obléhani se z Vuko-
varu stal ,,chorvatsky Stalingrad*, jak ho oznacil Stjepan Mesic (Silber — Little, 1995), aby
jeho ,,osvobozeni“ vratilo INA sebeduvéru a pfineslo ji zkusenosti z uli¢nich boju (La-
zanski, 2000, s. 179). Pfi obléhdni Vukovaru doslo také k navazani plné spoluprace mezi
JNA a paramilitantnimi jednotkami Srbské radikélni strany (SRS) Vojislava Seselje, je-
jichz prislusnici se tak stali oficidlnimi zaloZniky JNA. Arméda se v té dobé hlavné ve Vu-
kovaru potykala s problémem dezerce, ¢imz byla odkdzadna na dopliiovani svych fad
o dobrovolniky ze Srbska. SRS tim ziskala nejen piistup k vyzbroji, ale i k armadni lo-
gistice.

Naproti tomu pro Chorvatsko byl prvopocatecni psychologicky efekt velmi negativni,
ale z vojenskostrategického a diplomatického pohledu dopadly boje kolem Vukovaru
priznivé. JNA se na dlouhou dobu zastavila u tohoto mésta, coZ chorvatské ozbrojené si-
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ly vyuzily k zorganizovani obrany zdpadni Slavonie, ¢imZ znemoznily JNA postup dél na
zédpad. Z diplomatického pohledu vyuZzil Franjo Tudjman Vukovar jako ,,symbol obéti*,
¢imz ziskal mezindrodni podporu a pozdéji také uzndni chorvatské nezavislosti ze strany
mezindrodniho spolecenstvi. Pozdéji doslo téz ke zméné psychologického efektu. Z prvo-
pocéte¢niho negativniho dopadu se Vukovar po celou dobu védlky zménil v mobilizani
prvek.!!! Podobny psychologicky efekt bylo moZné spatfit rovnéZ v Srbsku s tim rozdi-
lem, Ze se Vukovar stal jistym traumatem pro vojdky, kteff ve Vukovaru bojovali.'l?

L

Retrospektivni pohled na pfi¢iny toho, pro¢ Jugoslavska lidovd armada odmitala vSech-
ny navrhované zmény ze strany reformdtort ze Slovinska a z Chorvatska, jsou z pohledu
chovani raciondlniho aktéra v mezinarodnich vztazich pochopitelné. JNA se v prostiedi,
kde vSechny strany hledaly prostiedky ke splnéni vlastnich cild, chovala stejné jako ostat-
ni — hledala pro sebe to nejleps$i mozné feSeni a vhodného partnera, protoZe samotnd by
stejné jako ostatni aktéfi tyto cile splnit nemohla. Vybér Srbska mél nékolik pficin a ne-
byl stanoven sdm o sobé&, nybrz byl ovlivnén fadou faktord.

Z historického pohledu sledovala JNA osud druhé Jugoslavie az do jejiho zaniku. Stej-
né jako komunisticka Jugoslavie vznikla z ville samotnych obyvatel, ktefi odmitli princi-
py a charakteristiky systému prvni Jugosldvie, stejné tak druhd Jugosldvie zanikla z vile
samotnych obyvatel. Tim netvrdim, Ze obyvatelé byvalé SFRJ odmitali Jugoslavii jako ta-
kovou, ale zcela jisté¢ odmitli jeji politicky systém. Samotnym zdnikem SFRJ musela za-
niknout také JNA, kterd byla zaloZena na zdkladnich principech druhé Jugoslavie. JNA,
jak fungovala od svého vzniku, nemohla v dobé zmén obstét bez toho, aby se sama ne-
zménila. Samotnou zménou by pak ztracela své diivejsi postaveni a charakteristiky, které
méla. Pfistoupenim na tyto zmény by JNA uz nebyla JNA, ale n€jakou jinou arméddou, na
coz samotné armadni veleni nemohlo a ani nechtélo pfistoupit. Divodi je nékolik.

JNA stdla na socialistickych zdkladech a jeji profil byl vytvafen na ortodoxnich socia-
listickych ideéch. Stala se jednim z nositeli téchto myslenek, pfedevsim skrze neustdlou
pfitomnost Komunistické strany Jugoslavie uvniti armadnich struktur. Vule prosadit socia-
listické idedly byla natolik silnd, Ze se pii vytvafeni samotného systému, jako je pfijima-
ni na vojenské Skoly nebo kariérni postup, dbalo o to, aby také v praxi byla prosazovana
idea ,,bratrstvi a jednoty* bez ohledu na kvalitativni stranku kandidétt. Socialisticky re-
ce statni celistvosti a stitniho zfizeni, pfi¢emz nemaly podil na tom mél samotny Josip
Broz Tito, ktery armddu pokladdal za jeden z hlavnich pilifa svého politického odkazu. To
mélo za nasledek, zZe v dobé, kdy se socialisticky systém zacal rozpadat, JNA ztotoZnila
zachovani Jugoslavie se zachovanim socialismu. Vychédzejice ze zkuSenosti ze druhé své-
tové valky a z programového odmitnuti prvni Jugoslavie jako systému, ktery nedokazal
vyfesit mezietnické problémy, si INA nedokézala predstavit, Zze Jugosldvie miZe existo-
vat bez socialistického zfizeni.

Nejen toto piesvédceni mélo dopad na to, Ze se JNA tak usilovné zasazovala za zacho-
vani SFRJ. , Titova“ Jugoslavie méla kvuli své ,neutralité” v obdobi studené valky mi-
moradné postaveni v mezindrodnich vztazich. Byla socialistickou zemf stojici mimo vy-
chodni blok. To ji umoZiiovalo lavirovat mezi obéma bloky a ziskdvat z toho znacné
vyhody. Diky své pozici v Hnuti nezicastnénych hréla také vyznamnou roli v tzv. tietim
svété. Mezindrodni pozice ji nepfindsela jen vyhody, ackoli by bez nich jen stézi mohla
svij status udrzet. Neutralita a jeji lukrativni pozice — v obklien{ statl ndlezejicich k jed-
nomu z bloki — posilovaly jeji obavy z mozného ttoku ze strany nékterého z nich. Tyto
obavy upeviiovaly tlohu JNA jako hlavniho nositele obrdnce jugosldvské suverenity, coz
ji samotné umoziovalo relativné samostatné, autonomni fungovani uvnitf systému, prak-
ticky bez kontroly vefejnosti. To, Ze ji tuto pozici zajistila komunistickd strana, nebylo nic
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mimotadného, protoze stejné jako v jinych podobnych systémech byly silové slozky pod
pfimou kontrolou strany.

Autonomni pozice JNA uvnitf systému poskytovala zna¢né vyhody. Kromé pfimého
podilu na politicko-ekonomickych zdlezitostech, jako je napiiklad dohled nad zbrojnim
prumyslem a zahrani¢nim obchodem se zbrafiovymi systémy, vytvarela armada celou pa-
ralelni sif socidlnich sluzeb, které byly v porovndni se soustavou stitnich sluzeb znatné
zvyhodnény. Armdadni piislusnici t€Zili z mnohem vyhodnéjsich penzijnich, socidlnich,
bytovych nebo zdravotnich systému.

Smrti Josipa Broze Tita v kvétnu 1980 se JNA dostdva do situace, kdy poprvé od své-
ho vzniku nemd nejvyssi autoritu v podobé jedné osoby. Na tento ,,stereotyp* byla béhem
téméf Ctyricetileté vlady jedné osoby az prilis zvykla. Z ¢asového pohledu Titova smrt ko-
respondovala se socioekonomickymi problémy, do nichZ se SFRJ dostala v osmdesatych
letech 20. stoleti. Tyto problémy byly zplsobeny tim, Ze jugoslavské hospodarstvi znac-
né zaviselo na finan¢nich ptij¢kach ze strany Mezindrodniho ménového fondu a zdpadnich
statt, hlavng USA, které si témito kredity ,.kupovaly* jugosldvskou ,,nezdvislost™ na so-
cialistickém bloku. Ropna krize v sedmdesatych letech vSak ukazala, Ze SFRJ nenfi schop-
na dostat se z ekonomické krize bez dalsich pujcek. Jejich udéleni vsak jiZ nebylo bezpro-
blémové jako diive. MMF pozadoval jisté politicko-ekonomické zmény, které byly proti
zajmim tehdejsich republikovych vedeni, jez po umrti Tita ziskdvala stdle vétsi autono-
mii nad federdlnimi institucemi, coZ byla pozice hlavné Slovinska a Chorvatska.

Posilovani republikovych pozic bylo — obrazné feceno — ,,trnem v oku* hlavné JNA,
kterd fungovala na federdlnim principu a posilovani republik chédpala nejen jako kroky,
které oslabuji pozice federace, ale také jako kroky, oslabujici vliv samotné JNA v re-
publikdch. Rozdilné postoje JNA a ,,zdpadnich* republik v prvni poloving osmdesatych
let byly zarodkem pozdéjsiho mnohem vétsiho konfliktu. JINA se na téchto poZadavcich
republik nelibila jesté jedna véc, pozice teritoridlni obrany. TO, jeZ ve spolupraci s INA
vytvétela jugoslavsky obranny systém, se Ustavou z roku 1974 stala spolu s JNA rov-
nopravnym obrannym subjektem. Teoreticky sice podléhala vrchnimu veleni (pfedsed-
nictvu SFRJ), ale v praxi byla podfizena republikovym centrim. Na jejim financovan{
se podilely jednotlivé republiky. Kazda totiz financovala ,,svou* TO, zatimco JNA byla
odkdzdna na federdlni rozpocet. Posilovani republik automaticky posilovalo téZ pozici
teritoridlni obrany na tdkor armddy, coZz pro ekonomicko-politicky mnohem samostat-
n€jsi INA nemohlo byt pfipustné. Armada chipala TO jako zdrodek republikovych ar-
mad, tedy jako dilezitého konkurenta, zpochybiujiciho samu existenci Jugoslavské li-
dové armady.

Ve druhé poloviné osmdesdtych let dostal politicky souboj podobu, kterd by mohla byt
charakterizovdna jako reformdtori versus konzervativci. K reformatorim systému by pat-
filo Slovinsko a Chorvatsko, uvédomujici si vyCerpani socialistického systému a potiebu
transformace celého vnitfniho uspotfadani Jugoslavie. Na druhé strané€ stdlo konzervativ-
ni kiidlo v Cele se Srbskem, které zacalo pod vlivem silictho nacionalismu posilovat cent-
ralni moc na dkor autonomnich oblasti se zdivodnénim, Ze je potfeba provést co nejvetsi
centralizaci také v ramci celé Jugoslavie. Skutecnost byla ovSem takova, Ze vSechna re-
publikovd vedeni usilovala o udrZeni se u moci, protoZe jak Slovinsko, tak i Srbsko se sta-
ly patrony nejsilnéjSich opozi¢nich, v obou piipadech nacionalistickych hnuti. Oba nacio-
nalismy se vSak vyznacovaly odliSnym charakterem. Zatimco se slovinsky nacionalismus
vyznacoval separatistickymi znaky, srbsky charakterizoval postoj unitaristicky. Role JNA
tisticky, nebot ohrozoval jeji existenci a hodnoty. Pfitom v srbském unitarismu neshleda-
vala ohrozeni, ale vychodisko z krize. Navic v osobé Slobodana MiloSeviée vidéla nového
vudce, ktery by mohl dokdzat vyfesit krizi bez problému. JNA vyhovoval také odmitavy
postoj Slobodana MiloSeviée ohledné zavedeni pluralitniho systému, o néjz usilovalo Slo-
vinsko a Chorvatsko.
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Armada dobfe chapala, Ze by zavedenim pluralismu zmizela z politické scény KPJ ja-
ko jedind monopolni strana. To zdroven znamenalo, Ze by se armdda musela podiidit par-
lamentni kontrole, coZ by v mnohém ohrozilo jeji silné autonomni postaveni ve spolec-
nosti. Proto chédpala jakékoli prvky demokratizace a deideologizace armady a spole¢nosti
jako existencni riziko. Tyto postoje by se daly oznacit za zdklad srbsko-armadni koalice,
kterd méla teprve pfijit.

Politicka situace se vyvijela mnohem rychleji a zcela mimo plany JNA. Arméda si dlou-
hou dobu myslela, Ze m4 v mnoha vécech autonomni politické postaveni a Ze dokdZe za-
chranit SFRJ. Faktem bylo, Ze chovani JNA neovliviiovalo chovani republik, ale naopak.
Osud JNA zavisel na rozhodnuti vedeni jednotlivych republik a JNA na né pouze reagova-
la, respektive se jim pfizpisobovala. V takové situaci si zaCala vybirat mezi jednotlivymi ak-
téry, jejichZ program byl pro ni nejpiijatelnéjsi. Srbsky se z velké ¢asti podobal armadnimu.
Zpocatku pozadoval zachovani socialismu, posileni federace, zastaval se JNA v jejich spo-
rech se Slovinskem. Po zavedeni pluralismu v jugoslavskych republikdch a po vitézstvi ne-
komunistickych stran ve Slovinsku a v Chorvatsku pouze v Srbsku a Srbskem ovlddané Cer-
né Hofe vyhrali postkomunisté,!!3 coz vedlo JNA k jesté v&ts{ orientaci na Srbsko.

Armadda ovSem na rozdil od svého partnera — Srbska — nevytvofila alternativni plan. Ve
chvili, kdy se Slovinsko a Chorvatsko rozhodly pro konfederaci, respektive pro samostat-
nost, rozhodlo se Srbsko pro ,,zkrdcenou Jugoslavii* bez Slovinska a ,,nesrbskych ¢asti*
Chorvatska. K naplnéni tohoto planu potiebovalo jesté presvédcit INA, kterd se stile za-
sazovala o SFRJ. Bélehrad se proto rozhodl pro dvoji hru. Na jedné strané tajné pripra-
voval podminky pro naplnéni tohoto pldnu, v€etné podpory radikdlnich separatistickych
ndlad mezi Srby v Chorvatsku, a na druhé strané se na vefejnosti zasazoval o zachovani
SFRJ. Soucasné hraly dvoji hru také Slovinsko a Chorvatsko. Na vefejnosti se tyto dvé
republiky prezentovaly jako aktéfi, usilujici o hledani vychodiska z krize a o zachovani
Jugoslavie, ale tajné se pfipravovaly na secesi. V tomto procesu bylo Slovinsko mnohem
ce stale vice utuzuje a zZe Srbsko velmi tspéSné zapojuje JNA do ochrany ,,srbskych* ob-
lasti v Chorvatsku. Hlavni pfekdzkou pro realizaci planu Slovinska a Chorvatska byla
v tomto procesu piitomnost JNA na jejich tzemich. Verbalnimi ttoky, kterymi chtély zlo-
mit jeji sebeduvéru, ji ¢im dal vice pfiblizovaly k Srbsku, a kdyz tyto dtoky pfesly na ,,sa-
tanizaci“ a nasledné na fyzické napadeni, musela si JNA vybrat stranu. Od té chvile se jiz
sama rozhodla pro projekt ,,nové Jugoslavie™ a jeji podiizeni Srbsku bylo jiz definitivni.

Dulezité je zminit se jesté o jednom faktoru, a tim je narodnostni sloZeni dustojnické-
ho sboru JNA. Ackoli se vojenské struktury snazily uvnitf armady o rovnomérné zastou-
peni viech ndrodi, srbsky kadr byl nejpocetn&jii a &inil pies 60 %. Spolu s Cernohorci
tvorili Srbové kolem 70 % vojenského kadru. Tyto ddaje jsou dilezité proto, Ze prevlad-
nuti srbského nacionalismu ve vojenskych strukturdch by nebylo mozné, kdyby bylo et-
nické sloZeni samotnych dustojniki jiné. Zaroven je dalezité uvést, ze prevladnuti Srba
v JNA mélo predevsim socioekonomicky podklad. Kromé toho, Ze srbské etnikum bylo
v SFRJ nejpocetnéjsi, na rozdil od slovinského a chorvatského etnika Zilo také ve znacné
ekonomicky zaostalejsich oblastech.

Na zdvér bych si dovolil chovdni JNA obrazné popsat jako chovani ,,zmateného med-
véda“, jenz se z klece dostal na svobodu, respektive do chaosu, ktery panuje v zoologic-
ké zahradé€. Pfitom sdm nevi, co m4 dé€lat ani na ¢{ stranu se ma postavit, protoZe se nikdy
do podobné situace nedostal. A tak v situaci zmén, na néZ neni pripraven, najde aktéra/
partnera, jenZ zpocatku stejné jako on usiluje o zachovani, respektive o navrat k ptivodni-
mu stavu. Postupem ¢asu, kdyz uZ je zfejmé, Ze pivodniho stavu nelze dosdhnout, se otev-
fené postavi na stranu jednoho z aktért, pficemz je svym ,partnerem* vyuzivan proti
ostatnim ucastnikim. Tato zména je v konecné fazi dana tim, Ze na rozdil od svého part-
nera nemél ,,medvéd* ndhradni plan, a tak se rezignované nechal ovladnout uZ ne partne-
rem, ale svym novym panem.
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PRILOHA
Narodnostni slozeni SFRJ podle s¢itani obyvatel v roce 1981
Narodnost Pocet obyvatel %0 Narodnost Pocet obyvatel Y%

Albanska 1731252 7,7 | Muslimska 2 000 034 8,9
Bulharska 36 642 0,2 | Romska 148 604 0,7
Cernohorsk4 577 298 2,6 Rumunska 54 721 0,2
Chorvatska 4428 135 19,7 Slovenska 80 300 0,4
Italska 15116 0,1 Slovinska 1 753 605 7,8
Jugoslavska 1216 463 5,4 | Srbska 8 136 578 36,3
Madarska 426 865 1,9 | Turecka 101 328 0,5
Makedonska 1 341 420 6,0 | Jind 389 970 1,7

Celkem 22 438 331 100,0

Pramen: http://www.biography.ms/Socialist_Federal_Republic_of_Yugoslavia.html

Seznam zkratek
BaH — Bosna a Hercegovina.
DEMOS - Demokratickd opozice Slovinska (Demokratska opozicija Slovenije).
DSZ — Obcanska sebeobrana (Drustvena samozastita).
HDZ — Chorvatské demokratické spoleCenstvi (Hrvatska demokratska zajednica).
JNA - Jugosldvskd lidova armdda (Jugoslovenska narodna armija).
K ONO - Koncepce vSenarodni obrany (Koncepcija opStenarodne odbrane).
KOS - Kontrarozvédna sluzba (Kontraobavestajna sluzba).
KPJ — Komunisticka strana Jugoslavie (Komunisticka partija Jugoslavije).
MMF — Mezinarodni ménovy fond (International Monetary Fund).
NDH - Nezavisly stat Chorvatsko (Nezavisna drzava Hrvatska).
SANU - Srbska akademie véd a uméni (Srpska akademija nauka i umetnosti).
SAO — Srbskd autonomni oblast (Srpska autonomna oblast).
SDG - Srbska dobrovolnicka garda (Srpska dobrovoljacka garda).
SDP - Socidlnédemokraticka strana (Socijaldemokratska partija).
SDS — Srbska demokratickd strana (Srpska demokratska stranka).
SFRIJ — Socialistickd federativni republika Jugoslavie (Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija).
SK-PJ — Svaz komunisti — Hnuti pro Jugoslavii (Savez komunista — Pokret za Ju-
goslaviju).
SNO - Srbskd narodni obnova (Srpska narodna obnova).
SPO — Srbské hnuti obnovy (Srpski pokret obnove).
SPS — Socialistickd strana Srbska (Socijalisticka partija Srbije).
SRIJ — Svazova republika Jugoslavie (Savezna republika Jugoslavija).
SRS — Srbska radikalni strana (Srpska radikalna stranka).
SVK — Armada Republiky Srbské Krajiny (Srpska vojska Krajine).
TO — Teritorialni obrana (7eritorijalna odbrana).
UNPROFOR - United Nation Protection Forces.
VJ — Jugoslavska arméda (Vojska Jugoslavije).
VRS — Armada Republiky Srbské (Vojska Republike Srpske).

'V nésledujicim textu budu pro Jugosldvskou lidovou armadu (JLA) pouZivat zkratku v srbském a chorvatském

kterd se v textu budou vyskytovat.
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2 A¢koli SFRJ méla Sest republik, Casto se kvili rovnocennym hlasiim srbskych autonomnich oblasti Vojvodi-
ny a Kosova s republikami hovofilo o existenci osmi republik. Pfitom kvuli svému spole¢enskému autonom-
nimu postaveni a nezdvislosti na republikovych centrech vystupovala JNA ,jako devatd federdlni jednotka“
(Dimitrijevi¢, 2002 b, s. 28).

3 Tento bod ziskal vyznam teprve zatdtkem konfliktu v Chorvatsku ve druhé poloving 1991.

4 Ravnogorské podle mista — pohoff Ravna Gora —, kde odboj vznikl.

5 Hlavni pfi¢inou této zmény byla predev§im genocidni politika ustaSovského reZimu vici Srbiim v nove vy-
tvofeném Nezdvislém staté Chorvatsko (Nezavisna drzava Hrvatska — NDH), (Glenny, 2003, s. 380).

6 Jednim z diivodd, pro¢ se Srbové zacali ptiddvat na stranu komunistd, byla etnickd kolaborace s némecky-
mi jednotkami.

7 Podrobné&jsi prehled vyvoje druhé svétové valky na tizemi Jugosldvie viz téz Sestak — Tejchman — Havlikova —
Hladky — Pelikan, 1998, s. 438-492; Glenny, 2003, s. 356-414.

8 Pldny na spojeni Jugosldvie a Bulharska byly oboustranné a postoj Bulharska se na rozdil od jugosldvského
federalismu zaklddal spiSe na konfedera¢nim principu. V fecké obCanské vélce Jugosldvie aktivné podporo-
vala komunistické jednotky.

9 ,Vychod* je zde myslen v ideologickém kontextu a vztahuje se na socialisticky blok, seskupeny pozdg&ji ko-
lem VarSavské smlouvy. ,,Zdpad* je na druhou stranu myslen jako protipdl ve stejném kontextu, seskupeném
kolem Severoatlantické aliance.

10 Tito: ,,Af mdme prvni zemi socialismu SSSR radi sebevic, nikdo z nds nemiize milovat svou vlast méng.*
(Johnson, 1991, s. 437-438.)

11 Tento fakt byl zvyraznén poté, kdy albdnsky komunisticky viidce Enver HodZa pietrhal v roce 1960 kontakty
se Sovétskym svazem.
vie v tomto obdobi sméfovala k dovozu zbraiovych systémi. Brzy vSak od tohoto planu upustila.

13 Stdty stojici mimo dva hlavni ideologicko-politické bloky.

14 K nejvétsim obchodnim partneriim patfily napiiklad Libye, Irdk, Indonésie, Angola, Peru, Kuba, Etiopie, Sy-
rie, Tanzanie, Stdan (Stamatovié, 2001, s. 101).

15 Tato privilegia ovliviiovala koncem osmdesatych let 20. stoleti, na vrcholu politické krize, rozhodovani nej-
vyssich dustojniku.

16 Percentudlni podil vojenského primyslu v jednotlivych republikédch: v Srbsku se nachézelo 44 % vojenského
pramyslu, v Bosné a Hercegoviné 42 %, v Chorvatsku 7,5 %, v ostatnich republikdch a v autonomnich ob-
lastech (ve Vojvoding a v Kosovu) zbylych 6,5 % (Davinié, 2003, s. 64).

17 Svaz komunistii Jugosldvie ma Ustavou danou historickou spoleenskou a politickou zodpovédnost a po-
vinnost, aby rozvijel spoleCenské védomi a zajistoval vyhodné podminky pro zapojeni vSech struktur ve spo-
le¢nosti do vSendrodni obrany.* (Strategija oruzane borbe, cit. dle Hadzi¢, 2001, s. 290-291.)

18 Ozbrojené sily Socialistické federativni republiky Jugosldvie bréan{ nezavislost, suverenitu, Gzemni celistvost
a touto Ustavou zavedend stétn{ ziizeni SFRJ [socialistické — pozn. aut.] a tvoii jednotny celek, ktery se skld-
dé z Jugosldvské lidové armady jako spoleéné ozbrojené sily vSech ndrodu a narodnosti a vSech pracujicich
lidi a obant a z teritoridlni obrany jako nejsirs$iho zpusobu organizovaného ozbrojeného a vSendrodniho od-
poru.” (Ustav SFRJ, cit. dle Radakovié, 2003, s. 37-38.)

19 TO byla organizovana na velmi $iroké drovni, napifklad v obcich, v méstskych &dstech, ve statnich podnicich
nebo na Skoldch a na univerzitach.

20 Tento aspekt byl zv143( zietelny b&hem ,,desetidenni valky* ve Slovinsku.

21 Zapadnimi republikami* téZ né¢kdy oznacovanymi jako ,,severni jsou mysleny Slovinsko a Chorvatsko.

22 KPJ hrdla velmi vyznamnou roli pii rozvijeni jugosldvské myslenky v INA.* (Kadijevi¢, 1993, s. 79.)

23 Vyznamnym a zv145t& vlivnym faktorem uvniti vojska byla vZdy jeho bezpecnostni sluzba (Kontraobaves-
tajna sluzba — KOS). Od druhé svétové valky nebyl nikdy zvefejnén prehled o jeji ¢innosti. Ani poté, kdy ji
po brionském plénu (1966) postavili pod kontrolu Sluzby stdtni bezpecnosti.” Po Titov€ smrti ,,vojdci na
vSechna podezieni a dotazy odpovidali, Ze Cinnosti té€chto sluZeb kontroluje armadni veleni a stard se také o to,
aby pusobily v mezich svého popisu prace” (Dizdarevié, 2002, s. 307-308).

24V roce 1961 byla oteviena prvnf stfedni vojenska $kola v Mostaru (Pripremna §kola vazduhoplovne vojne aka-
demije). Nasledné se oteviely stiedni Skoly v Bélehradé, v Zdhiebu a v Lublani.

25V z4i 1991 doslo k jediné zndmé vzpoute, kdyZ se skupina distojnikii pokusila prinutit tehdej$iho ministra
obrany SFRJ Veljka Kadijevice, aby podal demisi. Divodem jejich vzpoury nebyl odpor vici vélce, ale nedcin-
nd politika a slaba reakce JNA na udalosti v Chorvatsku (Lazanski, 2000, s. 160-161).

26 Dobrovolny odchod oviem nemiZe byt povaZovan za zpiisob organizovaného odporu.

27 Podle Ivana Stamboliée, byvalého prezidenta Srbska, ovladali vys3i velitelské posty distojnici, pochazejici
z chudych rolnickych rodin, ktefi se ,,béhem své kariéry st€¢hovali z mésta do mésta a vétsinu Casu travili v ka-
sarnch. Zili ve méstech, ale nikdy nebyli jejich sou&sti; citili se izolovani a zavrZeni, a proto se naucili més-
ta a lidi, ktefi v nich bydleli, nendvidét.” (Stambolic, cit. dle Glenny, 2003, s. 483.)

28 Nezavisly vojensky analytik a komentator Miroslav Lazanski v obléhdni Vukovaru vid{ jedin& vojensko-psy-

staveni.” (Lazanski, 2000, s. 179.)
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29 Ve skuteCnosti tyto vzpominky setrvdvaly v podvédomi lidi, coZ se piend3elo v rodinnych kruzich a nédsledng
prohlubovalo pfedsudky mezi jednotlivymi jugoslavskymi ndrody. Tyto vzpominky, ¢ekajici na chvili, azZ je
nékdo bude chtit pouzit, byly dokonale vyuzity politiky ve fazi rozpadu socialistického systému a buzeni na-
cionalismu (BarSa — Strmiska, 1999, s. 119).

30 Napiiklad z Bosny a Hercegoviny nebo z Chorvatska méli pfednost nejdifve Muslimové a Chorvaté. Srbo-
vé z téchto republik mohli konkurovat az potom, kdy byly narodnostni kvéty splnény. To samé platilo v Ko-
sovu a ve Vojvodiné. (Hadzi¢, 2004, s. 205.)

31'V sedmdesatych letech 20. stoleti se JNA pokusila o jisté€ dovzd&ldvani starSich dastojniki, kdyZ umoznila
vSem aktivnim a penzionovanym dastojnikiim ziskat magistersky nebo doktorandsky titul. Nastala tak hyper-
produkce titulfi. Casto se stdvalo, 7e generalové ani nepsali své magisterské a doktorandské prace, nybrz mlad-
§i dustojnici, ktefi pak byli odménovéni povySenim do vys§ich hodnosti. Nastala tak éra pseudointelektualismu
(Hadzié, 2004, s. 202-203).

32 Ve 13 okresech v Chorvatsku s vét§inovou srbskou populaci byl pifjem na jednoho obyvatele dvojndsobné
men3i neZ celochorvatsky primér (Tejchman — Hrade¢ny — Sestdk, 1996, s. 108).

3 Milosevic se inspiroval velkosrbskym nacionalismem, jugoslavskd armdda naproti tomu obhajovala »jugo-
slavstvi« v Titové pojeti; oba programy se vSak vzdjemné nevylucovaly, naopak, v podvédomi mnoha srbskych
a ¢ernohorskych dastojnika se prolinaly a dopliiovaly.” (Pirjevec, 2000, s. 448.)

34 Jako souldst t&chto subsystémi byl vytvoren fetéz vojenskych rekreacnich oblasti nebo subven¢nich vojen-
skych obchodd.

35 Dokonce po rozpadu KPJ na zaatku roku 1990 penzionovani a ¢innf déistojnici JNA zaloZili politickou stra-
nu Svaz komunistt — Hnuti pro Jugoslavii (Savez komunista — Pokret za Jugoslaviju — SK-PJ). ,.Existence ta-
kové strany socialistické orientace je zdkladni podminkou zachovani federdlni Jugosldvie a jednoty nasi ar-
mady.* (Informacija politicke uprave SSNO, cit. dle Radakovi¢, 2003, s. 71.)

36 Raif Dizdarevic ve svych svédectvich vzpomind: ,,P¥ili§ jsme si zvykli na existenci prezidentovy autority a je-
ho zndmy cit pro prostfedky k udrzeni jednoty spole¢nych jugoslavskych zdjmu.“ (Dizdarevié, 2002, s. 61.)

37 ,,Ackoli po celd 1éta podporovali poradci MMF a liberdlni ekonomové decentralizaci v Jugosldvii, nyni pouka-
zovali na nedostatek ménové discipliny, vychdzejici z piili§ velké decentralizace bankovniho a zahrani¢néob-
chodniho systému.” (Woodward, 1997, s. 65.)

38 Ti ktefi vypadali liberdln&ji a prozdpadnéji orientovani, byli ve skute¢nosti nejkonzervativnéjsi, nejvétsi od-
purci zmén a nejvice nacionalisticky orientovani. Zduraziiovali pouze priority toho, co definovali jako narod-
ni zdjem vlastnich republik.” (Woodward, 1997, s. 67.) Ve druhé poloviné osmdesatych let se situace zméni-
la a zastdnci decentralizace byli definitivné povazZovani za reformisty.

3 Pfitom se na vytvéfen{ federdlniho rozpo&tu podilely jednotlivé republiky a autonomnf oblasti.

40 Veljko Kadijevi¢ na zad4tku devadesdtych let 20. stoleti v jednom interview oznacil TO za ,,velky podvod*
(Lazanski, 2000, s. 112).

41 Slovinsko totiZ v roce 1975 vyfesilo hrani¢ni spory s Itdlii a s Rakouskem, ¢imZ pro Lublaii ztratilo vyznam
udrZovat a financovat rozsdhlou armadu na svém tzemi (Woodward, 1997, s. 81 a 101).

42 Chorvatsko bylo ,,rozdélené* na 5. a 7. armédu.

43 Ackoli o tuto reorganizaci usilovala JNA jiz od konce sedmdesatych let 20. stoleti, byl jeji navrh pfijat az v ro-
ce 1988.

4 Raif Dizdarevié zdrovefi vzpomind, Ze mu byvaly ministr obrany SFRJ Branko Mamula uvedl jako jeden z dii-
vodu reorganizace JNA oslabeni vlivu republikovych center na JNA: ,,Sidla [armddnich oblasti — pozn. aut.]
se nalézala v hlavnich méstech republik, a tak byly vystaveny nétlakiim, aby vzdy velitelem oblasti byl general
jen z té republiky. Mamula neskryval, Ze §lo pfedevsim o zruSeni lublaiiské oblasti.* (Dizdarevic, 2002, s. 295.)

45 JNA verbdlné napadly mlddeZnické listy Mladina, Tribuna nebo Nova revija jiZ v prvni poloviné osmdesétych
let 20. stoleti.

46 Velitelé JNA si citili natolik silni, Ze si dovolovali kromé kritiky strany v ideologické roviné poruSovat také
zakony, coz se stalo napiiklad, kdyz se JNA bez souhlasu svazového Parlamentu rozhodla posilit kontrolu nad
TO (Pirjevec, 2000, s. 439).

47 Vétsina z t&chto stiZznosti byla znatné nadsazend, piesto se béhem prvni poloviny osmdesétych let z Kosova
vyst&hovalo pfiblizné 30 000 Srbi a Cernohorcii. A&koli dochédzelo k diskriminaci, hlavni pfiinou odchodu
Srbii z Kosova byla velmi $patnd ekonomicka situace (Sestdk — Tejchman — Havlikova — Hladky — Pelikan,
1998, s. 560-561).

48V Memorandu Srbské akademie véd se tvrdilo, Ze srbsky narod je v Jugoslavii znatné znevyhodnén a Ze se
nachézi v nejhorsi situaci od dob druhé svétové valky, hlavné v Kosovu a v Chorvatsku. Kromé demokrati-
zace Jugoslavie se pozadovalo posileni pozice samotného Srbska na tkor autonomie Vojvodiny a Kosova
a zvyeni prav Srbii v Chorvatsku a v Bosn& a Hercegoving (Sesték — Tejchman — Havlikova — Hladky — Pe-
likdn, 1998, s. 561-562).

49 Slovinsko trvalo na demokratizaci a posileni role sttu, aviak pouze ve Slovinsku, nikoli v Jugosldvii. Také
si pfivlastnilo separatisticky nacionalismus, nikoli unitaristicky... Srbsko si pfivlastnilo unitaristicky nacio-
nalismus, pfi¢emz podnécovalo srbsky separatisticky nacionalismus [v ostatnich republikdch — pozn. aut.].
(Jovi¢, 2001, s. 112.)

30 Vedeni a $ir$i velitelsky kddr vojska byly v té dob& zaraZeny kritikami a ttoky na armadu ve Slovinsku...
Vznikla situace, zaujatost a reakce na ttoky, ale i vyvoj ve Slovinsku byly mnohem ostiejsi nez reakce na vel-
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kosrbsky nacionalismus, jenZ se pravé tehdy zacal vefejné a agresivné projevovat... Byla tu véts citlivost na
to, Ze fady vojaku urdzely utoky ze Slovinska, a nikoli na to, co se délo ¢i pfichdzelo ze Srbska.” (Dizdarevid,
2002, s. 306.)

SI_ Alternativei® — jak byli oznacovdni — poZadovali, aby rekruti z jednotlivych republik mohli narukovat pou-
ze ve svych matef'skych republikdch misto v jinych; zavedeni moznosti civilni sluZby; moZnosti odmitnout na-
rukovat z pfesvédceni nebo z nabozenskych divodt, dodrzovani dstavniho prava v pouzivani slovinského ja-
zyka v armadé (Hadzi¢, 2004, s. 48; Woodward, 1997, s. 96).

52 Diky pozadavkiim, aby Slovinci narukovali pouze ve Slovinsku, stejn& jako to, Ze jednotkdm JNA umisté-
nym ve Slovinsku maji velet pouze slovinsti dustojnici, se planovalo vytvofit slovinskou armddu jiz v rdmci
JNA.“ (Kadijevi¢, 1993, s. 100.)

330 tom, Ze §lo o vyuZivdni situace v Kosovu pro prosazovani slovinskych z4jmu, sv&d¢i také fakt, Ze poza-
davky Slovinska na dodrZovani lidskych prav v Kosovu ustaly po osamostatnéni této republiky.

54 Svazové vedeni mohlo po t&chto zménach zasahovat do vnitinich zdleZitosti republik a mé&lo pfimym zdang-
nim pi{jmu zajistovat financovani JNA bez jakéhokoli dozoru civilnich orgdnu.

55 Ovladnutim &tyt hlasti (Srbska, Vojvodiny, Kosova a Cerné Hory) z osmi v predsednictvu SFRJ mohl Milo-
Sevic zablokovat prijeti jakéhokoli zdkona, ktery by ho mohl poskodit.

36 Veljko Kadijevié, tehdej$i ministr obrany SFRJ, ve své knize vzpomind: ,,V&fil jsem, Ze MiloSevi¢ se svou poli-
tickou autoritou, kterou jiz ziskal, spolu se schopnostmi jednoduse fesit slozit€ problémy, které komplikovany ju-
goslavsky prostor neustdle produkoval, a s podporou vsech, kteff jsou pro Jugoslavii, mohl nejdfive zastavit pro-
ces destrukce a rozbijeni a potom zahdjit potfebné reformy ve stit¢ a ve spolecnosti.* (Kadijevi¢, 1993, s. 106.)

57 Dne 17. 1. 1989 se Svaz komunistii Slovinska ziekl mocenského monopolu a umoZznil &innost dalsich politic-
kych stran. V zaif 1989 byly pijaty dodatky ke slovinské Ustavé, jimiZ byl schvélen politicky pluralismus, za-
kotveny standardy lidskych prav a pfijato pravo Slovinska na sebeuréeni (Sestik — Tejchman — Havlikové —
Hladky — Pelikan, 1998, s. 565-566).

38 Ante Markovi€ se na celojugosldvské drovni t&8il 79% podpote (Woodward, 1997, s. 144).

3 Ackoli Srbsko tuto bitvu prohralo, a proto se toto datum obecné povaZuje za zacatek t€méf Ctyfistaleté nad-
vlady Osmanské fiSe nad Srbskem, vesla tato bitva do podvédomi Srbu jako symbol odporu a boje za neza-
vislost a za svobodu.

60 Clenové srbské ndrodnosti ve Svazu komunistii Chorvatska na tyto tlaky z Bé&lehradu nereagovali, nebot se
obdvali, Ze budou oznaceni za zradce vlastniho ndroda. Nereagovali ani Chorvaté a sice kvuli tomu, Ze by to
vedlo k etnické homogenizaci a k rozdéleni Svazu komunistd Chorvatska na dvé ¢asti, srbskou a chorvatskou
(Radakovi¢, 2003, s. 104).

61 HDZ se piitom neprezentovalo jako politickd strana, protoZe stranu (srbochorvatsky ,,partija“ nebo ,,stranka“)
povaZzovalo za soucdst celku a sebe za spolecenstvi-celek. Jeho pldnem bylo vytvofit vSechorvatsky politicky
subjekt, ktery sjednoti vSechny Chorvaty z Chorvatska i z emigrace, a tim usmif{ proti sobé stojici znesvare-
né tabory — byvalé piislusniky a sympatizanty komunistického odboje, ustasovského hnuti i liberdlni tébor,
list, 2005, s. 617-621 a 631).

92 Po rozpadu Svazu komunisti Jugosldvie udrZovala JNA je3té na krdtkou dobu struktury KPJ ¢inné uvnitf ar-
mady, aZ se ve druhé poloviné roku rozhodla vytvofit — ve volbach zcela netispéSny — SK-PJ, ktery mél de
facto stejny program jako KPJ (srov. Informacija politicke uprave SSNO, cit. dle Radakovié, 2003, s. 68-72).

03 Kadijevic: ,,Pro Jugosldvii, jeji existenci a obnovu je nezbytné, aby svou ¢innost obnovil Svaz komunisti Ju-
goslavie.” (Jovi¢, 1995, s. 94.)

64 Borisav Jovi¢ ve své knize vzpomind na tuto udélost: ,,Nebudeme &ekat, aZ pouZiji zbrané TO v eventudlnim
stietu nebo pro ndsilné oddéleni.” (Jovi¢, 1995, s. 146.)

% V interview pro francouzsky list Le Mond fekl Franjo Tudjman: ,,Vojensky vrch je stile vérny Titovu progra-
mu a federalismu. Oni jsou absolutnimi komunisty a vétsinou Srbové. Také jsou proti demokratiza¢nim zmé-
nam v Chorvatsku a ve Slovinsku. To vSe, protoze jsou Srbové a komunisté. (Hadzi¢, 2004, s. 95.)

6 K tomu prispéla také politika Slovinska a Chorvatska tzv. ,,rekrutnim dderem*, kterym zabranily posilan{ vo-
jaka zékladni sluzby mimo republikové hranice (Hadzié, 2004, s. 80-81).

67 Srbské vedeni tehdy odmitalo tlaky ze strany opozice, hlavn& SPO, aby vytvofilo samostatnou srbskou armédu.

%8 Tajnym planem t&chto jednéni bylo vytvoreni samostatného ,,Velkého Chorvatska“ v hranicich tzv. Banoviny
Chorvatsko. Ta vznikla v roce 1939 dohodou Cvetkovi¢ — Macek. Touto dohodou si tehdy Srbsko a Chorvat-
sko rozdélily mezi sebou tzemi Bosny a Hercegoviny (BaH). Josip Manoli¢, jeden z tehdejSich nejblizsich
spolupracovnikti Franji Tudjmana, vzpomind, jak v dob¢, kdy HDZ bylo jesté v opozici, vytvifeli budouci
program: ,,Dosli jsme k tomu nejdilezit€jsimu momentu, a sice jak definovat nasi pozici v piipadé, ze dojde
k rozpadu Jugosldvie... Zacali jsme kreslit naSe hranice. Nejdfive je kreslil Tudjman, on se predevsim drzel
hranic Banoviny Chorvatsko...“ (Hudelist, 2005, s. 658.)

% Na zaklddajici kongres HDZ v Chorvatsku byli pozvéni také mnozi{ ¢lenové chorvatské emigrace, z nichz
mnozi{ byli na zatykacich jugoslavské policie. Diky dohodé¢ HDZ s tehdej$im ministrem vnitra Chorvatska ti-
to lidé nebyli zat¢eni (Hudelist, 2005, s. 661).

70 Agkoli Sachovnice ve stdtnim znaku byla tradi¢nim chorvatskym znakem, u Srbd tento symbol vyvoldval
vzpominky pravé na NDH a na zlo€iny s nim spojené. Odpor vii¢i chorvatské Sachovnici v Srbech pretrvava
prakticky az dodnes.
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71 Jovi¢ ve své knize vzpomind, jak reagoval Slobodan MiloSevi¢ na jeho névrh o ,,zkrdcené Jugosldvii“: ,,On
souhlasf s ndgpadem na »vyhozeni« Slovinska a Chorvatska, ale ptd se mé&, jestli armada splnf natizeni. Rikam
mu, Ze ona nafizeni musi splnit a Ze o tom nepochybuji.” (Jovi¢, 1995, s. 161.)

72V gervnu 1990 na shroméazdéni ve mésté Petrinja Raskovié prohldsil, Ze ,,Srbové respektuji pravo chorvat-
ského ndroda na jeho suverénni stdt, ale Ze oni [Srbové — pozn. aut.] poZaduji v tomto stdté rovné postaveni
srbského a ostatnich ndrodi. Srbové nepozaduji novy stat v Chorvatsku, ale autonomii... Srbskému narodu
v Chorvatsku by se mélo dovolit mluvit vlastnim jazykem, psdt vlastnim pismem a mit vlastni Skoly, vzdéla-
vaci programy, vydavatelstvi a vlastni tisk.* (Silber — Little, 1995.)

73 Jovi¢ po jednéni s generdly JNA konstatoval: ,,Jim [JNA — pozn. aut.] se rozpad stdtu nelibi, ale budou sou-
hlasit, jestli ndrody rozhodnou.“ (Jovi¢, 1995, s. 255.)

74 Redi, 7e kazdy mohl formovat paramilitantni jednotky, jsou hloupost; to mohla pouze jedna instituce, Mi-
nisterstvo vnitra Srbska. (§Varm — Vasié, 2001, s. 241.)

75 Jako diikaz, Ze srbsk4 tajna sluZba zdsobovala chorvatské Srby zbrandmi, uvadéji Svarm a Vasié sériova &is-
la zbrani, ktera se vyskytovala mezi srbskymi separatisty v Chorvatsku. Na zdkladé téchto idaju pak bez pro-
blémi vystopovali jejich ptivod, coz byly sklady rezervnich slozek policie v Srbsku (Svarm — Vasi¢, 2001,
s. 240). To mi potvrdila také jedna osoba (jez si pfdla zastat v anonymité), kterd se piimo podilela na zdsobo-
véni chorvatskych Srbu zbranémi.

76 Balvan v srbochorvattiné znamend kldda, tram. Balvan revolucija, protoZe chorvatsti Srbové zablokovali pii-
jezdové silnice do téchto oblasti poloZenim kldd na silnice. Tim znemoZnili chorvatské policii, aby zpacifi-
kovala vzbouiené oblasti.

77 Knin, nejveéi mésto v tzv. Krajing, bylo povaZzovdno za bastu srbského nacionalismu v Chorvatsku.

78 Jeden z nejtypictéjsich piikladd takovéhoto postupu se odehrdl ve mésteku Korenica (Silber — Little, 1995).

79 K tomu &asto slouZilo sv&dectvi mnoha Srbdi, vyhnanych stejn& radikdlnimi chorvatskymi skupinami ze svych
domovi v chorvatském vnitrozemi (Glenny, 2002, s. 90).

80 Tak se postupovalo napiiklad v mistech Pakrac, Petrinja, Tenj nebo Borovo Selo.

81 Toto nafizenf se opiralo o tajné videonahrdvky, na nichZ vystupoval tehdejsi ministr obrany Chorvatska Mar-
tin Spegelj, hlavni aktér tajného nakupu zbrani z Madarska pro chorvatské jednotky (Silber — Little, 1995).
Obé republiky zbrané tajné nakupovaly ze zahranici, hlavné z Madarska, z Némecka a z africkych stati (Wood-
ward, 1997, s. 136; Lazanski, 2000, s. 157-160).

82 Dne 21. 1. 1991 si Borisav Jovi¢ do svého deniku poznamenal: ,,Veljko [Kadijevi¢ — pozn. aut.] zastava tezi
nekompromisniho ndstupu az do kone¢ného zlomu jejich vlady... Rozdily mezi armddou a ndmi ze Srbska
(Slobodan a ja) jsou evidentni. Armada je pro svrzeni chorvatské vlady a my jsme pro ochranu Srba v Kraji-
né, ale to prozatim nechdavame v klidu.“ (Jovi¢, 1995, s. 257.)

83V rozhovoru z 29. 1. 1991 mezi Jovicem a Kadijevicem o posileni vojenskych jednotek na zdpadé jugosldv-
ského tdzemi kvili mozné zahrani¢ni intervenci Jovi¢ zaznamendva: ,,Zeptal bych se ho, jak je odtud vritime,
ale bojim se, Ze se rozzlobi. Jesté »neskocil« na plan branit srbskd dzemi v Chorvatsku. Jesté véfi v obranu
Jugoslavie.“ (Jovi¢, 1995, s. 264.)

84 Miroslav Hadzi¢ dospivé k velmi zajimavému zdvéru, kdyZ konstatuje, Ze ,,v nové&j§ich d&jindch neexistuje
priklad, kdy pucisté zadaji politicky souhlas od statnich organt k provedeni puce, které podle logiky puce ma-
ji svrhnout* (Hadzi¢, 2001, s. 132).

85 Jovi¢: ,,My [mysleno Srbsko — pozn. aut.] si z politickych divodi nesmime dovolit zfeknout se Jugosldvie.
To by v dal§im vyvoji jugoslavské krize mohlo mit negativni désledky pro Srbsko a Cernou Horu a srbsko-
¢ernohorskou armadu na srbskych tizemich mimo Srbsko by to mohlo dovést do pozice »agresora«. (Jovic,
1995, s. 389.)

86 Kadijevié sdm tvrdi, Ze ,,jakykoli pokus o autonomnf ¢in nebo rozhodnuti by byl nezodpovédnym avanturismem
a svalovanim odpovédnosti na JNA za vSechny chyby, které vedly stit do propasti“ (Kadijevié¢, 1993, s. 88).

87 Tudjman a MiloSevi¢ se domluvili pouze konceptudlng, ale nikoli o viech podrobnostech. I naddle ziistala
oteviena otazka hranic mezi Srbskem a Chorvatskem.* (Hudelist, 2005, s. 694.) Hrvoje Sarini¢, jediny po-
radce Franji Tudjmana pfi téchto rozhovorech, vzpomind: ,Mym cilem je, aby MiloSevi¢ pfinutil Srby
v Chorvatsku uklidnit se a stdhnout se, ¢imz bychom opét ziskali suverenitu nad celym chorvatskym tizemim,
a poté jednat o Bosné.* (Hudelist, 2005, s. 699.) Vysledky rozhovort jasné ukdzaly, Ze otdzka srbskych tze-
mi v Chorvatsku byla hlavnim problémovym bodem a pfic¢inou, pro¢ se MiloSevi¢ a Tudjman nedohodli.

88 Marticevci® tak zlikvidovali starostu ve vesnici Mirkovec, protoZe nechtél povolit kontrolu vesnice jeho
lidem. Extrémni kiidlo HDZ zase zlikvidovalo $éfa policie v Osijeku Josipa Rajhl Kira, ktery se dspésné
snazil mezietnické vasné zklidiiovat a jenz mél velkou duvéru u Srbu ve vychodni Slavonii (Glenny, 2002,
s. 117-119; Silber — Little, 1995).

89 SPO zformovalo Srbskou gardu (Srpska garda), SRS Cetnické jednotky a SNO Bilé orly (Beli orlovi).

90 Ve skute¢nosti viechny tyto jednotky, hlavng SDG, jak bylo zminéno, kontrolovala tajné sluzba Ministerstva
vnitra Srbska.

91 Milan Marti¢ vysvétluje zménu svého postoje k JINA po udalostech na Plitvickych jezerech: ,,AZ na pér je-
dinct byla JNA vcelku nezaujatd k uddlostem do chvile, nez MiloSevi¢ vidél, Ze je Chorvatsko stdle agresiv-
n&jsi vaci Krajing, a nez zvedl hlas... Pfislusnici JNA, ktefi byli na nasi strané, stejné jako lidé z policejnich
kruhti dostali jisté signdly, aby se pfipravili na vdlku. To znamenalo, Ze dostaneme zbrané a logistickou i ma-
teridlni pomoc.” (Silber — Little, 1995.)
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92 Po stietu v Plitvicich se v Kninu usazuje velitelstvi pdté armddni oblasti s odivodnénim zabrénit mezietnic-
kym srazkam (Radakovic¢, 2003, s. 116-117). Do t€ doby velitelstvi paté oblasti sidlilo v Zahtebu.

93 Had7i¢ tak tvrdi, Ze kazdy, kdo mohl, si hned vybral stranu (HadZi¢, 2001, s. 125). N&kdy dileZitou roli hré-
la nejen ndrodnost, ale i materidlni podminky. Jak mi potvrdila jedna osoba, dostdvali dastojnici JNA ve Slo-
vinsku pfislibeno, Ze si mohou ponechat v§echny vyhody, pokud pfejdou na slovinskou stranu. Tento fakt ve
své knize uvadi také Miroslav Lazanski (Lazanski, 2000, s. 147-148).

94V tomto stietu, do té doby nejvétsim, zahynulo 12 chorvatskych policistl a t¥i srb§ti ozbrojenci (Silber —
Little, 1995; Glenny, 2002, s. 87-89).

95 Spolu se Slovinskem prohldsilo osamostatnéni o n&kolik hodin difve také Chorvatsko.

96 Protoze predsednictvo SFRJ nezasedalo v plném poctu, rozkaz ziskat kontrolu nad hraniénimi prechody vy-
dal pfedseda svazové vlady Ante Markovic.

97 Do této akce bylo nasazeno 1990 vojéki JNA (Lazanski, 2000, s. 149).

98 Strategie TO Slovinska o sile 36 000 1idi (Lazanski, 2000, s. 149) vychazela zcela z Koncepce viendrodni
obrany (K ONO), kterd dokdzala guerillovym zptisobem boje jednotkdm JNA nejen Celit, ale také zpusobit
mnohem veétsi ztraty, neZ by odpovidalo jeji redlné sile.

99 Cim vice zanikal jugoslavsky stét, tim vice usilovalo armadni vedeni o rychly vznik nové Jugosldvie. Hlav-
nim motivem bylo to, Ze v Jugosldvii stdle existuji ty ndrody, které si preji Zit ve spolecném staté.” (Kadije-
vié, 1993, 5. 90.)

100 Brionsk4 dohoda stanovila, Ze se JNA musi stahnout do kasdren, Slovinsko a Chorvatsko maji odloZit vy-
hlaseni nezavislosti o tfi mésice a po tuto dobu dohled nad kontrolou hranic budou provadét smiSené jednot-
ky svazovych a republikovych organtl a znovu se ustavi tplné predsednictvo SFRIJ, v¢etné zastupci Chor-
vatska a Slovinska.

101 Zmin&na strategie méla dspéch v izolovanych kasarndch ve vnitrozem, jako byl piiklad ve méstech VaraZ-
din, Bjelovar nebo Jastrebarsko (Lazanski, 2000, s. 169-171).

102 K tomu piispél také fakt, Ze si mnoho chorvatskych distojniki, kte¥{ se rozhodli pro dobrovolny odchod, s se-
bou odneslo dilezité vojenské dokumenty a materialy, coz mezi srbskymi distojniky vyvoldvalo paranoidni
strach pied vSemi nesrbskymi distojniky (Hadzi¢, 2004, s. 139).

103 Situaci se armada pokousela zménit zahdjenim mobilizace v Srbsku, v Cerné Hofe a v Bosné a Hercegovi-
né, ale bez vyraznéjsich dspéchu.

104 Absolutni vétsina téchto dobrovolnikd vstupovala do vélky silné nacionalisticky motivovéna.

105 K tomu poslouZila také vladni vyhlaska republiky Srbsko z 23. 8. 1991, v niZ bylo stanoveno, Ze ,,doplnéni
jednotek JNA dobrovolniky se provadi v souladu se svazovymi zakony* (Biserko, 2001, s. 226).

106 Jednotky United Nation Protection Forces (UNPROFOR) byly vysldny za ifelem zachovani pfiméfi a bez-
pecnostnich podminek, nezbytnych pro vyfeSeni jugoslavské krize. UNPROFOR pusobil v Chorvatsku od
unora 1992 do bfezna 1995 (srovnej Mission UNPROFOR, S. 1.).

107 Ratko Mladié, tehdejsi hlavni velitel INA v oblasti Knin, tvrdil, Ze 90 % JNA v Krajin& tvori tam&jsi obyva-
telé (Glenny, 2002, s. 45).

108 VEtSina dastojnikd makedonské narodnosti ziistala v Makedonii, kde se po vyhlaseni nezévislosti podileli na
vytvareni makedonskych ozbrojenych sil.

109 Pfitomnost vojenskych orgdni jako elementii byvalé JNA na srbském etnickém prostoru umoznila formo-
véani a vyzbrojeni jednotek armddy Republiky Srbské.” (Pandurevié, 2004, s. 63.)

110 Pfesnd reakce Franji Tudjmana tidajné znéla: ,,Nesmime jit ani o milimetr d4l.“ KdyZ se ho na to samé v pfi-
tomnosti generdla Antona Tuse zeptal Stjepan Mesi¢, Franjo Tudjman mu odpovédél: ,,Generdle Tusi, kdo
vede tuto vdlku, Vy nebo ja?“ (Mesi¢, 2001.)

111 To pretrvalo dodnes a nejlépe je vid&t pii sportovnich utkanich mezi Srbskem a Cernou Horou a Chorvatskem
nebo mezi srbskymi a chorvatskymi sportovnimi kluby. Prakticky v kazdém zdpase chorvatsti fanousci skan-
duji jméno tohoto mésta.

12V soucasnosti Vukovar nemd v podv&domi Srbl téméf zadny vyznam.

113 Byvali komunisté vyhrdli také v Makedonii, ale volby v této republice se konaly pozdg&ji neZ v Srbsku a z4-
roven neméla Makedonie nikdy takovou pozici, aby mohla vyraznéji ovliviiovat vnitrojugoslavskou politiku.
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