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Dlouhy Velky patek:
konsocionalismus a mirovy
proces v Severnim Irsku.,

1973-1998

HYNEK MELICHAR

The Long Good Friday:
Consociationalism and the Northern Ireland Peace Process 1973-1998

Abstract: This article deals with the 1998 Good Friday Agreement—currently the key and pri-
mary document for the internationalised peace process in Northern Ireland—signed by representa-
tives of the British and Irish governments, and representatives of the Northern Irish communities. It
tries to prove the significance of this document for the peace process, as well as its consociational
character. Based on an analysis of the Agreement, it concludes that it is almost entirely compatible
with the principles of consociational democracy set out by US political scientist Arend Lijphart. The
article further argues that the consociational model is suitable and advisable for Northern Ireland,
indicating the significance of internationalisation for the resolution of the conflict. To better under-
stand the peace process, the article outlines the general character of the conflict: the causes of its
emergence and their influence on its development. It then summarises the peace initiatives before
1998, the confluence of which later became a significant basis for the Good Friday Agreement. Fi-
nally, the article outlines the actual (post-agreement) situation in Northern Ireland, up to the impor-
tant IRA statement on the halting of the armed campaign from July 2005, followed by complete de-
commissioning. Finally, the article reviews to what extent the principles of the Good Friday
Agreement are being fulfilled.
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conflict, conflict resolution.

Dne 16. ¢ervence 2005 doslo v mirovém procesu v Severnim Irsku k vyznamnému po-
kroku. ProhlaSeni IRA, oficidlné ukoncujici ozbrojenou kampati a vyjadiujici oddanost
vyhradné€ mirovym politickym prostfedkim boje, nasledované oficidlnim potvrzenim zni-
¢eni celého zbrojniho arzendlu v zaii 2005, opét rozpohybovalo mechanismy, ukotvené ve
Velkopatecni dohodé z roku 1998, jez predstavuje dosavadni vrchol mirového procesu
a klicovy dokument pro vyfeseni dlouhodobého konfliktu. Cilem této stati je seznamit od-
bornou i laickou vefejnost s timto dokumentem a dokazat jeho konsociacni povahu. Proble-
matikou konfliktu v Severnim Irsku (a Irska obecné) se zabyvam jiZ nékolik let, pfesto
shleddvam, Ze v Ceském prostiedi absentuje jakdkoli obsdhlejsi prace na toto téma. Roz-
hodl jsem se proto pfispét k vyzkumu tématu touto stati.

LJestliZe systém fungovdni Irské republiky miiZeme pochopit za pomoci »standardnich«
analytickych metod uZivanych politology, nelze to samé se stejnym piesvédcenim ¥ici o Se-
vernim Irsku. “ (Collins — Cradden, 2001, s. 108.) Vzhledem k radikalnim metamorfézam
severoirského politického uspotfadani v prubéhu jednoho stoleti, kdy se po padesatileté
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nepretrzité vladé jedné politické strany a po obdobich pifimé spravy z Londyna aktéfi mi-
rového procesu snazi zavést v zemi prvky konsenzudlni demokracie, je tfeba zvolit zcela
specificky metodicky pfistup. Jako analyticky rdmec poslouzi klasick4 teorie konsociacni
demokracie (tedy takové formy demokratického zfizeni, jeZ je svym konsenzudlnim cha-
rakterem vhodnd pro vnitiné segmentované spolecnosti), jak ji stanovil americky politolog
Arend Lijphart (Lijphart, 1977; Lijphart, 1984, Lijphart, 1999) . Z¢&asti ¢lanek vychazi ta-
ké z metody statistické datové analyzy a z osobni zkuSenosti (Severni Irsko jsem osobné
navstivil na jafe roku 2004).

Cléanek se pokusi dokazat dvé hypotézy. Za prvé, redlny vyznam Velkopéte¢ni dohody
pro mirovy proces v Severnim Irsku, jenZ se projevil jiZ za necelé jedno desetileti od jeji-
ho podpisu. Bude argumentovat tim, Ze principy dohody a procesu, ktery ji obklopoval, se
projevi v dlouhodobé perspektivé jako redlné. Druhou hypotézou, jiZ se prace pokusi do-
kazat, je konsenzudlni (konsocia¢n{) charakter internacionalizovaného mirového procesu
jako celku (v némz duleZitou roli kromé Irské republiky a Velké Britdnie sehrdly rovnéz
Spojené staty) na pozadi argumentu, Ze internacionalizace konfliktu vyrazné napomohla
procesu jeho feSeni. Tento proces vrcholi v roce 1998 podpisem mezindrodni Velkopateni
dohody mezi predstaviteli britské a irské vlady a zdstupci severoirskych komunit. Dohoda
je vysledkem (a soucasné zdvazkem) uzké mezinarodni spoluprace Irska, Velké Britanie
a USA, stejn& jako mezistranickych jednani v Severnim Irsku. Re3i nejen nové uspoiada-
ni v Ulsteru, ale ma téZ vyraznou mezinarodni dimenzi a upravuje irsko-britské vztahy. Pra-
ce dokéze, Ze nové politicko-instituciondlni usporddani Severniho Irska navrzené Velkopa-
te¢ni dohodou je s dispozicemi Lijphartova teoretického modelu téméft zcela kompatibilni,
a tak predstavuje vrchol konsociaéniho (konsenzudlniho) procesu. Poukdze rovnéz na kon-
senzudlni charakter nov€ ustavenych mezindrodnich instituci, upravujicich vztahy Irska,
Severniho Irska a Velké Britdnie. A konecné, prace se pokusi dokdzat, Ze konsociacni mo-
del je pro situaci v Severnim Irsku nejlep$Sim moZnym feSenim a Ze je v jeho podminkéch
(ovSem v delSim ¢asovém horizontu) aplikovatelny. Souc¢asné upozorni na jednoznacnou
vyhodnost konsocia¢nitho modelu pro Severni Irsko oproti vétSinovému (westminsterské-
mu) typu demokracie, uplatiovanému na celobritské trovni.

V Ceském prostiedi neexistuje jedind komplexnéjsi prace ¢i studie, zabyvajici se pro-
blematikou Severniho Irska. Vyjimku predstavuji pouze sporadické ¢lanky v Ceskych po-
litologickych Casopisech, jako je Mezindrodni politika (naptiklad ¢lanek Jana Karlase Ro-
le USA v ulsterském mirovém procesu z roku 2000) ¢i Politologicky casopis (Clanek Evy
Sobotkové Velkopdtecni dohoda: prislib miru v Severnim Irsku z roku 2000). Jedinou mo-
nografii na toto téma, jez v Ceském piekladu vysla, je kniha Brendana O’Briana Dlouhy
boj: IRA a Sinn Féin (2003), jeZ se soustfedi pfedevS§im na problematiku Irské republi-
kanské armady a na extrémni politickou stranu Sinn Féin. V zahrani¢i (zejména v Irsku,
ve Velké Britdnii a v USA) je oproti tomu vyzkum severoirského konfliktu velmi rozvi-
nuty. Zahrani¢ni prace pokryvaji Siroké spektrum dimenzi severoirského mirového pro-
cesu a prichazeji s celou fadou védeckych pristupl. Pfi sestavovani ¢lanku jsem se snaZil
choval co nejvétsi nazorovou vyvazenost vyzkumu. Také z tohoto davodu jsem dal pred-
nost studiu priméarnich pramend (zpravidla povahy dohod) v origindlnim znéni.

Pro pochopeni redlné podstaty konfliktu je dulezité znat pfi¢iny jeho vzniku, které ob-
jasni prvni kapitola. Druhd kapitola se Ctendii pokusi pfiblizit skute¢nou povahu severo-
irského konfliktu, jeZ je Casto mylné vykladana. Tteti kapitola stati étenafe strucné sezné-
mi s mirovymi iniciativami, které Velkopatecni dohod¢€ predchazely, pricemz kazda z nich
predstavuje neoddélitelnou soucdst vysledné mozaiky. Pfedmétem Ctvrté kapitoly je ana-
lyza Velkopatecni dohody v rdmci teorie konsociacni demokracie, jez se pokusi dokdzat
hypotézu vyty€enou vySe. Pata kapitola nastifiuje obraz aktudlni (,,postdohodové®) situa-
ce v Severnim Irsku, véetné prohlaseni IRA z Cervence 2005, na jehoz zdkladé¢ potvrdi vy-
znam Velkopate¢ni dohody pro severoirsky mirovy proces.
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POCATEK A PRICINY KONFLIKTU

Neil Collins a Terry Cradden spravné poznamenavaji, Ze , kofeny problémii v Severnim
Irsku lze vystopovat v proménlivosti ispéchu [britské — pozn. aut.] kolonidlni politiky v Ir-
sku (Collins — Cradden, 2001, s. 112). Velkd Britdnie skute¢né nese rozhodujici dil od-
povédnosti za genezi a rozvoj konfliktu. Jeji kolonialn{ politika vici irskému ostrovu, pie-
devsim pak osidlovani severni Cdsti ostrova protestanty a obecnd preference severu jako
pramyslové zény, ptipravila podminky pro konfliktni situaci puvodniho etnika a nové pii-
chozich osadniku. ,, Tradic¢ni britskd politika k Severnimu Irsku sledovala rozsireni viivu
v Irsku jako celku.“ (Coakley, 2001, s. 8.) V dobé celosvétové dekolonizace, ktera zacala
praveé vyhldSenim autonomie Irska na Velké Britdnii, predstavovaly tzké vazby protes-
tantt ze Severniho Irska na Spojené kralovstvi rozhodujici argument pro zachovani této
oblasti v rdmci Velké Britanie.

Prestoze kofeny etnonacionalistického konfliktu v Severnim Irsku pfesahuji dvacata 1¢-
ta 20. stoleti,! k otevienému propuknuti ndsilného konfliktu v soucasné podobé& doslo aZz
po tvrdém potlaceni nékolika katolickych mirovych hnuti za zrovnopravnéni v letech
stence Severniho Irska. Jeho pozadavky sméfovaly k odstranéni systematické diskrimina-
ce katolické menSiny prakticky ve vSech oblastech politického, socidlntho a ekonomické-
ho Zivota.

Je nutné si uvédomit, Ze na pocitku konfliktu proti sob& nestaly odlisné koncepce po-
litické piisluSnosti Ulsteru ke Spojenému kralovstvi, respektive k Irské republice. Slo
o zrovnopravnéni katolické menSiny, kterd byla prakticky po celou dobu existence Sever-
niho Irska vyloucena z jakéhokoli podilu na moci na vSech trovnich statnf spravy. ,, Tento
trend byl podporovdn rozdilnou ekonomickou zkuSenosti obou komunit v Severnim Irsku
a oddélenym systémem vzdeéldvdni, s nimZ souviselo oddélené bydleni i oddélené zamést-
ndni.* (Hayes, 1997, s. 19.) Hnuti za obCanskd prava je tfeba zasadit do kontextu obdob-
nych hnuti za prdva menSin, kterd se v Sedesatych letech 20. stoleti objevila prakticky po
celém svéte.

Pokojné demonstrace byly kruté potlacovany Kralovskou ulsterskou policii (Royal Ul-
ster Constabulary — RUC). Policie se stala nedilnym aktérem konfliktu. Nésilny postup
RUC i jeji indiference pfi protestantskych ttocich na katolické demonstrace zna¢né zostfi-
ly situaci. S ohledem na skute¢nost, Ze §lo o ryze prounionisticky sbor, vSak jeji chovani
tzv. ,.krvavé nedéli” britsti vojaci zastfelili 13 demonstrantl. Zasah v lecéems ptipominal
nepromyslené krvavé zasahy bitevnich vojsk proti irskym nacionalistickym boufim na po-
¢atku 20. stoleti. Anglictina v této souvislosti pouziva vyraz ,,over-reaction“, jenz lze nej-
Iépe prelozit jako ,,pfehnand reakce®. Historie irské otazky ukazuje, Ze , over-reaction*
predstavuje dlouhodoby problém britské politiky vaci irskému ostrovu.

Pravé neadekvitni zdsahy ulsterskych policejnich jednotek a britskych vojsk, véetné in-
ternaci (to jest véznéni osob podezrelych z Cinnosti v polovojenskych skupinach bez fad-
ného soudu), poslouzily Irské republikdnské armade (Irish Republican Army — IRA) jako
vitana zdminka k obnoveni ndsilné akce. ,, Tak jako v roce 1916, kdyZ vypuklo Velikonoc-
ni povstdni, které se stalo zdkladnim kamenem moderniho irského republikanismu, tak
i v 60. letech vznikaly ofenzivni snahy IRA na podnét protestantskych jednotek. “ (Vostindr,
2002, s. 23.) Tato paramilitdrni republikdnskd skupina vyhldsila ozbrojenou strategii
,Pry¢ s Brity*, a tak oficidlné zahdjila nejtragictéjsi cast své kampané. K ttokiim dochdze-
lo nejen na tizemi Severniho Irska, ale i v Anglii. Logickym dasledkem byly pak protiak-
ce loajalistickych polovojenskych skupin, ¢imz zapocal neustavajici fetézec akci a reakci,
ktery je znamy i z jinych dlouhodobych konfliktt (naptiklad z konfliktu izraelsko-pales-
tinského). S vyjimkou nékolika kratkych obdobi relativniho pfiméfi fungoval tento princip
v Severnim Irsku az do druhé poloviny devadesétych let. Pfelom Sedesatych a sedmdesa-
tych let a krvavou odpovéd na katolické demonstrace 1ze proto povazovat za promarné-
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nou historickou Sanci trvale urovnat situaci v Severnim Irsku, a tak zabranit otevienému
propuknuti konfliktu. Neschopnost liberdlniho kiidla unionistl pfesvédcit své tradiciona-
listické kolegy k vétsim dstupktim, jakoZ i neadekvatni postup ulsterské policie a krvavé
zasahy britské armady pfedstavuji nejvyznamnéjsi faktory, které konflikt fakticky zakti-
vizovaly. Nelze piehlédnout, Ze soucasny rozmér dali konfliktu do zna¢né miry unionisté
a britska vlada. Neustdly, az panicky strach radikdlnich unionist o setrvdni v unii s Vel-
kou Britanif situaci jeSté pfiostiuje. ,,Nikdy se nezbavili strachu, Ze jednoho dne se je
ohromnd katolickd Irskd republika pokusi pohltit, ¢i anektovat. “ (Wilkinson, 1987, s. 111.)
Udalosti let 1968—1972 predstavuji kriticky meznik. IRA operuje jiZ od anglo-irské val-
ky z dvacatych let 20. stoleti a jeji pusobeni pfesahuje existenci autonomniho Severniho
Irska. K dil¢im nésilnostem mezi pfislusniky katolické a protestantské komunity dochazi téz
od dob pred vznikem stdtu. Nikdo vSak nepochybuje o tom, Ze prevratnd léta 1968/1969
odstartovala ,, Troubles* (PotiZe), jak obyvatelé Severniho Irska konflikt eufemisticky na-
zyvaji, v té podobg, v jaké je zname dodnes. Ustiednim tématem nebylo rozd&leni Irska,
ale zrovnopravnéni katolické mensSiny. Pro pochopeni budoucich udélosti je tfeba mit sku-
tecnosti uvedené v této kapitole na paméti. Martin Mansergh vystizné shrnuje pficinu ge-
neze konfliktu: ,, Vhlidka, Ze unionistickd hegemonie bude posilena a Ze nacionalisté
v mnoha ohledech ziistanou obcany druhé kategorie i pres evidentni selhdni unionistické-
ho stdtu, stacila na to, aby dovedla ¢dst nacionalistické populace k rozhodnuti, Ze demo-
kraticky proces byl netvispésny a Ze nastal ¢as pro tradicni ozbrojené vychodisko, k feSent,
Jjez nebylo na severu nikdy predtim systematicky vyzkouseno a které by dokoncilo tikol, za-
pocaty v letech 1916—-1921. (Mansergh, 1995, s. 148.) VCasné nefeSeni konfliktn{ situa-
ce v dobé jejiho vzniku ztiZilo pozdéjsi pokusy o mirové feseni. Na zdklad¢ ziskanych po-
znatkl se dalsi kapitola pokusi definovat obecny charakter severoirského konfliktu.

OBECNY CHARAKTER KONFLIKTU

Chceme-li analyzovat vyznam Velkopate¢ni dohody v souvislosti se severoirskym mi-
rovym procesem, je tfeba nejprve pochopit redlnou povahu konfliktu. Ta je bohuzel Casto
chybné vykladana. Severoirsky konflikt neni primarné konfliktem naboZenskym, jak je
obvykle, predev§im médii, mylné uvadéno. Podstatou rozepie je teritoridlni a politickd pii-
slusnost Sesti severoirskych hrabstvi znamych jako Ulster k Velké Britanii, respektive
k Irské republice, a rozdéleni irského ostrova. Toto vidéni je nejbéznéjsi, ale také piilis
zjednodusujici. Takto podstatu konfliktu spatiuji radikalni loajalisté a republikani, repre-
hu. Jak je vysvétleno na nésledujicich strankéch, ptivodni impulz k otevienym nepokojim
nevzesel z divodu nespokojenosti katolické mensiny se setrvavanim v unii s Velkou Bri-
tanii, nybrZ jako reakce na diskrimina¢ni politiku unionistickych vlad. V dusledku toho je
konflikt vicerozmérny.

Oznacit severoirsky konflikt jako Cisté etnicky je taktéZ problematické, nebof kromé
irskych nacionalistll (republikdnit) a probritskych unionisti (loajalistl) jsou v rozepfi za-
interesovani i dalsi aktéfi — vlada Irské republiky, vlada Spojeného kralovstvi, policejni
slozky a britskd armada. V souvislosti se severoirskym konfliktem moderni védci nejcas-
téji pouzivaji oznaceni etnonacionalisticky (ethnonationalism). ,,Od Sedesdtych let, kdy
Walker Connor tento termin vymyslel, poslouZil etnonacionalismus jako zdsadni vysvétle-
ni politického konfliktu v etnicky rozdélenych spolecnostech.* (Hayes — McAllister, 1999,
s. 30.) Prave to je 1 ptipad Severniho Irska. Jde o politicky konflikt (politickd pfislusnost
k Velké Britanii versus pfislusnost k Irské republice) v etnicky rozdélené spole¢nosti (pu-
vodni irské obyvatelstvo versus britSti osadnici). Pro postiZeni obecného charakteru seve-
roirského konfliktu se proto jako nejvhodnéjsi zda termin etnonacionalisticky konflikt.

NaboZensk4 segregace hraje v konfliktu roli sekundérni, pfesto je ji jako jednomu z nej-
vyrazngjSich faktorQ, odliSujicich ob€ zainteresované komunity, nutné pfipsat urity vy-
znam. Vira zde funguje jako nejvyraznéjsi prvek sdileni spole¢né identity a pevného sek-
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tarského rozdéleni. ,, Pro nacionalisty (republikdny) je sektdrstvi nedilnou soucdsti moci
stdatu — v Severnim Irsku protestantsky stdt aktivné a nevyhnutelné diskriminuje na sektdr-
ském zdklade ty, jejich? loajalita je podezield.* (Logue, 1993, s. 3.) V teorii je protestan-
tismus (odvozeny od britského statniho ndboZenstvi) soucasti doktriny unionismu, stejné
jako je katolickd vira (odvozena od silné pozice katolické cirkve v Irsku) spjata s nacio-
nalisty. Toto rozdéleni neplati vSak stoprocentné. Historie zna pripady jak protestantskych
nacionalistu, tak i katolickych unionistd. Druhy pfipad je vSak vcelku logicky Castéjsi.
., Priizkumy vefejného minéni vidy ukazovaly, Ze vyznamny pocet katolikii souhlasi se se-
trvdnim v unii s Velkou Britdnii.“ (Collins — Cradden, 2001, s. 113.)

V souvislosti s konfliktem v Severnim Irsku se navic pouZiva zvlastni termin ,,dvoji
mensina“. Katolici (pro zjednoduseni pouZziji rozdéleni na katoliky a protestanty) jsou
mensinou v Severnim Irsku, protestanti na irském ostrove. Katolici jsou tedy v této sou-
vislosti jakousi politickou mensinou, zatimco protestanti minoritou geografickou. Tato sku-
tecnost Cini severoirsky konflikt jesté specifictéjsim v piipadné komparaci s jinymi etno-
nacionalistickymi konflikty.

V dusledku okolnosti vzniku konfliktu (uvedenych v predchozi kapitole) nelze opome-
nout téZ vyraznou socidlni dimenzi konfliktu. Dynamika severoirského konfliktu je po-
dobné jako v piipadé mnoha dalSich etnonacionalistickych konfliktd ovlivnéna konkrétni
socioekonomickou situaci. Ulster pfestal byt pro Velkou Britanii preferovanou pramyslo-
vou zénou, coZ se projevilo narlistem nezaméstnanosti a poklesem Zzivotni drovné. Bylo
proto zfetelné, ze pri feSeni konfliktu nelze tuto socioekonomickou dimenzi konfliktu
opomenout.

Severoirsky konflikt je v dasledku uvedenych fakti povahou vicedimenziondlni (plu-
ralitni). Stoji proti sobé nacionalisté (radikdlnéjsi nacionalisté se nazyvaji republikdny)
a unionisté (radikdlové jsou oznaCovani jako loajalisté); polovojenské skupiny obou ko-
munit, které ¢asto jednaji v rozporu se svymi politickymi partnery; nacionalisté a britska
armdda, popiipadé policie; etnicti Irové a etnicti Britové. ,, Dalsim modelem severoirské
politické konstrukce jsou dvé skupiny, uzaviené v oboustranném podezient a s antagonis-
mem, hledajici podporu u materskych skupin, v pripadé protestantii v Londyné, v pripadé
katolikit v Dublinu.* (Hayes, 1997, s. 15.) Sami republikdni nepovazuji konflikt za roze-
pii unionistd a nacionalisti, nybrZ republikdnt a britské armady (vlady). Rozdil je potie-
ba spatfovat téZ v pristupu bézného obyvatelstva, jeZ se s ndsilnym konfliktem do zna¢né
miry neztotoziuje a je jim naopak vycerpané, jakoz i v pfistupu politickych stran a polo-
vojenskych skupin.

Od 80. let 20. stoleti, kdy Velkd Britanie poprvé uznala nutnost rovného podilu Irské re-
publiky na feseni konfliktu, miZeme hovofit o internacionalizaci konfliktu, jiZ jesté pro-
hloubil aktivni vstup Spojenych stati do mirového procesu v devadesatych letech. Je ne-
pochybné, Ze internacionalizace konfliktu (respektive mirového procesu) rozhodujicim
zpusobem pfispéla k pozitivnimu vysledku jeho feseni.

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, mtizeme konflikt v Severnim Irsku charakterizovat
jako internacionalizovany pluralitni etnonacionalisticky teritoridlni konflikt v silné pola-
rizované a segmentované spolecnosti. Nasledujici kapitola se pokusi kriticky zhodnotit
vyvoj mirového procesu mezi léty 1973—-1998, kdy postupné dochdzelo k utvareni zasad-
nich pfedpokladt a principt, z nichz vzesla Velkopate¢ni dohoda.

PREHLED MIROVYCH INICIATIV PRED ROKEM 1998

V kontextu severoirského konfliktu pfed Velkopatecni dohodou hovoiime o nékolika
vyznamnéjsich mirovych iniciativach, které pozvolna, kazdd svym zpusobem, pfispivaly
k vitalit¢ a pohybu mirového procesu. V rozmezi prvnich dvaceti let od propuknuti
., Troubles“ (1972—-1992) se objevuji pouze dvé vyznamnéjs$i mirové iniciativy — dohoda
ze Sunningdale z roku 1973 mezi britskou a irskou vladou a designovanou vykonnou
spravou Severniho Irska, povaZzovand za prototyp Velkopatecni dohody, a Anglo-irskd do-
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hoda, podepsana v roce 1985 britskou ministerskou predsedkyni Margaret Thatcherovou
a irskym taoiseachem?® Garretem FitzGeraldem. Zadn4 z téchto iniciativ nemé&la viak po-
tencidl konflikt komplexné fesit. Esenci obou dohod je pouze koordinace piistupa vlad
Velké Britanie, Irské republiky a predstavitelt hlavnich proudd v Severnim Irsku vici se-
veroirské problematice. Jejich vyznam spociva predevsim v britském uznédni nedilné role
Irské republiky pri feseni konfliktu a v pokusu institucionalizovat mezivladni kooperaci
tif celki. Ta je pro mirovy proces rozhodujicim faktorem, nebof severoirsky konflikt je
stejné tak zéleZitosti Velké Britanie, jako Irské republiky. Velka Britdnie a unionisté presto
dlouhou dobou smySsleli opacné, coz neptiznivé ovlivnilo moznosti mirového procesu v je-
ho rané fazi. Anglo-irskd dohoda je navic pocatkem politiky symetrického ptistupu obou
vlad k obéma severoirskym komunitim. Zdsadnim bodem, na némz obé¢ iniciativy ztros-
kotaly, byla absence podpory téch, jichZ se bezprostfedné tykala — unionistickych obyva-
tel Severniho Irska a paramilitarnich skupin.

Od roku 1992 miiZzeme hovofit o snaze dosdhnout komplexni dohody, vzeslé z inten-
zivnich vyjedndvani mezi britskou a irskou vlddou a zéstupci vSech relevantnich politic-
kych stran v Severnim Irsku. Témi jsou na strané unionistického tdbora Ulsterskd unio-
nistickd strana (Ulster Unionist Party — UUP), predstavujici krajntho reprezentanta
unionismu/loajalismu (v letech 1921-1968 diky unionistické vétsiné, vétSinovému voleb-
nimu systému, diskrimina¢nim praktikdm a tzv. gerrymanderingu’® nepfetrZit€ u moci),
a fundamentalistickd, protestantska Ulsterskd demokratickd unionisticka strana (Ulster
Democratic Unionist Party — DUP). Na strané nacionalistického tdbora k relevantnim
stranickym subjektim pati{ problematickd, extremistickd Sinn Féin (v irském jazyce ,,My
sami“ — SF), povazovana za politické kiidlo IRA, a umirnéna Socidlnédemokraticka a la-
bouristickd strana (Social Democratic a Labour Party — SDLP).

V obdobi po roce 1992 situaci ovlivnily pfedevsim tii vyznamné faktory, které posunu-
ly mirovy proces vpied. Za prvé, britské uznani ochoty jednat s — do té doby neustavni —
republikdnskou Sinn Féin za pfedpokladu, Ze IRA vyhlasi a bude dodrzovat pfiméfi.
Za druhé, vyrazna angazovanost Spojenych statl, podporovand americkym preziden-
tem B. Clintonem, a v neposledni fad€ rovnéZ zasadni vnitropolitickd zména ve Velké
Britanii, kde v roce 1997 po osmndcti letech vystiidali konzervativce u moci labouristé
(respektive New Labour) Tonyho Blaira. T. Blair, jenZ vyfeSeni konfliktu v Severnim
Irsku povaZzoval za jednu z hlavnich priorit, svazal s mirovym procesem v Severnim Ir-
sku osobni odpovédnost a vyuzil k tomu vSech dostupnych prostiedkli (mimo jiné pod-
poru procesu devoluce, ochotu jednat se Sinn Féin, anglo-americkou kooperaci pfi fese-
ni konfliktu).

Vyvoj mirového procesu v letech 1973-1997 Ize tedy rozdélit do dvou zdkladnich vy-
vojovych etap. Prvni z nich, trvajici od roku 1973 do roku 1992, Ize charakterizovat perio-
dickym vyvojem, spocivajicim v dil¢ich a nesystematickych pokusech feSit vzniklou si-
tuaci, které jsou vSak vzdy nasledované eskalaci nasilnych aktivit paramilitarnich skupin.
Vyvoj procesu ve druhé etapé, od roku 1992 do roku 1998, jiz viceméné systematicky
sméfuje k dosaZeni komplexni konsenzuédlni dohody mezi vS§emi zicastnénymi stranami.
Urcité ndznaky sméfovani k dohod¢€ lze vSak spatfovat jiz v Brookové iniciativé z roku
1989.4 Myslenka konsenzudlniho feSen{ situace se objevuje uz v Anglo-irské dohodg z ro-
ku 1985, avSak intenzitu ziskava aZ po roce 1993.

Mirové iniciativy let 1973-1992 z mnoha duvodu selhaly. Bylo proto nezbytné dospét
k takové kompromisni dohodg¢, jeZ by napliiovala ta kritéria, kterd se Zadné z pfedchozich
mirovych iniciativ nepodaftilo naplnit — podporu ze strany paramilitdrnich skupin obou ta-
bort, vyjadfenou vyhlasenim pfiméfi, v idedlnim piipad€ sloZzenim zbrani; podporu ve&tsi-
ny obyvatel z obou socidlnich segmentt i obyvatel Irské republiky; ochotu politickych
stran, reprezentujicich obé komunity, ke spole¢nému jedndni, k vzdjemnému respektu a ke
kompromisu a v neposledni fadé vule zavéry takové dohody implementovat a vzdjemné
uznat své naroky. Dlouho se zddlo, Ze takovym dokumentem bude Velkopate¢ni dohoda.
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ANALYZA DOHODY V KONTEXTU KONSOCIONALISMUS

Velkopatecni dohoda je vysledkem inkluzivnich jednéni, probihajicich s prestavkami
od roku 1992 paralelné na tfech trovnich, jak predpokladala jiz Brookova iniciativa. Prvni
a nejdulezitéjsi droven jednani tvorily multipartijni rozhovory Ctyf nejvyznamnéjsich se-
veroirskych politickych stran ze vSech péll stranického spektra s vyjimkou SF° (UUP,
DUP,” SDLP a stfedova Alian¢ni strana). Prvni krdtka série jednéni (tzv. Mayhewovy roz-
hovory) ztroskotala, pfinesla vSak velmi dileZité uznani potieby konsenzudlniho sdileni
moci ze strany UUP. Bylo nicméné jasné, Ze bez tcasti Sinn Féin s pfimym vlivem na IRA
nemohou byt jedndni tispésnd. Britska strana podminila dcast SF na jedndnich vyhldSenim

vvvvv
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paramilitirni skupiny, prezentujici se jako obrannd uskupeni, svazujici své pfiméefi s pri-
méfim ,,ito¢né“ IRA. Druhou droveti jednédni predstavovaly rozhovory severoirskych stran
s vladou Irské republiky, jezZ mirovému procesu vyjadrila hlubokou podporu. Tteti troven
jednani probihala na mezivladni bazi mezi vladami Velké Britanie a Irské republiky, in-
stitucionalizovana jiz na pocatku osmdesatych let v podobé konference a rady. Vysledkem
byla Spole¢na deklarace o miru (Joint Declaration on Peace), jeZz vesla v Sirsi povédomi
jako Deklarace z Downing Street (Downing Street Declaration), podepsand jiZ v prosinci
1993 Johnem Majorem a Albertem Reynoldsem. ,, Deklarace z Downing Street, jejiZ pod-
minky byly vyjedndny nejen s nacionalisty a s republikdny, ale také s unionisty a s loaja-
listy, pfedstavovala zdsadni posun v analyze konfliktu v historickém procesu na irském
ostrove, ktery predevsim postihoval obyvatele obou cdsti Irska... (Ruane — Todd, 1999,
s. 6.) V roce 1995 pak obé vlady zvefejnily tzv. ,;ydmcovy dokument™ (A New Framework
for Agreement), obsahujici ndvrhy nového statopravniho uspofddani v Severnim Irsku
a 12. 1. 1998 tzv. ,,ndvrh hlav dohody* (Proposition on Heads of Agreement), postaveny
na ,,rovnovdzné vstavni zméné, iniciované britskou i irskou viddou, a zaloZeny na princi-
pu konsenzu ve vSech aspektech, véetné zmén irské Ustavy a britské vistavni legislativy “
(Proposition on Heads..., 2000, s. 344).

PrestoZe multipartijni jednani neprobihala bez obtiZi, zvlasté pro nedstupnost radikald
z obou &4sti spektra, a asto stagnovala,® na Velky patek 10. 4. 1998, kdy uz malokdo vé-
fil v tspésné vyusténi jedndni, bylo dosazeno shody na podob& pfelomové dohody a za-
stupci zicastnénych stran byla podepsana Dohoda dosaZend v multipartijnich jednanich
(Agreement Reached in Multiparty Negotiations), ktera vesla ve znamost jako Velkopa-

tecni ¢i Belfastskd dohoda. Dne 22. 5. 1998 byla pak schvélena v referendu obyvateli
obou ¢asti irského ostrova.

Vysledky referend z 22. 5. 1998

Severni Irsko Irskd republika

Pocet % Pocet %
Ano 676 966 71,1 1 442 583 94,4
Ne 274 879 28,9 85748 5,6
Celkem platnych hlasu 951 845 100,0 1528 331 100,0
Ugast - 81,1 - 56,3

Pramen: Northern Ireland Office.

Obgané Irské republiky mimoto rozhodovali také o druhém a tietim dodatku Ustavy,
coz potvrdilo jejich oddanost a diivéru v mirovy proces. V ¢lanku dva prvni kapitoly Usta-
vy Irské republiky z roku 1937 se uvadélo: ,, Stdtni iizemi se sklddd z celého irského ost-
rova, 7 jeho ostrivkii a z teritoridlnich vod.“ (Ustava Irské republiky, 1990.) Pravé tento
¢lanek udrzoval unionisty v obezfetnosti vici ptipadnym narokiim na znovusjednoceni Ir-
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ska. Velkopdte¢ni dohoda vychazela pfedevsim z principli Deklarace z Downing Street,
z tzv. ,rdmcového dokumentu* a z ndvrhu ,,hlav dohody*. Jeji ustanoveni Ize rozdélit do
tif zdkladnich oddild. Prvni z nich se zabyva novou soustavou vzdjemné propojenych in-
stituci, které spolecné tvofi tzv. ,tfi dimenze vztahG*“ (Three Strands of Relationship).
Prvni a pro tuto analyzu klicova dimenze ukotvuje instituciondlni zmény v politickém
uspofadani Severniho Irska a ndvrat severoirské samospravy v kontextu celobritské devo-
luce. Druha a tfeti dimenze upravuje a institucionalizuje pieshrani¢ni spolupraci zicast-
nénych stitnich ttvarl, nastinénou jiz v predchozich dokumentech. Druha dimenze fesi
otazku vztahti mezi Severnim Irskem a Irskou republikou. Ttet{ se pak zabyva vychodoza-
padnimi vztahy v rdmci Britského souostrovi, tedy jinymi slovy fe¢eno, ukotvuje irsko-brit-
skou spolupraci. Druhy oddjil fesi duleZitou interni otdzku socidlni spravedlnosti, nastolenou
jiz v pribéhu demonstraci v Sedesatych a sedmdesatych letech. Treti oddil 1ze povazovat
za zasadni pro budouci udrzeni nové situace, a to i pfesto, Ze jsou vSechny oddily dohody
stejné vyznamné a vzdjemné se dopliuji. Je jim feSeni nového systému udrZovani bez-
pecnosti, coz tzce souvisi s citlivou otazkou polovojenskych skupin.

Jak jiz bylo nastinéno v tvodu prace, nasledujici podkapitoly se budou zabyvat analy-
zou puvodniho znéni dokumentu a jeho zpisobi feSeni situace v souvislosti s principy
konsocia¢ni demokracie. Pokusi se tak zodpovédét ndsledujici otdzky: Obsahuje dohoda
konsenzudlni principy? Je systém konsocia¢ni demokracie pro Severni Irsko feSenim?

Model konsocia¢ni (konsenzualni) demokracie

Drtive nez bude provedena analyza Velkopate¢ni dohody, je dobré uvést obecnou cha-
rakteristiku modelu konsocia¢ni demokracie a jeji zdsadni principy tak, jak je ve svych
pracich v Sedesatych letech minulého stoleti poprvé stanovil A. Lijphart. Ty pak poslouzi
jako analyticky rdmec pro zkoumdni Velkopatecni dohody, které nésleduje v dalsi ¢4sti to-
hoto textu. Prestoze A. Lijphart svou teorii azZ do devadesatych let rozviji, upravuje a po-
zméiuje, jeho novéjsi zavéry se Casto stavaji teréem kritiky (viz Novdk, 2001). Jeho pu-
vodni kategorizace konsociaéni (konsenzudlni) demokracie (viz Lijphart, 1997), ktera je
pro tuto analyzu relevantni, je vSak Siroce akceptovdna jako vyznamny piinos ke studiu
typologie demokratickych rezima.

Lijphart vyuziva model konsociaéni demokracie ve snaze vysvétlit, pro¢ v zemich roz-
délenych fragmentaci spolecnosti muze existovat stabilita. Takové situace 1ze podle néj
dosédhnout skrze ,, konstituc¢ni inZenyrstvi, v némZ maji kolektivni skupinové struktury ga-
rantovdny rovnost a autonomii®. Hlavnim faktorem uspésného fungovani konsociacni
demokracie je spolupréce politickych elit navzdory existenci socidlnich pilifi.® Jako &ty-
fi zdsadni konsociacni ndstroje, které se vzdjemné dopliiuji, Lijphart uvadi:

* existenci ,,velké koalice®, ktera je jadrem systému, nebof skrze ni se vSechny vyznamné
skupiny podileji na moci;

* moznost vzajemného (tzv. mensinového) veta;

* pomérny (proporciondlni) systém;

e ur¢ity druh autonomie (federalizace).

Moznost fungovani uvedenych nastroju zdlezi pak na specifickych podminkach dané
zemé. Velké koalice maji dlouhodobé smysl pro zemé, které jsou ve vztahu vnitiniho ne-
pratelstvi a jsou vnitiné rozdélené. Dobfe se vytvareji v podminkach parlamentniho systé-
mu. Velkd koalice funguje jako hlavni zptusob stmelovéni spole¢nosti a zajiSténi vnitini-
ho smiru. Vzdjemné (menSinové) veto velkou koalici dopliiuje. V neregulované velké
koalici by totiz sndze mohlo dojit k tomu, Ze jedna ¢ast (vétSina) piehlasuje druhou (men-
§inu), coz by znamenalo popfeni zakladnich principi konsociacni demokracie. Proto se
zavadi vzajemné veto, kdy kterdkoli ze stran (tedy i menSina) ma pravo vetovat nevyho-
vujici rozhodnuti. Vzdjemné veto je tedy jakousi pojistkou konsociacnich (konsenzudl-
nich) principu. Veto se podle Lijphartova niazoru zavadi dvéma zpusoby (Lijphart, 1977,
s. 36-37). Bud formalné, to znamend podepsanou dohodou ¢i dstavou, nebo je respekto-
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vano automaticky, vychazi tedy z dstavniho zvyku. Velkou koalici a vzdjemné veto déle
dopliluje princip pomérnosti (proporcionality). Podle ného by kazda z nepfatelskych sku-
pin méla mit pomérné zastoupenti, a to nejen ve vlade, ale i v dal§ich dilezitych institucich
nebo pfi ziskavani financi. Proporcionalita mize v extrémnich piipadé vést az k formé pa-
rity. Autonomie (Ci federace) je poslednim z uvadénych néstroji. V takovém usporadani
maji spolecenské skupiny vnitini autonomii a spolu s ostatnimi skupinami se podileji na
spole¢né moci. Principidlni tezi autonomie neni potlacovat rozdily, ale naopak je uznat ja-
ko zaklad pro vnitini smir.

Jako tfi moZnosti feSeni vnitiné segmentované (konfliktn{) spolecnosti A. Lijphart vidi:
e asimilaci menS$iny (dlouhodobé feSeni),

* rozdéleni zemé na homogennégjsi ¢asti,
* konsociaéni demokracii (uznani rozdilt za tcelem smiru).

Konsociaéni demokracii Lijphart povazuje za dlouhodoby 1€k pro konfliktni spolec-
nosti, ktery ma vSak mnohé nedostatky. K zdsadnim nedostatkiim patii snizena efektivnost
rozhodovéni a omezenf stranické soutéZe v systému. Proto prakticky nelze hovofit o opo-
zici ¢i 0 mozZnosti alternace. Prostor pro mensi strany nicméné existuje diky proporénimu
systému.

Lijphart ddle vymezuje podminky, za nichZ je konsociaéni model nejsndze aplikovatel-
ny a udrZzitelny (Lijphart, 1977, s. 53). Argumentuje, Ze se nejsnaze praktikuje v mens$ich
zemich, kde je nutnd dlouhodobd loajalita k takovému usporadani. Nejdulezit&jsi pod-
minkou je parlamentni forma vlddy s proporénim volebnim systémem. Lijphart stanovi
pét zakladnich ptedpokladt pro tisp€$nou implementaci konsociaéniho modelu demokra-
cie (Lijphart, 1977, s. 55-99):

1) vicendsobnd rovnovdha mezi segmenty,
2) faktor velikosti,

3) struktura konfliktu,

4) preklenovaci loajalita,

5) tradice konsenzu ve spole¢nosti.

Podle jeho ndzoru nenf pro dspéSnou aplikaci modelu konsociaéni demokracie idedlni,
pokud jde o spolecnost, v niZ jeden subjekt dominuje. Stejné tak neni idedlni ani dudlni
le¢nosti, kdy Zadny segment nemad vétSinu. Faktor velikosti je v podstaté potvrzenim vy-
Se uvedené teze, Ze konsociacni model je sndze aplikovatelny v malych zemich, kde se eli-
ty mezi sebou znaji a dokdZi se odhadnout. Dilezitd je také struktura konfliktd (rozport)
ve spolecnosti. Je nutné rozlisit, zda jde o konflikt naboZensky, narodni nebo tfidni. Po-
kud je rozport vice, maji tendenci se navzajem piekryvat a ndsobit.

V roce 1984 Lijphart vydava praci Democracies: Patterns of Majoritarian and Con-
sensus Government in Twenty-One Countries (Lijphart, 1984), kde na zdkladé kompara-
ce vétsinového a konsenzudlniho modelu rozviji zdkladni charakteristiku konsenzuélniho
politického systému. Konsenzudlni model je oproti vétSinovému zaloZen na principu sdi-
leni, rozdéleni a omezeni moci, charakterizované nésledujicimi aspekty:

* rozptylenim moci, spole¢nym vladnutim a vyvaZovanim,
¢ vladou velké, Siroké koalice a sdilenim vykonné moci,

* separaci moci mezi vladou a parlamentem,

e symetrickym bikameralismem,'°

e vicestranictvim,

* pomérnym systémem s co nejmensi volebni klauzuli,

e vicerozmérnou stranickou soutézi,

* psanou (rigidni) Ustavou (Lijphart, 1999, s. 34—40).

Lijphart ve svych ptivodnich pracich piSe, Ze se konsociacni model obtizZné zavadi v ze-
mich, které ani jeden z péti uvedenych pfedpokladl nespliiuji. Jako piiklad takové zemé
uvadi pravé Severni Irsko. Ve své citované préci se vSak soustfedi na situaci padesatych
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a Sedesatych let minulého stoleti, kdy v Severnim Irsku dominovaly unionistické vlady.
Mezitim vSak — jak jsem uvedl v pfedchozich kapitolach — na severu Irska doSlo k velmi
vyraznym politickym i spoleéenskym zménam. Pozoruhodné je, Ze A. Lijphart vzdy uva-
Zoval o modelu konsocia¢ni demokracie v intencich statu jako celku, zatimco v piipadé
Severniho Irska jde o aplikaci tohoto modelu ve specifickych podminkach autonomniho
tzemi v rdmci vyssiho statniho celku. V ndsledujicich podkapitoldch se proto pokusim vy-
hodnotit, zda je nyni konsocia¢ni model pro Severni Irsko vhodny a zda doslo k vyraz-
néjSimu posunu vstiic naplnéni zdkladnich podminek pro jeho dspé$nou implementaci.

Zmeény v politicko-institucionalnim usporadani Severniho Irska (dimenze 1)

Uvodni souédsti dohody je Deklarace podpory, proklamujici: ,, My, iicastnici multi-
partijnich jedndni, véfime, Ze dohoda, jiZ jsme vyjednali, poskytuje vskutku historickou
prFileZitost pro novy zacdtek.“ Vidime tedy, Ze dohoda byla zamyslena tak, aby udélala
wtlustou ¢aru* za konfliktni minulosti, nikoli jako kontinuitni usporddani dlouhodobé si-
tuace. Tato idealistickd ambice se ale z pochopitelnych diivodii nemohla naplnit. Jak vSak
uvidime niZe, dohoda i pfes svou nesplnitelnou ambici poskytla velmi vyznamny zdklad
pro uklidnénf situace. ,, Velkopdtecni dohoda, podporend 71 % populace v referendu v ro-
ce 1998, v mnoha ohledech neznamend radikdlni odklon od minulosti, ale spise vyrazné
zesiluje a potvrzuje smér politické zmény. “ (Mitchell, 2002, s. 3.) K nejvyznamnéjSim le-
gislativnim zméndm, které dohoda pfinesla, patfi zruSeni platnosti zdkona Government
of Ireland Act z roku 1920, jenz uplatiioval britskou spravu na cely irsky ostrov, a legis-
lativni ukotveni pravidelnych vyzkumu vefejného minéni, tykajicich se dstavniho statu-
su Severniho Irska, a kone¢né referendum mezi obyvateli Irské republiky o dohod¢ sa-
motné, pozménéni &lankd 2 a 4 irské Ustavy (vyjmuti ,,izemniho naroku® na Severni
Irsko) a ustaveni orgdnu sever — jih (viz dimenze 2). ,,Je zietelné, Ze rozhodujici zmény
zde predstavuje ujisténi unionistii, plynouct z odstranéni tistavniho ndroku Irské repub-
liky na sprdavu Severniho Irska, a vS§eobecné prijeti konsenzudlniho principu.“ (Collins —
Cradden, 2001, s. 132.) Tyto skutecnosti reprezentuji vyvrcholeni politiky symetrického,
konsenzudlniho pfistupu britskych a irskych vlid, uplatiovaného od poloviny osmdesé-
tych let.

Nov4 britsko-irskd dohoda (jez se stala soucasti Velkopate¢ni dohody), nahrazujic{ tfi-
ndct let starou Anglo-irskou dohodu, opét zopakovala, Ze britskd a irskd vlada ,, uzndvaji
legitimitu jakékoli volby svobodné uplatiiované vétsinou obyvatel Severniho Irska, tykaji-
ci se jeho statusu, at uz tato preferuje pokracovdni podpory unie s Velkou Britdnii, nebo
suverénni sjednocené Irsko“. Velmi vyznamné uznan{ legitimity poZadavki obou skupin,
které v roce 1985 proslo bez vétsiho zdjmu, hrdlo nyni jednu z hlavnich roli. Pro nacio-
nalisty bylo vyznamné uznani jejich ndzoru britskou vladou, které bylo pied rokem 1985
prakticky nemyslitelné, a unionisté méli zase jistotu, garantovanou dal$im ¢ldnkem doho-
dy, Ze k zasadni statopravni zméné v Severnim Irsku v dlouhodobéjsi perspektivé nedo-
jde. Pravé v dalsim ¢lanku dohody byl zopakovan paradoxni, avSak realisticky princip, Ze
pravo na statopravni zménu v Severnim Irsku (to jest na vznik sjednoceného Irska) musi
byt ,,uplatnéno v souladu s dohodou a konsenzem vétsiny obyvatel Severniho Irska*. Kon-
senzudlni charakter je zde evidentni. Vzhledem k tomu, Ze se z téchto ivodnich premis
odviji celd povaha dohody, vytvaii se §iroky prostor pro argumentaci, Ze Velkopate¢ni do-
hoda se skutecné pokusila v Severnim Irsku aplikovat urcitou formu konsociacni demo-
kracie. Nicméné, zda je tato teze opravnénd, bude nejlépe ovéfitelné na novém institucio-
nalnim usporadani, které dohoda ustavila.

Velkopate¢ni dohoda ,,[z]ahrnula obnoveni ulsterské samosprdvy a s tim souvisejici
stdtoprdvni zmény v Britdnii a Irsku“ (Karlas, 2000, s. 39). Pfedev§im obnovila samo-
spravny demokraticky voleny severoirsky parlament (jednokomorové Shromdzdéni), jenz
»md inklusivni ¢lenstvi, je schopny uplatiiovat exekutivni a legislativni pravomoci a pod-
léhd zdrukdm, aby chrdnil prdva a zdjmy obou stran komunity“. Jadrem systému je tedy
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Shromézdéni, disponujici legislativnimi a exekutivnimi pravomocemi. Pokud bych zde
aplikoval Lijphartovy rozsifené principy konsocia¢ni demokracie z roku 1984, v nichz
stanovi podminku rozdéleni moci mezi vlddu a parlament a podminku symetrického bi-
kameralismu, pak tyto pfedpoklady zGstavaji nenaplnény. Jedna z nejzasadnéjsich a v sou-
¢asném kontextu nejrelevantnéj$ich podminek — propor¢ni volebni systém — je vsak spl-
néna. Dohoda stanovi, Ze ,,108¢lenné ShromdZdeéni bude voleno systémem proporcni
reprezentace s jednim p¥enosnym hlasem... “! Stejné tak je naplnén i druhy zdsadni pfed-
poklad — parlamentn{ systém. Konsenzudlni charakter nového Shromdzdéni déle potvrzu-
je Clanek 4: ,, Shromdzdéni — rozhodujici na mezikomunitni bdzi,"> pokud je to vhodné —
bude hlavnim zdrojem autority s ohledem na vSechny instituce, podléhajici devoluci.*
Clének 5 pak konsenzudlni princip vlady pifmo zaruluje: ,, Budou existovat zdruky zajis-
tujici, Ze jsou chrdanény zdjmy obou komunit.“ K nejvyznamnéj$im zarukdm ma patfit
,opatreni zajistujici, Ze vSechna klicovd rozhodnuti budou cinéna na mezikomunitni bd-
zi“, ato ,,bud paralelnim konsenzem, tj. vétSinou hlasii pritomnych clenii, véetné vétsiny
designovanych unionistit a nacionalistii, ktefi jsou pFitomni a hlasuji; nebo prevdzinou
vétsinou (60 %) pritomnych hlasujicich clenii, véetné minima 40 %, jak mezi designova-
nymi nacionalisty, tak i designovanymi unionisty, kteri jsou pritomni a hlasuji“. Dal$i vy-
znamnou zarukou ma byt Rovnostni komise podporujici rovnost pfilezitosti v uréenych
oblastech a ,,paritu vdznosti mezi dvéma hlavnimi komunitami“. K zajisténi mezikomu-
nitniho (cross-community) principu rozhodovani stanovi oddil dohody, fesici praktické
fungovani Shromazdéni, dokonce povinnost designovanych ¢lent registrovat svou iden-
titu. Stejné tak se konsenzudlni princip projevuje i v dalSich pravidlech pro fungovani
Shromdzdéni, jako je volba jeho piedsedy a mistopfedsedy, kterd ma probihat rovnéz na
mezikomunitni bazi. Pravdépodobné by tak vZdy doSlo ke konsenzudln{ situaci, jakou na-
vrhovala jiz dohoda ze Sunningdale, tedy pokud by byl pfedsedou zvolen unionista, mi-
stopfedsedou by se stal reprezentant nacionalistické komunity a naopak. Jednotlivé komi-
se, jmenované propor¢nim systémem s ohledem na silu strany ve Shromazdéni, maji pak
slouZit jako dalsi pojistka konsenzudlniho principu. Komise ziskdvaji pravomoc vydavat
zpravy, zda jsou jednotliva opatfeni ¢i navrhy ,,v souladu s podminkami rovnosti*. V pii-
padé, Ze jde o zavaznéjsi zpravu, musi se ji Shromdzdéni zabyvat a muze ,,zdleZitost roz-
vaZit v souladu s procedurou mezikomunitniho konsenzu“.

Dohoda vymezuje rovnéz pravomoci nového vykonného organu, jez ma byt slozen
z prvniho ministra, z jeho zdstupce a az z deseti ministri. Prvni ministr a jeho zastupce
ma byt opét volen na mezikomunitni bazi, jednotlivi ministfi pak proporénim systémem
s ohledem na silu stran zastoupenych ve Shromazdéni. Odvoldvani ministri podléhd mezi-
komunitnimu konsenzu ve Shromédzdéni. ShromaZzdéni se bude zabyvat legislativou v ob-
lastech, které jsou mu specidlné postoupeny Westminsterem (v ramci devoluce'?). V oblas-
tech, bézné rezervovanych stitnimu tajemnikovi pro Severni Irsko, bude Shromazdéni
rozhodovat jen s jeho souhlasem. Rozhodnuti budou pfijimana ,, prostou vétsinou s vyjim-
kou rozhodnuti, pro kterd je vyZadovdna mezikomunitni bdze“. ,,Severoirskd samosprdva,
podléhajici principiim devoluce, reprezentuje vice neZ jen soustavu instituciondlnich vzta-
hit. Aby fungovala, vyZaduje, aby nacionalisté a unionisté prekonali své rozdily politickou
prizpisobivosti a kompromisem. “ (Hazleton, 2000, s. 37.)

Neustdle zdraznovany konsenzudlni princip je zfetelnou esenci prvni (nejdilezitéjsi)
dimenze dohody. Z analyzy vSech uvedenych ustanoveni, tykajicich se Shromdzdéni a vy-
konného organu, vyplyva, Ze vladu vzdy utvoii Sirokd koalice stran. Tim je naplnén jeden
z puvodnich Lijphartovych pfedpokladti — velka koalice jako jadro systému, skrze nizZ se
vSechny vyznamné spolecenské segmenty podileji na moci. Ze zavedeni principu meziko-
munitniho konsenzu ve vSech dulezitych zalezitostech a specifické hlasovaci procedury pro
tyto piipady lze usoudit, Ze kazda strana ma fakticky pravo veta, jeZ miZe byt uplatnéno
mnoha zpusoby. Tak je naplnéna i druha Lijphartova podminka konsociaéniho uspofada-
ni — moZznost vzdjemného (menSinového) veta.
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Soustava preshranic¢ni spoluprace (dimenze 2 a 3)

Druhd dimenze dohody fesi otdzku severojizni spoluprdce v rdmci irského ostrova.
., Zahrnuti vyznamné soustavy severojiznich orgdnii do Velkopdtecni dohody vzniklo z po-
treby reagovat na urcité praktické potreby, bylo vSak také zamysleno tak, aby poskytlo
protivahu k severoirskym institucim, spadajicim do procesu devoluce, a k silnému brit-
skému pojitku. “ (Mansergh, 2001, s. 1.) Dohoda v tomto smyslu ustavuje Severojizni mi-
nisterskou radu pro spolecné setkdvani predstavitell severoirské exekutivy a vlady Irské
republiky ,,k rozvinuti konzultaci, spoluprdce a akci na irském ostrove, véetné celoost-
rovnich a preshranicnich iniciativ v zdleZitostech spolecného zdjmu a v rdmci kompeten-
ci severni a jizni administrativy“. 1 v této dimenzi preshrani¢ni spolupriace se objevuje
konsenzudlni princip, vytyeny jiz v tvodni ¢asti dohody. ,, Veskerd rozhodnuti rady bu-
dou ¢inéna se souhlasem obou stran...* Zaroven je zduraznéna vzajemnd propojenost
a nedélitelnost vSech tfi dimenzi, ptedevs§im pak dimenze 1 a dimenze 2: ,, Chdpe se, Ze
SeverojiZni ministerskd rada a severoirské Shromdzdeéni jsou vzdjemné zavislé a Ze jedno
nenuiZe uspésné fungovat bez druhého. Je tak soucasné vymezena role Severojizni mi-
nisterské rady tak, aby nebyla jen diskuznim férem nacionalisti, ale vSech spolecenskych
segmentu celého irského ostrova. Presto je evidentni, Ze Severojizni ministerska rada by-
la ustavena predevsim jako projev uzndni nacionalistickych aspiraci. Toto tvrzeni doka-
zuje fakt, Ze pri jedndnich o dohod¢ byla pravé tato jeji st unionisty akceptovana jen
s obtizemi. V rdmci dodrZeni symetrického piistupu je vSak tato instituce stejné Zadouci
a relevantni jako Britsko-irska rada (viz dédle). Severojizni ministerskd rada m4 byt podle
dohody podporovéna stalym sekretaridtem, zaméstndvajicim piisluSniky severoirské a ir-
ské stdtni spravy. Tak je fakticky zajiStén permanentni charakter vnitroostrovni spolupra-
ce bez ohledu na kazdoroéni plendrni zasedani severoirskych a irskych vlad. Co je rovnéz
dulezité, rada ma rozhodovat i o udélostech, tykajicich se Evropské unie (EU) a imple-
mentace jejich politik a programu. Zaroven je podle dohody tieba ,,zavést opatieni zajis-
tujict, Ze jsou stanoviska rady brdna v tivahu a prislusné reprezentovdna na relevantnich
schiizich EU*. Pfeshrani¢ni spoluprice tim ziskdva dalSi — evropsky — rozmér.

Treti dimenze dohody se zabyva problematikou vychodozédpadnich vztaht mezi irskym
ostrovem a britskymi ostrovy. ,, Propast, jeZ existovala mezi irskymi a britskymi ndhledy na
konstitucni aspekty Severniho Irska, byla nyni premosténa.* (Cowen, 2001, s. 3.) Podobné
jako u druhé dimenze i zde je spoluprice institucionalizovdna ustavenim Britsko-irské rady.
V souvislosti s nahrazenim Anglo-irské dohody z roku 1985 novou britsko-irskou dohodou
m4 dojit také ke slouCeni stavajici Anglo-irské mezivladni rady a mezivlddni konference'*
pod novym organem, nazvanym Britsko-irskd mezivladni konference. ,, Konference zajisti
setkdvdni britské a irské viddy za ticelem podpory bilaterdlni spoluprdce na vSech virovnich
ve vSech zdleZitostech spolecného zdjmu v rdmci kompetenci obou vldd. “ Konference bude
probihat na nejvyssi turovni. Stejné€ jako v pfipadé SeverojiZzni ministerské rady i zde je do-
drZzen konsenzudlni princip. ,, VSechna rozhodnuti budou prijimdna se souhlasem obou vldd.
Britska vlada, uznavajice ,,zvidstni zdjem irské vilddy v Severnim Irsku“, se v dokumentu
dokonce zavazuje, Ze v rdmci konference bude s vladou Irské republiky konzultovat zale-
Zitosti, tykajici se Severniho Irska, které nepodléhaji devoluci. Konference ma dale ulehcit
spolupréci v citlivé otdzce bezpecnosti, jmenovité v oblastech prdv, justice, véznic a poli-
cejni ochrany, pokud nejsou v rdmci devoluce postoupeny severoirské spravé. Stejné jako
v pripadé druhé dimenze i zde bude spoluprice podporovana stidlym sekretaridtem. Treti
dimenze je zfetelnym vyvazenim druhé spiSe nacionalistické dimenze. Kromé vyznamné
institucionalizace mezivladni spoluprace Velké Britdnie a Irska je jejim smyslem podpora
unionistické historické vazby na Velkou Britdnii.

Systém socialni spravedlnosti
Systém socidlni spravedlnosti a rovnopravnosti hraje v severoirském kontextu vy-

znamnou roli jiZ od nacionalistickych demonstraci v Sedesatych letech. Prestoze Severni
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Irsko disponuje nejsiln&jsi antidiskriminacni legislativou v Evropé,!3 v praxi je nacionalis-
tickd minorita neustdle diskriminovdna zejména v oblasti zaméstnanosti a bydleni. Tuto si-
tuaci se pokusil vyfesit jeden z dalezitych oddilt dohody, a to nejen na bazi legislativy, ale
i zaloZenim novych instituci. Kromé zahrnuti zdkladnich lidskych prav a svobod (svoboda
vyznani, smysleni, etnicity atd.) do nové severoirské legislativy dohoda predpokladd pfijeti
Evropské umluvy o lidskych pravech s ptimym piistupem k soudim a opatfenim v piipadé
jejtho poruseni. ,, Véetné soudni pravomoci zrusit kviili neslucitelnosti legislativu pfijatou
ShromdZdénim.* Toto preferovani jurisdikce pred exekutivou a legislativou je zajimavé,
v kontextu severoirské problematiky vSak ne nepochopitelné. Jde fakticky o zavedeni prin-
cipu tstavniho soudnictvi. ,, Britskd vidda zamysli jako specidlni prioritu uplamit zdkon-
nou povinnost na verejné uirady, aby vykondvaly veSkeré své funkce s ndleZitym ohledem na
potiebu podporovat rovnost prileZitosti...“ Na symetrické dodrzovani lidskych prav méd
pak dohliZet nové ustavend, na vladé nezdvisla Severoirska komise pro lidska prava, fun-
gujici na principu rovnovaznosti obou komunit. Problematikou socidlni diskriminace se ma
zabyvat dalSi nové zaloZend instituce — Komise pro rovnopravnost, slucujici pod sebou
vSechny predchozi komise a rady, které se touto problematikou doposud zabyvaly. Smys-
lem tohoto opatfeni je defragmentace nepiilis ic¢inného dosavadniho systému a jeho sjed-
noceni za ucelem zvySeni efektivnosti. Je zajimavé, Ze vlada Irské republiky se dohodou
zavazala upravit podle opatieni dohody v oblasti lidskych prav a socidlnf spravedInosti ta-
ké svou legislativu. Dohoda po irské vladé pozaduje téZ ratifikaci Umluvy Rady Evropy
o narodnostnich mensindch a implementaci ,,vylepSené* legislativy, tykajici se rovnosti
v zaméstnani. Na praktické bdzi je velmi vyznamné ustaveni podpurnych programi pro
problematické oblasti postiZené konfliktem. V takovych oblastech je totiZ pravdépodobnost
propuknuti otevieného nasili nejvyssi. Neméné dulezité je téz vyjadieni politické i financni
podpory nejriznéj$im organizacim, pomdhajicim feSit severoirskou problematiku. Prace
téchto organizaci je z dlouhodobého praktického hlediska vyznamnéjsi neZ plo$né iniciati-
vy provadéné shora. ,, Zdakladnim aspektem smircitho procesu je podpora kultury tolerance
na vSech spolecenskych iirovnich, vcetné iniciativ k usnadnéni a povzbuzent integrovaného
vzdéldvani a smiseného bydleni.* Toto prohldSeni je pro mirovy proces velmi vyznamné.
Efektivni napliiovani jeho cili vyZaduje dvousmérny smir¢i proces — shora (vlada a vlad-
ni i relevantni nezdvislé instituce) i zdola (vychdzejici ze spolecnosti samotné). Dokud ne-
bude existovat ochota spolecnosti ke smifeni, k upusténi od sektarské segregace a od na-
silného feseni sport, pak se veskeré iniciativy shora minou tG¢inkem.

Byvaly americky senator George Mitchell, jmenovany B. Clintonem do funkce predse-
dy nezavislé Mezindrodni odzbrojovaci komise (International Body on Decommissioning
of Weapons), si jako jeden z mala uvédomoval provazanost konfliktni situace s dlouho-
dobou ekonomickou stagnaci v Severnim Irsku. Nyni byl tento jev akceptovan také v do-
hodé¢, kde se britskd vlada zavazala ,,aplikovat rozsdhlou politiku pro soustavny ekono-
micky riist a stabilitu v Severnim Irsku a predevsim podporovat socidlni zapojeni a rozvoj
komunit...“ V této souvislosti se britskd vldda zavdzala vypracovat novou strategii regio-
nélntho a ekonomického rozvoje. Uznani socioekonomickych faktord, predstavujici novy
prvek v kontextu mirového procesu, dodava dohodé na relevanci a efektivnosti. Posledni
vyznamnou c¢asti tohoto oddilu dohody je uznani jazykové riznosti v Severnim Irsku.
I timto oddilem dohody prostupuje konsenzualni symetricky princip. ,, Nerovnost v Sever-
nim Irsku jiZ neni v navrZenych politickych institucich zfejmd a navrZené reformy slibuji
aplikovat tato opatieni také v ekonomické a kulturni sféie. (Todd, 2003, s. 7.) Nejdile-

tivu se severoirskou.
Systém udrzeni bezpecnosti

ti je problematika odzbrojeni ilegdlnich paramilitarnich skupin (IRA, UVF, Sdruzeni na
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obranu Ulsteru /UDA/...). Ty sice dodrzovaly chatrné piiméfi, ale kazdému pozorovateli
bylo jasné, Ze tim situace neni ani v nejmenSim vyfeSena. Dohoda uvadi, Ze ,,vSichni
licastnici... potvrzuji sviij zdvazek usilovat o tiplné odzbrojeni vSech polovojenskych or-

21

ganizaci*. Jak prokdzala ukvapena odzbrojovaci iniciativa z roku 1996, po niZ IRA od-
volala chatrné piiméfi, !9 je v této otdzce potfeba jednat obezietné a velmi citlivé. Dohoda
se proto zatim omezila na konstatovani, Ze nezdvisld Mezindrodni odzbrojovaci komise
bude pokracovat ve svém Usili a ,,monitorovat, prezkoumdvat a zajistovat pokrok ve vy-
Fazovdni ilegdlnich zbrani z provozu...“ , Je vyznamné, Ze datum, kdy md byt odzbrojo-
vdni dokonceno, bylo urceno, avsak datum, kdy by mélo zacit nikoli.“ (Chastelain, 2001,
s. 6.) Tato skutecnost se pozdéji projevila jako klicova komplikace a brzda procesu.

V otdzce budouctho bezpecnostniho systému Severniho Irska britska vlada pfijala stra-
tegii, obsahujici ,,omezeni poctu a iilohy ozbrojenych sil, rozmisténych v Severnim Irsku,
na vroveri odpovidajici normdlni mirové spolecnosti* a ,,odstranéni bezpecnostnich in-
stalaci*. Vzdala se tak diive vysadni role britské armady pii uklidiiovani situace (kterd se
vsak leckdy projevila jako kontraproduktivni) ve prospéch nové ustavenych severoirskych
policejnich sborti na standardnim zdkladé. Zejména pro IRA byla pfitomnost britskych
vojakl a vojenskych instalaci nepfijatelnd. Dals{ vyznamnou a citlivou otazkou byla z to-
hoto ditvodu potfeba nového policejniho systému. Vzhledem k diskriminaénim ndsilnos-
tem tradi¢né unionistické RUC vG¢i nacionalistické mensiné, diky nimz se policie stala
soucasti konfliktu, bylo potieba vybudovat zcela novy nezdvisly policejni aparat. Zu-
Castnéné strany ,,véFi, Ze dohoda poskytuje prileZitost pro novy zacdtek policejni ochra-
ny v Severnim Irsku s policejni sluZbou, schopnou zajistit a udrZet si podporu komunity
Jjako celku“. Nova ustanoveni ohledné policejnich sborti maji byt ,, zaloZena na principech
ochrany lidskych prdv a na profesni beziihonnosti a méla by byt jednoznacné uzndna a ak-
tivné podporovdna vSemi obyvateli“. Na sestavovani a pusobeni novych policejnich sbort
na zdkladé uvedenych principti bude dohliZet nezavisld komise. Soucdsti nového bezpec-
nostniho usporadani ma byt také revize systému trestniho prava. Krokem vstiic uklidnéni
polovojenskych skupin bylo ustanoveni, Ze vézni odsouzeni za ¢innost v polovojenskych
organizacich budou ve zkraceném fizeni propusténi, pokud tyto organizace budou dlou-
hodobé dodrzovat piiméii.

Celkové zhodnoceni

Velkopatecni dohoda je ambiciézni, komplexni a podrobny dokument. Je zfetelnou syn-
tézou vSech predchozich mirovych iniciativ a vyvrcholenim pétadvacetiletého mirového
procesu. Mnohé jeji principy 1ze vysledovat jiz ve vibec prvni mirové iniciativé v Sever-
nim Irsku — v dohodé ze Sunningdale. Jmenovité pak:

* potfebu vieobecného uznéni skutecnosti, Ze konstitu¢ni status Severniho Irska miiZe byt
zménén pouze se souhlasem vétSiny jeho obyvatel;

e uznani ,,irské dimenze* severoirského problému;

* uzndni, Ze by severoirskd exekutiva, vybirana ze ¢leni Shromazdéni, méla byt tvofena

* institucionalizaci ,,irské dimenze* ustavenim Irské rady;

* konsenzudlni princip volby predsedy a mistopfedsedy Shromazdéni.

Pokud oba dokumenty srovndme, zjistime, Ze Velkopatecni dohoda z dohody ze Sun-
ningdale do zna¢né miry vychézi. Velkopatecni dohoda je fakticky podrobnym rozpraco-
vanim principt z roku 1973. ,,0b¢ v zdkladu obsahuji konsociacni uspoidddni se silnou
preshranicni dimenzi.* (Wolff, 2001, s. 11.) Ne nadarmo poslanec za SDLP Seamus Ma-
lon dohodu oznacil za ,, Sunningdale pro pomalé ctendre . Toto tvrzeni by vSak bylo pii-
1i§ zjednodusujici vzhledem k tomu, Ze Velkopatecni dohoda je syntézou vsech predcho-
zich mirovych iniciativ. Jeji pfimou soucdsti se stala Anglo-irskd dohoda z roku 1985,
upravend do podoby britsko-irské dohody. Dohoda je vyvrcholenim britsko-irské spolu-
prace, zaloZené na britském uznani neoddélitelné role Irské republiky v procesu a na sy-
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metrickém piistupu k pozadavktim obou komunit. Mnohé z instituci, které dokument z Vel-

kého patku ukotvuje, fungovaly jiz delsi dobu, nebo §lo pouze o slouceni nékolika starSich

orgdnl pod jednu zastfeSujici instituci. Iniciativy z let 1992-1997, po¢inaje Brookovou ini-

ciativou, jsou pak piimo stavebnimi kameny dohody. Velkopatecni dohod¢ se vSak podafi-

lo naplnit pfedpoklady tspéSnosti, coZ se nezdatilo Zadné z predchozich iniciativ:

* Byla podepsana ve stavu pfiméfi polovojenskych organizaci obou komunit.

* Je vysledkem jedndni vSech relevantnich politickych stran, z nichZ n€které byly jesté do-
neddvna povaZzovany za protitistavni.

* Dostalo se ji pfimé podpory nejen ze strany britské a irské vlady, ale rovnéz vlady Spo-
jenych statu.

* Zajistila si Sirokou podporu mezi obyvateli celého irského ostrova, jez byla vyjadiena
v referendu.

Mohla se tedy — jinymi slovy feceno — opfit o Siroky celospole¢ensky konsenzus. Kon-
senzudlni princip ostatné celou dohodou zretelné prostupuje. ,, Jazyk dohody poloZil diiraz
na souhlas, pluralismus, konsenzus a prizpiisobeni.“ (Wilford, 1999, s. 286.) Konsenzudl-
ni princip je nejevidentnéjsi v prvni dimenzi, tedy v zdsadnich konstitu¢nich zéleZitostech.
Ocividnou esenci ale pfedstavuje také ve druhé a tfeti dimenzi. Z dohody vyplyva, Ze t7i
dimenze vztahii dohromady tvofi nedélitelny komplexni celek institucionalizované kon-
senzudlni spoluprdce mezi zainteresovanymi aktéry.

Pokud bychom nyni shrnuli aplikované Lijphartovy podminky konsociaéni demokra-
cie, pak zjistime, Ze uspotfadani Severniho Irska ustanovené dohodou se k naplnéni toho-
to demokratického modelu skute¢né blizi. Pfedné, dohoda byla bezesporu vysledkem usi-
lovné spoluprice elit tak, jak to Lijphartovy podminky vyZzaduji. Princip velké koalice je
zarucen specifickym systémem proporéni volby exekutivni autority. Proporéni systém
zastoupeni ve Shromazdéni, ve vlade, ale i v dalSich institucich je dohodou rovnéz ga-
rantovan. Existence vzdjemného (menSinového) veta je potvrzena zavedenim nutnosti
mezikomunitniho konsenzu v dulezitych zéleZitostech. Posledni z pGvodnich Lijpharto-
vych podminek — federalizace — vSak byt naplnéna nemize, jelikoZ ji nehomogenni et-
nické rozdéleni Severniho Irska znemoziuje. Urcitd spolecenskd autonomie obou skupin
je vSak garantovéna jiz samotnou povahou dohody. Tyto zavéry potvrzuje také Jennifer
Toddova z Katedry politologie University College Dublin: ,, UvnitiF ShromdzZdént funguje
velkd koalice, proporcionalita ve vSech volbdch a jmenovdnich do vfadii, vzdjemnd veta
a socidlné existuje urcitd segmentovd autonomie.“ (Todd, 2003, s. 7.) Asimilace menSiny
neni v piipadé Severniho Irska vilbec myslitelnd, proto ze tif navrhovanych moznost{ fe-
Seni situace ve vnitiné segmentovanych (konfliktnich) spole¢nostech pfipadd v tvahu
pouze aplikace modelu konsociaéni demokracie. Nejzdsadnéjsi podminky — parlamentni
forma vlady a propor¢ni volebni systém — jsou pfitom splnény. Stejné tak je Severni Irsko
malou zemi, ¢imZ je splnén faktor velikosti. Problémem ovsem zGstdva tradice konsenzu
ve spolecnosti a preklenovaci loajalita elit, kterd zde zcela absentuje. Nicméné Ize fici, Ze
dohoda takovou tradici v nebyvalém rozméru zapocala a ta se vyznamnéji projevi az v del-
$im ¢asovém horizontu.

Z Lijphartovych pozdé€jsich podminek (1984) by byl podle dohody naplnén piedpoklad
rozptyleni moci, spole¢ného vladnuti a vyvazovani. Déle pak zminény faktor vlady velké,
Siroké koalice a sdileni vykonné moci. Podminka vicestranického systému je taktéz splné-
na vzhledem k tomu, Ze v severoirském stranickém systému miZeme hovorit pfinejmen-
$im o Ctyfech relevantnich strandch (UUP, DUP, SDLP a SF), z nichz kazda tradi¢né pfi-
tahuje vyznamny podil volic¢h. O vicerozmérné stranické soutézi zatim mluvit nemuZeme,
jelikoz zékladnim délitkem stranické osy nadéle zustava piisluSnost k nacionalistické ¢i
unionistické komunité. Nicméné, jak dokazuje pifiklad SDLP, v budoucnu muze dojit
k orientaci stranické soutéZe i na jiné dimenze. Radikdln{ strany jako UUP ¢i SF budou
vsak tento rozvoj brzdit. Psanou (rigidni) dstavu muzeme v severoirském kontextu (Vel-
ka Britdnie nemd psanou dstavu) nahradit Velkopate¢ni dohodou. Vidime tedy, Ze ackoli
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nékteré z konkrétnich Lijphartovych podminek nejsou, anebo nemohou byt naplnény,
vSechny rozhodujici pfedpoklady, shrnuté v principu sdileni, rozdéleni a omezeni moci,
jsou splnény. Zavérem je mozné tedy prohlasit, Ze Velkopatecni dohoda je s Lijphartovou
kategorizaci konsociacni demokracie kompatibilni. Konsocionalismus je pro soucasné Se-
verni Irsko nejlepsim moznym feSenim. Pfi srovnani vyhodnosti konsenzualniho uspofa-
dén{ s principy vétSinové (nebo také westminsterské) demokracie (viz Hlousek — Kopecek,
2004, s. 216), jez je proti konsociaénimu modelu nejcastéji stavéna, bylo zjisténo, Ze vét-
Sinovy model je v Severnim Irsku prakticky neaplikovatelny. VéEtSinovy model, jinak
uplatnény na celobritské trovni, pfedpoklada koncentraci vykonné moci v rukou jedné
strany a jednobarevnou vladu. Takové funkéni usporddani si 1ze ve vnitiné segmentované
a polarizované spolecnosti jen stézi predstavit. Model déle pfedpoklada jednorozmérny
stranicky systém, ktery v pfipadé Severniho Irska rovnéz nepfipadd v tvahu. VéEtSinovy
volebn{ systém by nedokézal zajistit rovnou reprezentaci zajmu. JiZ jen na zakladé téchto
prvki, jez definuji vétSinovy systém, je mozné dospét k zavéru, Ze systém, pouzivany na
celobritské tirovni, je v Severnim Irsku neuplatnitelny, zatimco model konsociaéni je ne-
jen aplikovatelny, ale slouzi rovnéZ jako prostfedek k feSeni konfliktu.

Je potfeba regulovat konflikt tak, aby byla zachovana odliSnost identity obou komunit
a pritom nebyla Zadna z téchto identit nadfazena druhé. Neboli v duchu Velkopate¢ni do-
hody uznat rozdily za icelem smifeni. Nelze si v souCasnosti délat iluze, Ze konflikt 1ze
néjakym zasadnim zpisobem transformovat. Prvni fazi musi byt jeho regulace. ,, Konso-
cionalismus je prostiedkem regulace konfliktu, nikoli jeho transformace.* (Taylor, 2001,
s. 37.) John McGarry a Brendan O’Leary zdivodiuji vhodnost konsocionalismu pro Se-
verni Irsko zdkladni povahou konfliktu, jenZ je zaloZen na ,,ndrodnich, etnickych a ndbo-
Zenskych identitdch a je podstatnym zpiisobem zakorenén v etnonacionalitickych antago-
nismech mezi dvéma komunitami s rozdilnymi ndrodnimi zdjmy* (McGarry — O’Leary,
1995, 5. 848). Z tohoto divodu povazuji konsocionalismus v Severnim Irsku za samo-
zfejmost.

SOUCASNA SITUACE: ,,POSTDOHODOVE* SEVERNI IRSKO

Historicky konsenzus v podobé podpisu Velkopdtecni dohody jisté znamenal pielom ve
vyvoji mirového procesu. Prinesla vSak dohoda redlné vysledky? Do jaké miry se konso-
ciacni principy podafilo v Severnim Irsku implementovat? Jaké jsou soucasné prekazky
mirového procesu?

Prvni mésice po podpisu dohody probéhly ve znameni celoirské euforie a idealismu.
., Lidé po staleti rozdéleni naboZenstvim, politickou loajdlnosti, zachovdvdnim vlastni kul-
tury a myti, uznali své rozdily a zrevidovali své ideologické koreny, aby nalezli prostor
pro kompromis ve prospéch pluralitniho smyslu prislusnosti.* (McSweeney, 1998, s. 95.)
Dne 25. 6. 1998 probehly volby do nového ShromaZdéni podle proporéniho systému,
v nichZ s mirnym ndskokem a nikoli pfekvapivé zvitézila UUP, jeZ obsadila 28 kiesel.
Druhou nejsilngjsi stranou, zastoupenou ve Shromazdéni, se stala podle predpokladd
SDLP, ktera ziskala 24 kiesel. DUP pastora lana Paisleyho obsadila 20 kfesel, Sinn Féin
ziskala 18 mandatl a stfedova Alian¢ni strana Sest manddti. Do Shromazdéni se dostala
také Unionistickd strana Spojeného kralovstvi (UKUP) s péti mandaty. Koalice Zen Se-
verniho Irska ziskala dva mandaty, stejné jako Pokrokova unionistickd strana (PUP). Ne-
zavisli obsadili tfi kiesla.

Z toho tedy plyne, Ze ve Shromdzdéni je zastoupeno Siroké spektrum stran, a to nejen
ze dvou hlavnich proudi. Tato skute¢nost v praxi bezezbytku potvrzuje Lijphartiv pred-
poklad multipartismu. Pokud vysledky voleb shrnu, zjistim, Ze nejvyznamnégjsi unionis-
tické strany ziskaly 55 mandatt, nacionalistické strany 42 mandati, stfedové a nezdvislé
strany 11 mandati. Logickym vyudsténim pfi tvorbé vladni autority muselo pak byt vy-
tvoreni Siroké koalice stran, opét v souladu s konsociaénimi podminkami. Designovanym
predsedou vladni autority byl zvolen vidce unionistické UUP David Trimble a jeho za-
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stupcem Seamus Mallon z nacionalistické SDLP. Také v tomto piipad¢ je teoreticky pred-
poklad potvrzen. O celkovém konsenzualnim charakteru nového Shromazdéni nemuze
byt pochyb.

Pokud se tykd naplnéni podminek konsociacniho modelu demokracie, situace se zdala
téméer idedlni. Nicméné ,,postdohodova‘ euforie byla zdhy zmrazena, kdyZ 15. srpna od-
Stépenecka frakce IRA (tzv. Prava IRA), jez se k dohodé€ od zacatku stavéla neptatelsky,
provedla pumovy masakr v Omaghu. Zahynulo 29 lidi a 200 jich bylo zranéno. Lze vSak
argumentovat, Ze tato udalost neni ni¢im zasadné prekvapivym. Kazda z predchozich za-
sadnich mirovych dohod byla v duchu periodického vyvoje bezprostiedné ndsledovana
eskalaci ndsili polovojenskych skupin, které s danou iniciativou nesouhlasily. Jediny roz-
dil je v kvantitativnim hledisku. Zatimco v pfipadé dohody ze Sunningdale ¢i Anglo-irské
dohody, které byly podepsany bez podpory a souhlasu vsech polovojenskych uskupeni,
nyni se proti dohodé postavily jen odStépenecké radikalni frakce, které se necitily doho-
dou nikterak vazany a limitovany. Roz$tépeni ,,matefskych® paramilitdrnich skupin na
nejriznéjsi frakce se projevilo jako zdsadni problém. AvSak rychld reakce britskych, ir-
skych a severoirskych politiki (Gtok odsoudil i viidce SF G. Adams) a urychlené pfijeti
silnych protiteroristickych zakonid donutily vyhldsit pfiméii také tyto skupiny. Relativni
klid narusily az obavy z vysledku voleb do suspendované¢ho Shromazdéni, které probéh-
ly v listopadu 2003, v nichZ dali volic¢i z obou stran spektra pfednost extrémnim strandm.
Na strané unionistl prekvapivé zvitézila fundamentalistickd DUP se ziskem 30 mandata
tésné pfed UUP se 27 mandaty. Nacionalisticka ¢dst voli¢l nejvice podpofila Sinn Féin,
jez tak ziskala 24 kiesel, pfed druhou SDLP se 17 mandaty. Je pozoruhodné, Ze rozdéle-
ni kfesel mezi témito nacionalistickymi subjekty je presnym opakem vysledku voleb z ro-
ku 1998. Ubylo také zastoupeni stfedovych a nacionalistickych stran. Tuto stranickou sku-
pinu nyni reprezentuje pouze sedm poslancu ze dvou uskupeni. Za narustem preferenci
extrémnich stran je tfeba hledat pfedevsim skepticismus obyvatel vici stagnujicimu pro-
cesu, ktery nepfinasel kyZené konkrétni vysledky.

V oblasti rekonstrukce policejnich sbora bylo dosazeno vyraznéjsiho pokroku az s ini-
ciativou G. Mitchella a byvalého amerického guvernéra Hongkongu Chrise Pattena, jenz
nyni predsedal Komisi pro policejni ochranu v Severnim Irsku (Commission on Policing
for Northern Ireland). Bylo odsouhlaseno vyrazné zvyseni poCtu zastoupeni nacionalistl
v policejnich slozkach tak, aby pfiblizn¢ odpovidal jejich popula¢nimu podilu, a piejme-
novani policejnich sloZek na Policejni sbor Severniho Irska (Police Service for Northern
Ireland). Doslo k pozvolnému propousténi véziili z obou znepfatelenych stran, jeZ se Cas-
to neobeslo bez emoci.

V oblasti odzbrojovani paramilitdrnich skupin bylo dosaZeno vyznamného pokroku az
v zai{ 2005, kdy IRA pod dohledem Nezavislé mezinarodni komise pro odzbrojeni (Inde-
pendent International Commission on Decomissioning — IICD) zlikvidovala veskeré zbra-
na UUP od néj odvozovala ochotu pisobit ve Shroméazdéni a v konsenzualni vladé. Proto
bylo severoirské Shromdzdéni dvakrat rozpusténo (v roce 2000 a 2002) a Severni Irsko je
naddle spravovano z Londyna. V roce 1999 IRA jmenovala svého zastupce do Mezina-
rodn{ odzbrojovaci komise a 6. kvétna vydala prohldSeni, v némz proklamovala, Ze je pfi-
pravena zacit proces, ktery by ,.kompletné a prokazatelné* vyftadil jeji vyzbroj z provozu.
V roce 2000 IRA svolila k prohlidce svych zbrojnich skladli nezavislymi zahrani¢nimi po-
zorovateli, ktefi potvrdili, Ze se zbranémi nebylo skutecné v posledni dobé manipulovano.
Dne 8. 8. 2001 nadsledovalo historické prohlaSeni IRA, v némZ uvedla, Ze pfipravila od-
zbrojovaci schéma, podle néjz mize odzbrojovaci komise trvale vytadit jeji zbrané z pro-
vozu. Z divodu skepse vedeni UUP vSak IRA prohlaseni o par dni pozdéji stahla. Nic-
méné jiz 23. fijna pfiSla jesSté se zdsadnéjSim prohlaSenim, v némzZ uvedla: ,,Abychom
zachrdnili mirovy proces, realizovali jsme schéma odsouhlasené v srpnu IICD. NaSe mo-
tivace je jasnd. Tento bezprecedentni krok md zachrdnit mirovy proces a presvédcit ostat-
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ni o nasich uprimnych zamérech.* (IRA Statement..., 2001.) V roce 2001 skute¢né doslo
pod dozorem IICD k vyfazeni prvnich zbrani IRA, dalsi odzbrojovani probihalo v letech
2002 a 2003. Dne 16. 8. 2002 provedla IRA dalsi vstficny krok, kdyZ se pfed nadchazeji-
cim vyro¢im belfastského pumového utoku z roku 1972 vetejné omluvila obétem a po-
zUstalym za Gjmu, zpisobenou svymi operacemi. V prohlaseni IRA priznala ,,chyby mi-
nulosti a bolest, ji7 zpuisobila druhym* (IRA Statement..., 2002).

Skutecny prevrat v ,,postdohodovém* vyvoji mirového procesu pfinesl rok 2005, ktery
kromé rekordni belfastské bankovni loupezZe s podezienim na pfislusniky IRA a globalné
medializované vrazdy Roberta McCartneyho pfinesl vyznamné prohlaseni IRA o zastave-
ni veSkerych vojenskych akci z 28. 7. 2005, v némzZ vedeni IRA ozndmilo, Ze ,,vSichni
dobrovolnici dostali instrukce, aby napomdhali k vyvoji ¢isté politickych a demokratic-
kych programii vyhradné mirovymi prostiedky“ (IRA Statement..., 2005). Toto prohlaseni
bylo pfijato s nadSenim nejen v Irsku a ve Velké Britanii, ale rovnéZ v mnoha dalSich ev-
ropskych zemich a predev§im v USA, které za tspéch mirového procesu nesou osobni dil
odpovédnosti. Titulni strany severoirského tisku neSetfily emocemi a proklamovaly ukon-
ceni ,, Troubles“. ProhlaSeni umoznilo bezprecedentni pokrok na vSech trovnich mirového
procesu. Kratce po jeho zvefejnéni se britsky ministersky predseda Blair, jenZ s mirovym
procesem svazuje svou osobni odpovédnost, vyslovil pro urychleni deinstalace britskych
vojenskych zafizeni v Severnim Irsku, pro rozpusténi nékolika sborl Royal Irish Regi-
ments (britskych vojenskych jednotek, dohliZejicich na poradek v Severnim Irsku) a pte-
neseni vétSich pravomoci na nové vznikajici severoirské policejni sbory. Blair velmi pruz-
né zareagoval téZ v otdzce administrativni devoluce a obnoveni fungovani rozpusténého
severoirského Shromazdéni a z néj odvozeného Vykonného vyboru suspendovaného v ro-
ce 2002. Otazka, ,,kdy bude cinnost stormontského shromdZdéni obnovena — at uz ve sku-
tecné, Ci stinové podobé —, bude zdleZet na pristupu predvidatelné skeptickych unionistii
k tomuto unilaterdlnimu kroku IRA“ (Davenport, 2005). Zprava o likvidaci zbrani IRA ze
zafi 2005 jednoznacné piesunula odpovédnost za dalsi vyvoj mirového procesu na stranu
unionisti. Nejveétsi prekazkou nadéjné situace zlstava predevsim radikdlni unionisticky
pastor Ian Paisley a jeho fundamentalistickd DUP, jeZ stédle poZaduje ditkazy o ozbrojeni
IRA a k jejim prohldSenim se tradi¢né stavi skepticky. Problémem muze byt také neocho-
ta unionisti podilet se na vladé se Sinn Féin a pokracujici fakticka existence IRA, jez by
se podle nékterych ndzord méla zcela rozpustit. IRA nicméné prosla v pribéhu svého
dlouholetého puisobeni myslenkovym vyvojem vstiic podpofe miru, zaloZenému na kon-
senzudlnim principu. K tomu pochopitelné pfispély i vstiicné kroky britské vlady. Ackoli
nelze ocekdvat, Ze se IRA jen tak vzdd veskerého svého zbrojniho arzendlu, nezvratnym
faktem je, Ze se v devadesatych letech oficidlné vzdala strategie ,,0zbrojeného boje*, a tak
umoznila urovnani situace v podobé Velkopatecni dohody. Michael Cox z Waleské uni-
verzity vysvétluje tuto skutec¢nost v Sir§Sim kontextu studené valky. ,,Je nepochybné, zZe
»Troubles« byly silné ovlivnény posuny a zménami v $irsim mezindrodnim systému. Zro-
dily se z bourlivych 60. let, v 70. a 80. letech byly nepirimo udriovdny studenou vdlkou
a konecné dosly do zdvérecné fdaze v konsolidacnich 90. letech.“ (Cox, 1998, s. 83.) Urci-
ty vliv mezindrodniho déni na udélosti v Severnim Irsku nelze popfit. Pfesto socialistické
vyhranéni IRA, a¢ podporovand Sovétskym svazem ¢i Kaddafiho Libyi, nebylo nikdy na-
tolik siln€ jako cil zbavit Ulster britské nadvlady.

Nezpochybnitelnym kratkodobym disledkem Velkopate¢ni dohody je nejklidnéjsi situa-
ce v Severnim Irsku od pocatku nepokoju. Doslo k usazeni statu quo, v némz zadna ze
stran nechce byt odpovédna za poruseni piiméfi. Problémem zGstdvaji tradi¢ni oranzistic-
ké pochody, které se prozatim neobejdou bez nasilnosti. Severoirskd ekonomika se rozvi-
ji, coZ je nedilnym pfedpokladem tspéchu. Spoluprace mezi nacionalisty a unionisty se
pomalu, ale jisté stdva realitou. Mnozi autofi v této souvislosti dokonce hovoii o zdsadni
proméné severoirské spolecnosti. ,, Pragmaticky pristup k vyjedndvdni miru neni dostacu-
Jjici v pripade, kde chybi spolecné hodnoty, které by preklenuly rozdily v identitdch zne-
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prdtelenych komunit. Proto je také mozné severoirsky mirovy proces charakterizovat jako
proménu celé severoirské spolecnosti.“ (Sobotkovd, 2000, s. 60.)

k0 ok ok

Etnonacionalisticky konflikt v Severnim Irsku patii ve svétovém kontextu k nejpozo-
ruhodnégjs$im. Zptsob geneze konfliktu do znacné miry determinoval jeho Casto dezinter-
pretovanou povahu. Z kvantitativniho i kvalitativniho hlediska jde o konflikt pluralitni
(vicedimenziondln{). Mirovy proces urazil v letech 1973-1998, od dohody ze Sunningda-
le k dohodé z Velkého pétku, vyrazny kus cesty. V letech 1973—1992 se objevuji pouze
dvé vyznamnéjsi iniciativy. Prvni z nich je dohoda ze Sunningdale, kterd, a¢ v principu
velmi podobnd Velkopate¢ni dohodé, neuspéla predevSim proto, Ze nebyla konzultovana
se skupinami, kterych se bezprostfedné dotykala. Dal$i vyznamny krok na cesté k mi-
rovému uspoidddni predstavuje Anglo-irskd dohoda z roku 1985, v niZ poprvé dochdzi
k dulezitému britskému uznéni irské participace na feSen{ konfliktu a k formulaci poli-
tiky symetrického pristupu k obéma severoirskym komunitdm. Tato dohoda se pak ve
své britsko-irské varianté stala pfimou soucdsti Velkopdte¢ni dohody. Iniciativy z let
1992-1998 jiz zfetelné sméfuji k dosazeni vrcholné dohody a stanovi rdmec jeji podoby.
Chytrym tahem bylo zapojeni nezavislych zahrani¢nich mediatori do mirového procesu.
Predevsim je nutné vyzdvihnout neocenitelnou tlohu George Mitchella a podporu Clin-
tonovy administrativy obecné. Je zfetelné, Ze kazdy jednotlivy prvek vyvoje mirového
procesu svym dilem prispél k dosaZeni Velkopdte¢ni dohody. Jeho celkovy trend Ize ozna-
¢it jako vzestupny a stale sméfujici vstiic konsenzudlnimu urovnani. Konsenzudlni syme-
tricky princip se objevuje v roce 1985, intenzity nabyva po roce 1993. Internacionalizace
konfliktu bezesporu pfispéla k jeho dynamickému feseni.

Na zdkladé€ analyzy pvodniho znéni dohody bylo zjisténo, Ze je do znacné miry inspi-
rovana Lijphartovym modelem konsociacni demokracie, pfedevsim pak v konstitu¢nich
zalezitostech. Politicko-instituciondlni uspofddani navrZzené dohodou je kompatibilni s vét-
Sinou zdsadnich pfedpokladt Lijphartovy teorie. Principy fungovani nového severoirského
Shromazdéni garantuji, Ze vlada bude vzdy sestavovana na bazi Siroké koalice stran, jejichz
participace na Shromazdéni je zajiSténa proporénim volebnim systémem. Diky nutnosti
mezikomunitniho konsenzu v duleZitych otdzkach je zaruCena také moznost vzajemného
(menSinového) veta. Urcitd segmentova autonomie vyplyva jiz z povahy dohody. Lijphar-
tav princip sdileni, rozdéleni a omezeni moci je esenci Velkopate¢ni dohody.

Po podpisu Velkopatecni dohody se mnoho (nejen) irskych a britskych politolog, his-
toriki a Zurnalistu ptalo otevienou otdzkou: Predstavuje Velkopate¢ni dohoda konec
., Troubles “? Podepsani dohody bezesporu tvoii nejvyznamnéjsi meznik v historii severo-
irského mirového procesu a nejodvdznéjsi krok k mirovému urovndni situace. Dnes, po
sedmi letech platnosti Velkopatecni dohody, Ize prohlasit, Ze jejim vysledkem je nejklid-
sku lze jiz dnes povazovat za piiklad tspésného mezinarodniho feSeni konflikta. Velko-
patecni dohoda byva Casto hodnocena ambivalentné, predevsim v souvislosti s udalostmi,
jakymi byl omaghsky masakr ¢i dvoji suspendace severoirské samospravy. Na zdkladé
komplexniho vyvoje mirové procesu lze vSak argumentovat, Ze se redlny vyznam dohody
projevi az v dlouhodobé perspektive. Stejné jako se v dlouhodobé perspektive projevil vy-
znam napiiklad Anglo-irské dohody. PfestoZe Velkopatecni dohoda ,.trvaly mir nepfine-
sla (a ani nemohla pfinést), pfedstavuje nepochybné v kontextu Severniho Irska bezpre-
cedentni historicky kompromis. Jeji vyznam spocivé v tom, Ze ukdzala cestu, kterou by se
mél mirovy proces ubirat. Ukdzala, Ze kompromisu je mozné dosahnout. Toto by si jesté
par let pred jejim podpisem pfipustil jen mdlokdo. Dohoda a jednani k ni vedouci faktic-
ky ustavily tradici konsenzu v severoirské spole¢nosti. Vyznam této skute¢nosti se proje-
vi az v del§im ¢asovém horizontu. Zakotenény konflikt identit nelze ptetransformovat je-
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dinou, byf komplexni, podrobnou a konsenzudlni dohodou. Konsocionalismus je pro-
sttedkem regulace konfliktu, nikoli jeho transformace. Je proto pro soucasné Severni Irsko
nejlep§im moznym feSenim. Cisty model konsociaéni demokracie tak, jak jej vykreslil
Lijphart, nelze pro vysoky stupeti spolecenské segregace v Severnim Irsku aplikovat. Mu-
sime si vSak uvédomit, Ze pri jeho konstrukci vychédzel zejména ze zkuSenosti se Svycar-
skym ¢i belgickym modelem. Problematick4 situace v Severnim Irsku v 50. a 60. letech
znemoznila aplikaci takového modelu v dobé jeho nejvétsiho rozkvétu. Mnohé z Lijphar-
tovych konsocia¢nich principi je nicméné i v soucasnosti pifmo Zadouci aplikovat.

Aby se konflikt podafilo v budoucnu transformovat pouze na politickou troven, je nut-
nd predevsim vymeéna starych politickych elit a rozvinuti tradice konsenzu. Zde je tfeba
podporovat veskeré neziskové organizace, bojujici proti socidlnimu sektafstvi a segrega-
ci, prostiednictvim podpory integrovaného Skolstvi, bydleni atd. Tento tkol zustava pro
pristi generace a rozhodné jej nelze uspéchat. Bez funkéni vile k feSeni konfliktu, vycha-
zejici ze spolecnosti, se kazd4d mirova iniciativa shora mine d¢inkem. JiZ dnes se ukazuje,
Ze mnoho obyvatel Severniho Irska je konfliktem vycerpdno a odmitd jej. Bezprostfednim
problémem zlstava suspendovand severoirska samosprdva a policejni reforma. Jesté do-
neddvna bylo za hlavni brzdu procesu povazovano stagnujici odzbrojovani IRA, které
predevsim unionistim poskytovalo silny argument. Likvidace celého zbrojniho arzenalu
IRA v zari 2005, potvrzend nezavislou komisi, je vSak o tento argument pfipravila. Jak
jsme vSak vidéli, i v rétorice paramilitdrnich uskupeni doslo k obrovskému posunu. Pro-
hlaseni IRA z 28. 7. 2005, nasledované likvidaci zbrojniho arzendlu, dokazuje, Ze vyvoj
mirového procesu je na dobré cesté a Ze jeho dlouhodobé problémy bude moZzné odstranit.
Prvni pozitivni signdly jiZ vyslal britsky ministersky predseda Blair, ktery na prohldseni
zareagoval velmi pruzné€ urychlenim odsunu britskych vojenskych jednotek a podporou
devoluce. Mirovy proces a zaji§téni funk¢ni severoirské samospravy bude jesté dlouhy
a svizelny proces, ktery bude dozajista provazet i zatim neoddélitelné nasili. Velkopatec-
ni dohoda vSak ukézala, Ze nikoli nemozny.

Seznam pouzitych zkratek
DUP - Ulsterskd demokratickd unionistickd strana (unionistickd politickd strana).
IICD — Nezdvisld mezindrodni komise pro odzbrojeni.
IRA - Irska republikdnskd armada (nacionalistickd/republikdnskd polovojenska orga-
nizace).
PUP — Pokrokova unionistickd strana (unionistickd politickd strana).
RUC - Kralovsk4 ulsterska policie.
SDLP — Socidlnédemokratickd a labouristicka strana (nacionalisticka politickd strana).
SF — Sinn Féin (nacionalisticka/republikanska politicka strana, politické kiidlo IRA).
UDA - SdruZeni na obranu Ulsteru (unionistickd/roajalistickd polovojenskd organizace).
UKUP - Unionisticka strana Spojeného kralovstvi (unionistickd politickd strana).
UUP - Ulsterska unionistickd strana (unionistickd politickd strana).
UVF - Sbor ulsterskych dobrovolnikti (unionistickd/roajalistickd polovojenska organi-
zace).

! Ozbrojeny boj proti britské spravé ma v Irsku dlouhou tradici. Jiz v 19. stoleti se objevuje tzv. fenidnské hnu-
ti, bojujici za ndrodni sebeurcenf Irska. Vrcholu ozbrojend kampari dosahuje v letech 1919-1921 v podobé tzv.
anglo-irské vdlky. Moderni IRA si pfedsevzala v této kampani pokracovat.

2 Oznacen{ pro ministerského predsedu Irské republiky, pochdzejici z gaelstiny.

3 Manipulace s volebnimi okrsky za d¢elem zisku volebni pfevahy.

4 Iniciativa britského stdtnfho tajemnika pro Severni Irsko Petera Brooka, kde se poprvé objevuje mySlenka

5 Veskeré citace z plivodniho znéni Velkopétecni dohody jsou citovény dle Agreement Reached in Multiparty
Negotiations, 1999, s. 171-201.
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6 Severoirsky stranicky systém neni uréen tradi¢ni osou levice — pravice, nybrz podle etnonacionalistického
rozdéleni. RozliSujeme zde tii stranické rodiny: nacionalistickou, stiedovou a unionistickou.

7 DUP se téastnila pouze tzv. Mayhewovych rozhovorid, jednani vedoucich k Velkopétedni dohodg jiZ nikoli.
utoky v Londyné.

9 Konsocionalismus rozeznavé prislusnost k oddélenym etnickym/ndbozenskym/sociokulturnim skupinam, kte-
ré jednajf jako uzavfené spolecenské ,,pilife* (Grofman — Stockwell, 2001, s. 9-10).

10 Stav, kdy ob& komory dvoukomorového parlamentu maji v daném politickém systému pfiblizn& stejné posta-
veni a pravomoci.

I Tento volebni systém se pouZivé také v Irské republice.

12 Tedy za podminky konsenzu mezi obéma komunitami.

13 Proces celobritské devoluce zacal jiZ v roce 1982.

14 Jde o instituce, zaloZené v dobg irsko-britského sblizovén{ v prvni poloviné osmdesétych let.

15 Uprava zdkona o rovnopravnosti v zam&stnani z roku 1989 zavriila sérii antidiskriminaénich reforem po vy-
stoupeni ob¢anskych hnuti na konci Sedesatych let.

16 Situaci zachrénila aZ schopnd Mo Mowlamové, britskd stdtn{ tajemnice pro Severni Irsko v letech 1997-1999,
jez odzbrojovéni nepovazovala za aktudlni prioritu.
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