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Stiet hypotéz vychodniho
rozsiteni Evropské unie

VIT BENES

The Clash of Hypotheses: The EU’s Eastern Enlargement

Abstract: This paper presents four hypotheses about the causes of the 2004 Eastern enlargement
of the EU. Each of them draws upon a distinct theory of international relations, from neorealism,
through neoliberalism and social institutionalism, to linguistic, Wittgensteinian constructivism.
Each hypothesis is preceded by a short introduction into the theory itself, its basic assumptions
about the nature of the international system and the incentives for individual agent’s behaviour. The
core of each chapter is the construction of particular hypothesis on the causes of the past EU en-
largement on the grounds of these more general (meta)theoretical propositions. The hypotheses
themselves are not empirically tested and assessed here. Nevertheless, in some cases I offer alterations
or corrections to the basic hypotheses in response to critiques.

Key words: EU enlargement, international relations theory, rationalism, neorealism, neoliberalism,
constructivism, sociological institutionalism, Wittgensteinian constructivism.

Nasledujici staf si klade za cil nabidnout ¢tyfi hypotézy o pfi¢inach vychodniho rozsi-
feni Evropské unie v roce 2004 a o mechanismech, jakymi aktéfi k rozhodnuti o vstupu
kandidatt ze stiedni a vychodni Evropy (SVE) dospéli. Pfedstaveni jednotlivych hypotéz
povazuji za prvni krok pfi aplikaci teorif evropské integrace na proces rozsifovani Evrop-
ské unie (EU). Dalsim krokem, jemuZ se jiZ v tomto ¢lanku nevénuji, je testovani jednotli-
vych hypotéz. Cilem této stati je tedy nabidnout teoreticky informované hypotézy vy-
chodniho rozsiteni EU, které byly sestaveny po stru¢ném zhodnoceni schopnosti dané
teorie vypofddat se s vyvojem evropské integrace.

Vzhledem k omezenému rozsahu této stati nejsou zahrnuty vSechny teoretické pfistupy
(af jiZ z oblasti teorii evropské integrace, nebo teorii mezinarodnich vztaht), které maji
ambice a apardt na analyzu vychodniho rozsifeni EU. Pfi vybéru jednotlivych teoretic-
kych proudd jsem kladl diraz na pestrost — predstavim hypotézy vychodniho rozsiteni
EU, postavené na racionalistickych, konstruktivistickych a ¢dstecné i reflektivistickych
premiséach. Teorie pro sestaveni nasledujicich Ctyt hypotéz (neorealistické, neoliberalistic-
ké, sociologického institucionalismu a wittgensteinovského konstruktivismu) jsem vybiral
ndsledovné. Jako prvni uvddim dvé mainstreamové hypotézy: neorealistickou a neolibe-
ralni. Ackoli v teorii evropské integrace proZivaji tyto racionalistické pristupy (respektive
jejich aplikace na evropskou integraci) krusné chvile v souvislosti s rozmachem kon-
struktivistickych teorif, stdle dominuji diskurzu mezinarodnich vztaht obecné. Neorealis-
tické a neoliberalni pfedpoklady (statocentrismus, dichotomie mezi domaci a mezinarod-
ni politikou atd.) se staly soucdsti obecného povédomi politikl i béznych lidi o fungovéni
mezindrodniho systému, o jeho jednotkach a o vztazich mezi nimi. V teorii mezindrodnich
vztaht predstavuji tyto teorie (souhrnné oznacované jako racionalistické) mainstream,
ktery jednak pomédha vymezovat samotnou disciplinu mezinarodnich vztahi, jednak slou-
71 jako stabilni a dobfe zndmy referencni bod, vi¢i némuz se vymezuji ostatni teoretické
pristupy: konstruktivistické i reflektivistické. V soucasné dobé se predevsim v teorii ev-
ropské integrace ve zvySené mite prosazuji konstruktivistické pristupy, coz reflektuji za-
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hrnutim sociologického institucionalismu a wittgensteinovského konstruktivismu. Vzhle-
dem k tomu, Ze konstruktivismus pfedstavuje pomérné Sirokou rodinu teorii mezi racio-
nalismem a reflektivismem, rozhodl jsem se predstavit jednu hypotézu vychodniho rozsi-
feni, ktera stoji bliZe k racionalismu (Schimmelfenniglv sociologicky institucionalismus),
a druhou hypotézu vice reflektivistickou (wittgensteinovsky konstruktivismus). Z divodu
omezeného rozsahu této stati jsem se rozhodl neproblematizovat roli statu jako hlavniho
aktéra vychodniho rozsiteni — vSechny uvedené hypotézy jsou viceméné stitocentrické.
Ve chvili, kdy zkoumam vliv struktur (af jiz distribuce materidlnich kapacit, nebo sdile-
nych hodnot a norem) na z4jmy, chovani ¢i identitu aktért, jsou t€émito aktéry vzdy staty,
nikoli firmy, kraje, evropské instituce nebo spolecenské tiidy.

Samoziejmé rozmanitost predstavenych teorif je vykoupena obtiZemi, které vyvstavaji,
pokud chceme jednotlivé hypotézy porovndvat. Pfedev§im wittgensteinovsky konstrukti-
vismus, ktery lezi nejblize k reflektivistickému konci spektra teorii mezinarodnich vztahu,
odmita existenci objektivni védy a stavi se skepticky k empirickému testovani hypotéz.

RACIONALISMUS
Racionalistické pfistupy k teorii mezinarodnich vztahtt dominovaly discipliné do kon-

ce osmdesdtych let. VSechny racionalistické teorie jsou definovany jako pozitivistické, to
znamend, Ze samy sebe charakterizovaly jako vysvétlujici — popisné. Svij vztah s realitou
vnimaji jako bezproblémovy. Pozitivisté na rozdil od reflektivistt svét pouze popisuji, ne-
prizndvaji své védecké Cinnosti schopnost konstituovat (naptiklad skrze diskurz moderni
socidlni védy) socidlni realitu. Soucasny racionalismus je chdpan pfedevsim jako vysledek
postupné konvergence difve antagonistickych piistupti — neorealismu a neoliberalismu. Ty-
to proudy stdly po vétSinu 20. stoleti proti sobé, ale za poslednich dvacet let se zacaly hod-
né prekryvat. ACkoli se neorealismus, jehoZ hlavnim pojmem je moc, a neoliberalismus,
jehoZz hlavnim pojmem je uZitek (pfinos), 1iSi v nékterych teoretickych pfedpokladech
a ocekdvanich, jejich zdkladni premisy jsou shodné. Pivodné konkurencni sméry (neo)rea-
lismus a (neo)liberalismus se postupné sblizovaly (tzv. neo-neo syntéza) a v momentu,
kdy se na scén¢ objevuje novy soupef — konstruktivismus (a reflektivismus) —, jsou sou-
hrnné oznaceny jako racionalismus. ,, Oba pristupy ke studiu mezindrodnich vztahit a me-
zindrodnich instituci sdileji racionalistické predpoklady: individualismus, materialismus,
egoismus a instrumentalismus.

1) Racionalistické vysvétleni mezindrodnich interakci zacind s individudlnimi aktéry, je-
JichZ identity, zdjmy a preference jsou ddny exogenné a v case jsou stabilni.

2) Racionalisticky institucionalismus chdpe mezindrodni prostiedi téchto hrdci jako
anarchistické a technické prostiedi, charakteristické absenci hierarchickych struktur
autority a prevahou materidlnich struktur jako napriklad distribuce moci a bohatstvi.
Tyto materidlni podminky jsou nejvyznamnéjsimi vysvétlujicimi faktory procesii a vy-
stupu v mezindrodnich vztazich.

3) Racionalisticky institucionalismus predpoklddd, Ze jak individudlni, tak i korpordtni
aktéri jednaji egoisticky, to jest, preference hrdcii svétové politiky jsou zaloZeny na po-
souzeni jejich vlastniho blahobytu a ne téch druhych. Jinymi slovy Feceno, v razeni
svych cilit davaji prednost vlastnim zdjmiim.

4) Aktéri si vybiraji takovy zpiisob chovdni, ktery jim umoZiiuje maximalizovat jejich
vilastni blahobyt, nebo alespori za danych podminek uspokojit jejich sobecké cile.
(Schimmelfennig, 1999, kapitola 2.1. Rationalist Institutionalism and Enlargement.)

Neorealismus: mocenské a bezpec¢nostni faktory stale ve hie

Neorealismus stavi na empiricistické tradici v socidlnich v&ddch, ma tedy ambice na-
bidnout univerzalni hypotézu, kterd dsporné, pomoci co nejmensiho poctu proménnych,
nabidne vysvétleni soucasného stavu véci se statisticky vyznamnou presnosti. Pfi¢emz
stejnd univerzalni hypotéza by méla slouzit jako pfedpovéd chovani aktéri do budouc-
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nosti. Stejny piistup k moznosti formulace univerzalnich hypotéz maji i ostatni teorie,
oznacované jako pozitivistické: neoliberalismus i sociologicky konstruktivismus. Neorea-
lismus je Casto oznaCovdan jako strukturdlni realismus; chovani aktéri modeluje podle
strukturdlnich charakteristik mezinarodniho systému. Mezi tyto strukturdlni charakteristi-
ky jsou fazeny anarchicky charakter vztahli mezi jednotkami systému, funkce vykondvané
jednotkami a distribuce mocenskych kapacit v systému (Waltz, 1979, s. 100-101). Prvni
dvé charakteristiky jsou neménné. Od dob peloponéskych vélek pies koncert evropskych
velmoci aZ po dne$ni dobu evropské integrace a transatlantickych vazeb se staty, vyko-
ndvajici shodné funkce, nachdzeji v pofad stejném anarchickém prostfedi bez centralni
autority a jedinou proménlivou charakteristikou ziistava distribuce moci v systému. V nej-
usporné€jsi verzi neorealismu Kennetha Waltze je tedy jedinym faktorem, vysvétlujicim
stav a zménu mezindrodniho systému a chovani jednotlivych aktért, distribuce material-
nich zdroji moci: vojenskych a ekonomickych kapacit stata.

Pokud se tyka motivace ke spolupraci, véetné té evropské, maji neorealisté dostatek di-
vodu ke skepsi. Prvni dvé charakteristiky systému mezindrodni spolupréci nepieji. Za prvé,
anarchicky charakter systému vnasi do vztahli mezi aktéry prvek svépomoci' a nedivéry vi-
¢i ostatnim statim. Za druhé, skuteénost, Ze se vlady vSech zemi snazi ,,maximalisticky*
plnit totoZné funkce, sahajici od fyzické ochrany teritoria a obyvatel az po stabilitu mény,
zplisobuje, Ze polet oblasti s konfliktnimi zdjmy dosahuje svého maxima.2 Nejistota a sna-
ha aktéru o vlastni preziti (pfeziti je podminkou realizace jakychkoli jinych cild) vedou
k mocenskému soupefeni mezi stity. Jedinym zdrojem podnéti pro spolupraci mezi (ev-
ropskymi) staty je potom vhodné rozloZeni moci v systému. Za takové rozloZeni je pova-
Zovéna situace, kdy je skupina statd konfrontovdna s dostatecné mocnym protihra¢em,
kterého nemohou pfekonat mobilizaci vlastnich individuédlnich zdroji (tzv. vnitini vyva-
Zovani) a jehoZ schopnostem jsou nuceny celit spolecné koordinovanou akci (tzv. vnéjsi
vyvazovani). Mezindrodni spoluprdce neni tedy ni¢im jinym neZ vyvaZzovanim a vytva-
ni¢im jinym neZ rozsifenim logiky zkrachovalého Evropského obranného spolecenstvi
a uspéSného NATO do Siroce pojaté ekonomické oblasti. Z Waltzovy definice struktury
mezindrodniho systému vyplyva, Ze nejdilezitéjsi proménlivou charakteristikou, kterou
museji aktéfi kvili své bezpeCnosti a preziti sledovat, je distribuce moci (vojenskych
a ekonomickych kapacit). Vzhledem k tomu, Ze moc je relativni kategorii, bude se i jejich
rozhodovéni o spolupréci (tedy jak o prohloubeni spoluprace v EU, tak i o jejim rozsite-
ni) fidit v prvé fad€ imperativem relativnich ziskt vaci ostatnim aktéram v systému a ni-
koli absolutnimi vynosy.? Pouze spole¢nd hrozba pro kooperujici staty je divodem k obe-
jiti pravidla relativntho zisku, jinymi slovy fe€eno, relativni zisky vSech ¢lend koalice
(mezindrodni organizace) vuci spolenému nepfiteli jsou divodem pro akceptaci drob-
né&jsich disproporci, relativnich ztrat vici koaliénim partnerim (spoluprace je vZdy pro né-
koho relativné vyhodné&jsi). Stejna pravidla jako pro vznik spoluprdce pisobi i v piipadé
vtahovani dalSich aktérti do jiz fungujici ekonomické aliance, tedy v piipadé rozsiteni Ev-
ropské unie.

Zdkladni neorealistickd hypotéza vychodniho rozsireni a polarita systému

Z teoretického tvodu je patrné, Ze sestaveni neorealistické hypotézy vychodniho rozsi-
feni EU v roce 2004 se opird o analyzu distribuce moci — vojenskych (a ekonomickych)
kapacit v Evropé a ve svété. Je ziejmé, ze v tomto ohledu pfedstavuje zasadni zménu roz-
pad Sovétského svazu a konec bipolarity v roce 1991. V tomto momentu doslo ke zméné
distribuce moci ve svété. Vétsina neorealisti se shoduje na tom, Ze se soucasny systém na-
chazi ve fazi unipolarity se Spojenymi staty jako s hegemonem co do rozsahu vojenskych
kapacit a ekonomického, kulturniho i politického potencidlu. V rdmci neorealistického ta-
bora se diskuze omezuje na otdzku stability tohoto unipoldrniho uspotfadani (viz diskuze
mezi Waltzem /Waltz, 2000/ a Wohlforthem /Wohlforth, 1999/). Z objektivni reality sou-
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casného mocenského usporddani a z faktu, Ze se staty nachazeji v anarchickém prostiedi
bez centrdlniho arbitra a autority, odkdzany na své individudlni vojenské a ekonomické
schopnosti, vyplyvd, Ze relativni mocensky vzestup USA a ostatnich globélnich aktéra
predstavuje ohroZzeni zajmi evropskych statd. ,,... nejistota ohledné budoucich vimysli
a zdjmii vede stdtniky k tomu, Ze vénuji velkou pozornost jejich schopnostem.“ (Baldwin,
1993, 5. 7.) Americkd dominance, ale i posilovdni dal§ich mocnosti je diileZitym impul-
zem pro dalSi rozvoj evropské integrace. Clenské stdty EU jednoduse citi potiebu rea-
govat na americkou vojenskou a ekonomickou hegemonii a snaZi se o vybudovdni §irsi
a integrovanéjsi EU jako protivdhy Spojenych stdti, stdaty SVE zase vyvaZuji proti Rus-
ku (viz nap¥iklad Rodman, 1999). Podle neorealistické logiky neni dnesni pratelské cho-
vani USA nééim, o co se mlize bezpecnostni politika ¢lenskych stati EU dlouhodobé
opirat. Skutecnost, Ze jsem pii formulaci této hypotézy opomenul vliv politického ziizeni
a ideologie (af jiZ mezindrodniho komunismu u SSSR, ¢i liberdlni demokracie u USA
au EU) na chovani aktéri, neni ndhodnd. Neorealismus stavi na materialistické ontologii,
nebot materidln{ struktury mezinarodniho systému (fyzické charakteristiky pfirodniho pro-
stiedi, rozlozeni piirodnich zdroju, biologicka podstata ¢loveéka apod.) jsou zdaleka nej-
ni efekty téchto materidlnich sil na redlny svét politiky jsou objektivni a nezaviseji na
idejich a normach. To samoziejmé neznamend, Ze ideologie neni dilezitd, podle neorea-
lismu neni vsSak systémovou proménnou — Sifeni demokracie ve svété neovlivni podobu
mezindrodniho systému, nezmirni jeho anarchicky charakter ani povahu vztaht mezi jed-
notkami systému. ,, Zmény na tirovni aktérii nezméni omezeni a podnéty zakotvené na systé-
mové tirovni.* (Layne, 1994, s. 12.) Ideologie ma sv{ij vyznam pouze na drovni jednotli-
vych statd, kde ovliviiuje jejich schopnost mobilizovat materidlni zdroje, které maji
k dispozici. Napiiklad pfili§ velky pacifismus aktéra mize mit za nasledek jeho nepfiro-
zené sebeomezeni v bezpecnostni politice, které by neodpovidalo strukturdlnim podnétim
(distribuci moci v systému). Pokud by takovy aktér nevyuzival veskeré materidlni zdroje
(pfirodni a lidsky kapital) k obrané svych bezpecnostnich zdjmi, difve nebo pozdéji by jej
logika socidlniho darwinismu, obsaZend v neorealistickém konceptu anarchie, odsoudila
k zaniku pod tlakem efektivnéjSiho protihrace.

Pokud chtéji evropské stity v nejistém svété prezit, museji na nové rozloZeni kapacit ve
svété reagovat posilenim své vojenské i ekonomické aliance (Evropské unie), a to bud
zvySenim konkurenceschopnosti prohloubenim dosavadni spoluprice (ve sféfe ekono-
mické, vojenské i bezpecnostni), nebo praveé rozsitenim. Tak jako dfive byla motivaci re-
lativni slabost viici SSSR (ale i vaci Spojenym statiim, skute¢nému vitézi druhé svétové
vilky), tak je k tomu dnes vede relativni slabost vii¢i USA (a v rostouci mife i viigi Cing).
Vychodni rozsifeni EU lze chdpat jako dil¢i krok k ekonomicky silnéjsi a konkurence-
schopnéjsi Evropé. Teritoridlni expanze o zemé s vysokym riistovym potencidlem ma spolu
se zavedenim konkurenceschopné spolecné mény a s implementaci tzv. lisabonské agen-

vvvvvv

N v

bého domaciho produktu (HDP). Logika vedouci k rozsifeni EU je stejna jako logika te-
ritoridlni expanze ndrodnich stati. Rozsifeni EU pfinese posileni jejich vnitinich zdroja
(materidlnich, lidskych i vojenskych), velky skok v rozsahu jurisdikce acquis communau-
taire, tedy absolutni i relativni materidlni zisky vaci konkurentim na globdlni drovni.
Rozsitend EU nabizi vétsi kapacitu k prosazeni rodici se politické viile Evropy jako celku.

Problém neorealismu spociva v tom, Ze jeho hypotézy jsou znacné skeptické vaci prav-
dépodobnosti vzniku a trvani spoluprace mezi aktéry mezinarodnich vztaht (staty). Jaka-
koli spoluprace (kterd je vZdy pro nékoho relativné vyhodnéjsi nez pro jiného) musi byt
podle neorealistické logiky vyvoldna geopolitickou hrozbou, které nemohou tcastnici ko-
ordinované akce Celit individudlné. V souladu s timto tvrzenim se spolu se zanikem hroz-
by v podobé SSSR po skonceni studené vilky ocekaval i konec evropské integrace. Neo-
realisté predpovidali, Ze se na evropském kontinentu obnovi multipolarita, typicka pro
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prvni polovinu 20. stoleti, coZ spolu s nizkou mirou proliferace jadernych zbrani v Evro-
p¢ zvysi pravdépodobnost tpadku evropské spoluprace, ¢i dokonce navratu k vnitroev-
ropské rivalité (Mearsheimer, 1990). Podle neorealistického modelu tedy tpadek mocen-
ského centra Sovétského svazu povede k utlumu spoluprace evropskych zemi, kterd méla
svij puvod pravé v potfebé vyvazovat vuci této hrozbé. Je ziejmé, Ze tato skute¢nost po-
vede nejen k niz§imu zdjmu stavajicich ¢lent o pokraCovani spoluprice, ale i k poklesu
zajmu o vtahovéni novych aktér do evropskych mezindrodnich organizaci. V tomto smé-
ru pfedstavuje cely vyvoj EU v devadesatych letech, véetné vychodniho rozsiteni EU na
pocatku 21. stoleti, nemaly problém pro neorealistickou teorii. SSSR zanikl a zd4 se ne-
pravdépodobné, Ze by mohlo posilené mocenské centrum za Atlantikem pievzit po vy-
chodoevropském komunistickém bloku roli spolecné hrozby pro stity zdpadni Evropy.
Zarovent zemé SVE by mély podle neorealistické logiky vyvaZovat spiSe proti silnym
a bohatym zapadoevropskym stdtim neZ proti oslabenému a chudému Rusku (srovnej vy-
daje na zbrojeni v SIPRI, 2003). Intenzita spoluprace v ramci EU a ochota novych ¢lent
spolupracovat s mocnymi sousedy na Zapadée (pfedevsim s Némeckem) neodpovidaji di-
stribuci moci v Evropé po skonceni studené valky.

Empiricky testovatelnd neorealistickd hypotéza vychodniho rozsiteni EU musi tedy vzit
v tvahu dvé protichudné tendence v redlném vyvoji Evropy po skonéeni studené valky.
Tou prvni je konec bipolarity v Evropé po skonceni studené valky a po rozpadu SSSR, tou
druhou je intenzifikace spoluprice v Evropé — af jiz v podobé jejiho prohloubeni, nebo
vtaZenim novych zemi do evropskych organizaci. V zasadé existuji dvé alternativni neorea-
listickd vysvétleni vyvoje v devadesdtych letech a vychodniho rozsifeni EU z roku 2004.
Prvni se opird o pozménénou logiku vyvaZovani v novém mezindrodnim systému (kon-
cepce rovnovahy hrozeb), druhd pak o zcela novy zptisob vyvazovani v podobé vstupu do
mezindrodni organizace, jejimz Clenem je konkurencni stat (tzv. teze o prilezitosti hlaso-
vat). Ob¢ alternativni vysvétleni prezentuji na nasledujicich strankach jako doplnéni pu-
vodni neorealistické hypotézy, nicméné v obou pfipadech je jeji zpfesnéni vykoupeno
ustupem od pivodné striktné materialistickych a statocentrickych pozic.

Rovnovdha hrozeb v Evropé

Prvni modifikaci Waltzova neorealismu je koncepce rovnovihy hrozeb Stephena Walta,
ktera do neorealistického modelu pfidava nové proménné (geografickou vzdalenost, ofen-
zivni kapacity a predev§im imysly oponenta), (Walt, 1990). Do ptivodné Cisté materialis-
tického konceptu rovnovahy moci (ve smyslu kapacit a schopnosti) Walt pfidava ideové
faktory. Pfedevsim v disledku pozitivniho vniméni tmysla partnerl se potom snizuje vy-
znam vojenské moci velkych stitt (Némecka, Francie a Velké Britdnie) jako prekazky pro
evropskou integraci a potazmo i pro vychodni rozsifeni EU. I po padesiti letech stile pu-
sobi spolec¢na zkuSenost ze druhé svétové valky, pozitivnimu vnimani imysla partne-
ri v zdpadni a stfedni a vychodni Evropé vyrazné napomdhd i skute¢nost, Ze vétSina sta-
ti v Evropé md vnitrostatni rezimy budované na principu liberalni demokracie. Bariéry
spoluprdce mezi zdpadoevropskymi zemémi navzdjem a mezi silnéjSimi starymi cleny
a vétSinou slabsimi partnery ze SVE jsou zmirriovdny pozitivnim vnimdnim tdmysli
Jednotlivych aktéri. Do neorealistické analyzy jsou tak vtahovéany ideové faktory (vni-
mani umysli ostatnich aktéra), které ji priblizuji k neoliberdlnimu pohledu na mezina-
rodni vztahy.

Koncept rovnovahy hrozeb se zda vhodny pro vysvétleni spoluprace zemi SVE se za-
padoevropskymi staty a jejich vyvazovani proti Rusku. K vyvazovani vi¢i Rusku nebyly
zemé SVE motivovany pouze jeho vojenskou (a ekonomickou) kapacitou, ale velky vliv
mélo i negativni vniméani Ruska jako potencidlniho agresora. Rusko je totiZ s ohledem na
historicky vyvoj druhé poloviny 20. stoleti vnimdno jako mnohem vétsi hrozba pro na-
rodni suverenitu a bezpecnost nez ¢lenstvi v mezindrodni organizaci, sdruzujici sice moc-
né, ale demokratické evropské zemé. Silny zdjem zemi SVE o vstup do EU a do NATO
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Ize chapat jako politiku vyvazovani proti Rusku, motivovanou pfedevsim trpkou zkuse-
nosti uplynulych padesiti let, obavami z jeho nestability a celkovou nedavérou vuci poli-
tice byvalé supervelmoci (napriklad Mayhew, 1998, s. 195-196).

Prestoze je koncept rovnovahy hrozeb schopen nabidnout presvédcivéjsi vysvétleni
motivace zemi SVE pro vstup do EU, neddva silngjsi argumenty pro dals{ integraci a roz-
Sifovani na strané zdpadoevropskych stati a navic nabourdava puvodné materialistickou
ontologii neorealismu. Walttiv koncept totiz oslabuje pivodni argument, Ze motivaci pro
integraci na strané starych ¢lent je hegemonie USA. Pozitivni vniméni dmysli ostatnich
evropskych demokracii sice odbourdva prekdzku pro integraci, ovSem pozitivni vnimani
Spojenych stati zaroveii eliminuje predpokladany duvod pro prohlubovini a rozsifovani
evropské integrace. Obavy z vojenské a ekonomické dominance USA jsou zmirilovany
pozitivnim vnimdnim dmyslid globalntho hegemona vici Evropé, s niz sdili spole¢nou
historii a ideologii liberdlni demokracie.

Ucast na rozhodovacich mechanismech Unie

Teze o prilezitosti vyjadrit svij hlas (Grieco, 1993 b) neni zadnou novou teorif, nejde
ani o odnoZ neorealismu. ,, Opportunity thesis“ je druhym alternativnim pokusem neorea-
lismu o vysvétleni vyvoje evropské integrace v devadesatych letech a potazmo i motivace
zemi stiedni a vychodni Evropy ke vstupu do EU. Teze o pfileZitosti hlasovat vysvétluje,
proc se staty SVE rozhodly pro spolupréci s potencidlné hegemonickymi ¢leny Evropské
unie ve chvili, kdy je Rusko oslabeno.* Zatimco koncepce rovnovéhy hrozeb klade diraz
na vnimdni Ruska jako hrozby, nikoli na pouhé porovnéni vojenskych a ekonomickych
kapacit Ruské federace a ¢lenskych stata EU, teze o pfilezitosti hlasovat vidi motivaci ze-
mi SVE pro vstup v moznosti ovlivnit chovani silnych zapadoevropskych sousedi skrze
nadndrodnf instituce.

Jak jsem se jiz zminil vySe, pokud bychom pohliZeli na vztahy zemi SVE vici Evrop-
ské unii skrze koncept rovnovihy moci, ktery vysvétluje chovani statd pouze pomoci od-
kazu na distribuci materidlnich kapacit (pfedev§im vojenskych), pfedstavovala by v de-
vadesatych letech silici EU vétsi hrozbu neZ oslabené Rusko. Pokud dédle akceptujeme
vyvazovani vudi potencidlnimu hegemonovi jako primdrni motiv spoluprace mezi stity
(Grieco, 1997, s. 169—172) a rovnovahu moci jako podminku stability,’ dostdva se neo-
realismus do uzkych. Distribuce materidlnich kapacit v Evropé nés vede k zavéru, Ze by
staity SVE mély preferovat vyvazovani vuci vojensky i ekonomicky silné EU (respekti-
ve jejim Clenskym statim) spiSe neZ vuci Rusku.

Teze o pfilezitosti hlasovat navrhuje pro feSeni tohoto problému hypotézu, Ze vstupem
do Evropské unie se novym ¢leniim nabizi mozZnost skrze evropské instituce zabrdnit,
nebo alespori zmirnit projevy potencidlni bezpecnostnépolitické a hospoddrské hege-
monie ze strany silnych ¢lenskych stdti. Utast na rozhodovani o celoevropskych zéle-
Zitostech proto predstavovala pro vlady zemi SVE silny motiv pro vstup. Staty SVE si-
ce vstupem do EU ztraceji ¢ast své suverenity, ziskdvaji vSak urcity vliv na chovani
potencidlniho hegemona skrze spolecné instituce. Fungovani teze o piileZitosti hlasovat je
ovSem podminéno existenci nadnarodnich struktur, umoziiujicich alespon potencidlni vliv
na chovéni EU jako celku, tedy i na chovéni jednotlivych ¢lend, kteff jsou vdzéni povin-
nosti implementovat kolektivni rozhodnuti. Zajem kandidata o vstup bude zaviset na in-
stituciondlnim usporadani EU, na tom, zda budou mit tyto stity redlnou pfilezitost v ev-
ropskych institucich alespon ¢aste¢né prosadit své zajmy vuci velkym zemim. ,,... slabsi,
ale stdle vyznamny partner se bude snazit, aby mu vytvorend pravidla poskytovala efek-
tivni prileZitost projevit svou viili a zamezit, nebo alespori zmirnit dominanci silnéjsiho
partnera.* (Grieco, 1993 b, s. 331.) V pripadé EU umoziiuji demokratické rozhodovaci
mechanismy jejich instituci i menSim kandidatskym zemim participovat na kolektivn{ ak-
ci, a tak ovlivnit chovani EU jako celku i jejich ¢lenskych stati. Novym ¢lendm se tak na-
skyta ptilezitost skrze hlasovani v institucich EU zmirnit negativni dopady jednostranné
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zdvislosti na rozhodnutich Clenskych statd EU (respektive oslabit jejich ekonomickou
a vojenskou dominanci na evropském kontinentu). Vyjednavaci sila novych ¢leni samo-
zfejmé nebude dostate¢na k prosazeni vSech jejich zajmi, bude vSak nesporné vyssi nez
v piipadé jejich setrvdni mimo Evropskou unii. Staty SVE se pro kooperaci, vstup do Unie
a ucast na jejich rozhodovacich mechanismech rozhodly pfedevsim proto, Ze alternativa
vyvazovani vuci ¢lenim EU je pro né nedosazitelna ¢i prilis riskantni. Z neorealistického
pohledu na svét by jejich nejlepsi volbou bylo individudlné se pokusit predstihnout EU
a jeji ¢lenské staty (vnitini vyvaZovani).

Problémem teze o prileZitosti hlasovat je skutecnost, Ze se do ur¢ité miry zpronevéiuje
zdkladnim neorealistickym poznatktim. Pfedevsim pfina$i do modelu schopnost instituci
omezit (potencidlniho) hegemona, a tak zpochybiiuje neorealistickou koncepci role statu
plyvé, Ze instituciondlni struktura, kterd je produktem Clenskych statu, reflektuje distribu-
ci moci mezi partnery a nelze ocekdvat, ze by zvyhodiovala slabsi partnery. Navic pokud
aktér (v nasSem pripadé potencidlni hegemon) usoudi, Ze jej mezindrodni instituce piilis
svazuje a oslabuje jeho pozici na tkor koali¢nich partnerti, mtize pfehodnotit svou tcast
v instituci. Griecova teze o prileZitosti hlasovat je tedy spiSe jen dal$im piikladem neo-neo
syntézy a priblizenim k neoliberalismu, ktery pfizndvd mezindrodnim institucim vétsi vliv
na mezindrodni vztahy.

Neoliberalismus: materialni zisky predevsim

Ackoli neorealismus, stejné jako neoliberalismus neodmitd moznost spolupriace mezi
jednotlivymi stéty, 1i$i se oba piistupy v otdzce Cetnosti jejiho vyskytu a délky jejiho trva-
ni (Baldwin, 1993). Neoliberalismus pfedpokladd vice piileZitosti k Castéjsi a trvalejsi
kooperaci mezi hraci v mezindrodnim systému. Hlavnim divodem je fakt, Ze stity auto-
maticky nevnimajf silnéjsiho partnera jako hrozbu, kromé rozloZeni moci v systému de-
terminuji jejich chovéani i dmysly ostatnich aktéri mezinarodni politiky. Podle neolibera-
lismu vede dlouhodobé souziti stati ke konvergenci jejich ocekdvani a ke zméné zpisobu
vniméni z4jmi a imyslid jednotlivych aktérti. Chovani jednotlivych stati nen{ zavislé pou-
ze na mocenské struktufe — na distribuci ekonomickych a vojenskych kapacit. Dulezitymi
ideovymi a instituciondlnimi proménnymi, modifikujicimi funkéni vztah mezi distribuci
moci a chovanim stétl, jsou zpisob vnimani partnera, frekvence, charakter a institucional-
ni usporadani mezistdtnich vztahi,, mira interdependence, chovéni a preference vnitro-
statnich aktéru a dalsi vlivy. VEtsi duraz, kladeny na ideové faktory, poskytuje piilezitost
k prekondni negativnich dusledkt anarchie v mezindrodnim systému a k nastoleni atmo-
sféry vzdjemné duvéry. Dlraz na timysly ostatnich aktérii zmiriiuje nepfiznivé dusledky
anarchie v mezinarodnim systému, mocné&j$i stat neni automaticky vniman jako poten-
cidlni hrozba Na rozdil od neorealismu nevidi neoliberalismus hlavni cil statu v zajiStén{
bezpecnosti, ale spiSe v zajisténi prosperity (Baldwin, 1993).

Stejné jako neorealismus chédpe i neoliberalismus staty jako egoistické aktéry, maxima-
lizujici vlastni prospéch ze spoluprace (v tomto piipadé absolutni materidlni zisky ze spo-
luprace), pficemZ mezindrodni instituce jsou chdpany pouze jako instrument k dosaZeni
tohoto cile. Podle neoliberalu existuji dva zpisoby vzniku mezindrodnich instituci, pfi-
¢emZ v praxi se oba vhodné doplnuji. DodrZovéni pravidel je zajist€no bud hierarchickou
strukturou, jeZ vznikla jako dusledek realizace moci nejsilnéjsich statd, Castéji vSak pro-
hlubovanim mezindrodniho reZimu. ReZim je definovén jako ,,sada implicitnich ¢i expli-
citnich principii, norem, pravidel a rozhodovacich procedur, kolem kterych konverguji
olekdvdni jednotlivych aktérii v dané oblasti mezindrodnich vztahii* (Axelrod — Keohane,
1993, 5. 109). Ackoli k vzniku rezZimu miZe dojit i pomoci sily, jeho existence nepiedpo-
klada pouZiti sily k vynuceni pravidel. Za poruSeni norem jsou ¢lenové trestani hlavné
ztratou reputace a kredibility, nedodrzovani pravidel se stava ndkladnym, vinikim hroz{
vyloudeni z budoucich projektil a ztrdta potencidlnich vynosii z budouci spoluprace.®
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Hlavnimi vyhodami rezimtu (mezi néZ se fadi i mezindrodni organizace) je omezeni
transak¢nich ndkladt, poskytovani informaci svym ¢lenim a redukce nejistoty ohledné
chovani partnert (bliZe viz nap¥iklad Stein, 1993 &i Axelrod — Keohane, 1993). Podle neo-
liberalismu staty citlivé vnimaji dmysly ostatnich hrac¢a v systému a institucionalizova-
nd spoluprice jim umoziuje presvédcCit se o mirovych dmyslech druhych a snizit riziko
z kooperace mezi staty tim, Ze ¢inf jejich jednani predvidatelnéj$im. Mezinarodni insti-
tuce tak plni dtlezitou dlohu medidtora efektivni spoluprace. Pokud toto tvrzeni pro-
mitneme do reality, pak soucasny rozsah institucionalizované spoluprace v EU umoz-
fnuje statim zdpadni Evropy G¢inné piekondvat bariéry kooperace oekdvané neorealisty.
Mezindrodni instituce neodbourdvaji mezindrodni anarchii v tom smyslu, Ze by ji nahra-
zovaly hierarchickou strukturou, ale umoznuji svym ¢lenim usilovat o spolecny cil
(Smith, 2000).

Pokud se tyka Clenstvi v mezindrodnich organizacich, funguje podle neoliberalismu
(a vlastn€ i1 podle neorealismu) kaZd4d mezindrodni organizace jako ucelovy klub. Roz-
hodnuti o pfijeti nebo nepfijeti nového ¢lena je vysledkem vyjedndvani mezi stavajicimi
¢leny organizace a kandidatem (kandidaty) na Clenstvi. Pfitom jak ¢lenové, tak i kandida-
ti se rozhoduji egoisticky pouze na zdkladé kalkulace vlastniho uZitku, vlastnich, exogen-
né danych objektivnich zdjmu. Kolektivni rozhodnuti odpovidd materidlnim charakteris-
tikdm mezinarodniho systému, to jest distribuci moci a bohatstvi a rozloZeni materidlnich
vyhod ze spoluprice. Koneéné slovo maji samoziejmé Clenské staty, které se rozhoduji
o pfijeti nového ¢lena na zdkladé kalkulaci svého individudlntho materidlniho uzitku
z probihajici spoluprdce i moZnych dal§ich spolenych projekti. Zaroverti je ¢lenstvi v me-
zindrodni organizaci dobrovolné, v kone¢ném disledku je tedy nutné, aby pro kazdého
¢lena i kazdého kandidata znamenalo rozSifeni organizace Cisty piinos (Schimmelfennig,
1999).

Budovdni zony blahobytu v Evropé

Neoliberdlni analyza vychodniho rozsiteni ma podobu kalkulace pfinost z rozsifeni
jednotlivymi stity (stdvajicimi Cleny i kandidaty) v situaci fungujictho mezindrodniho re-
zimu. Neoliberdlni hypotéza vychodniho rozsifeni vypada tedy ndsledovné. K rozsireni
EU doslo proto, Ze isty mezni piinos z prijeti skupiny stdtii SVE je po zapocteni vSech
kompenzaci, protiplateb a p¥inosii budouci spoluprdce pro kaZdého starého ¢lena i pii-
stupugjici zemi kladny.

Hlavnim neoliberdlnim argumentem pro rozsifeni EU jsou samozfejmé materidlni zis-
ky ¢lenskych a kandidétskych zemi z prohloubeni vzajemné spoluprace. Pfitom material-
ni z4jmy jsou pojaty pomérné Siroce, zahrnuji preference jak v ekonomické, tak i bezpec-
nostn{ a instituciondlni oblasti. Prosperita stitu a blahobyt jsou definovany Sifeji nez jen
jako rist HDP, navic samotny rist HDP zemé& neni ovliviiovan pouze ekonomickymi
aspekty mezistatni spoluprace, ale i bezpec¢nostnimi (napiiklad jizZ zminéna migrace), in-
stituciondlnimi (efektivnost organd kolektivniho mezistatniho rozhodovani) ¢i ekologic-
kymi (globélni ¢i regiondlni ekologické hrozby).

Predpokladem pro pfechod od neorealistické logiky vyvazovéni a relativnich vyhod vi-
¢i konkurentim k neoliberdlni logice maximalizace absolutnich materidlnich vyhod ze
spoluprice je vytvoreni pfiznivého prostiedi a atmosféry divéry mezi stavajicimi Cleny
EU a kandidaty ze SVE. Od skonceni studené valky se prudce zvySovala intenzita vztaht
zemi SVE se staty EU, které byly institucionalizovany prostfednictvim asociacnich do-
hod, ale i Clenstvim vétSiny zainteresovanych zemi v NATO, v Rad€ Evropy a v dalSich
mezindrodnich organizacich. PfestoZe nejsou vztahy mezi stity SVE a ¢leny EU tak in-
tenzivni a dlouhodobé jako mezi zemé€mi Unie navzdjem, muzeme i zde mluvit o fun-
gujicim mezindrodnim reZimu (k mezindrodnimu reZimu viz napriklad Stein, 1993). Ne-
zanedbatelnou roli hral téz charakter vnitrostatniho politického usporadani ve starych
¢lenskych stitech a v kandidatskych zemich SVE. Sifeni demokracie ptisp&lo (podle lo-
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giky tzv. demokratického miru) k pozitivnimu vnimani dmysla zainteresovanych stati. Na
prelomu stoleti byla tedy splnéna nutnd podminka mezistatni spoluprace — staty byly pie-
svédéeny o pratelskych dmyslech svych evropskych partneri. Za této situace se podle
neoliberdla jednotlivé zemé nerozhodovaly podle svych relativnich ziskd, jako je tomu
u neorealismu, ale pouze podle ziskl absolutnich. Kazdy ze zacastnénych statli zaujal
k rozsiteni takovy postoj, ktery odpovidal jeho vlastnimu piinosu z rozsifeni bez ohledu
na absolutni i relativni zisky ostatnich.

V tomto prostiedi fungujiciho mezindrodniho rezimu byly bezpecnostni zdjmy Clent
EU viceméné redukovany na regiondlni a vnitrostatni problémy, které bezprostfedné ohro-
Zuji blahobyt obyvatelstva (ilegdlni imigrace, organizovany zlocin, terorismus a podobné).
Od rozsiteni EU se ocekdvala stabilizace celého regionu, sbliZzeni a rozvoj mirovych vzta-
hi mezi zemémi SVE navzdjem i vici evropské patnactce (Mayhew, 1998, s. 186—188),
z ¢ehoZ mély nepiimo profitovat vSechny zicastnéné staty. ,, Nemluvé jen o vdlce, jaky-
koli vdzny neklid ¢i konflikt — i kdyby byl omezen na Vychod — miiZe poskodit zdpadni Ev-
ropu masovou migract, zvySenymi vydaji na obranu a nediivérou investorii. Ve zkratce,
ekonomické selhdni na vychodé miize ohrozit mir a prosperitu v zdpadni Evropé.* (Bald-
win — Francois — Portes, 1997, s. 127—-128.)

Nicméné hlavnim materialistickym divodem pro vstup ze strany kandidatu i stavajicich
Clenskych statti byl ekonomicky rist a prosperita. V dobé, kdy se o rozsifeni vyjednava-
lo, se oc¢ekavalo, ze vstup do Unie bude pro zem¢é SVE znamenat velky ekonomicky pfi-
nos. Po vstupu do Unie ziskaly zemé SVE neomezeny piistup na trh EU a kvalitnéjsi pod-
nikatelské prostiedi pfildkalo zahrani¢ni investory do zemé&. Nezanedbatelnou poloZkou je
i priliv financi ze spole¢ného unijniho rozpoctu, predev§im v podobé plateb Spolecné ze-
meédeélské politiky a projektt strukturdlni politiky. Andrew Moravcsik, predstavitel libe-
ralniho mezivladniho pfistupu, nejzndméjsi neoliberdlni teorie, argumentuje, Ze rozsiteni
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jde ve prospéch novych ¢lent, ani dosavadni EU-15 nepfijde zkratka. Po vstupu zemf{
SVE se rozroste spole¢ny vnitini trh, zostfeni konkurence na rozsifeném vnitinim trhu pfi-
nese dalsf rast efektivnosti ve vyrobé, coz povede k vzestupu blahobytu jak v kandidat-
skych, tak i v ¢lenskych statech EU. Moravcsik pfedpoklada, Ze dlouhodoby ekonomicky
prospéch z rozsiteni pro EU-15 presdhne ndklady spolecného rozpoctu na rozsiteni (Mo-
ravcesik — Vachudova, 2003, s. 13). Rozsiteni EU pfedstavuje pro stagnujici zdpadni Ev-
ropu nemaly impulz, ktery se projevi nejen v rustu HDP EU jako celku, ale i ekonomik
starych ¢lent (viz Baldwin — Francois — Portes, 1997, s. 138). Pokud se tyka institucio-
nédlnich ndkladd a efektivnosti rozhodovani v rozsitené EU, Moravcsik predpokladd, ze
kandidatské zemé& budou po vstupu bez problémi absorbovany rozhodovacim procesem
EU a Ze jejich vliv na politiky EU bude spiSe umirnény. Tento fakt minimalizuje rizika, vy-
plyvajici z roz§iteni pro Clenské stéty, a usnadiluje dosaZeni konsenzu ohledné rozsiteni.

Redistribuce zisku 7 rozsifeni skrze kompenzace a protiplatby

Podle zasad neoliberdlni teorie by mélo platit, Ze vrcholu spoluprace bude dosazeno
v momentu, kdy se u kteréhokoli statu vyrovnd mezni uZitek s meznimi ndklady spolu-
prace. V piipadé€ ¢lent EU to vSak neplati. Siln€ institucionalizovany unijni reZim spolu
s predpokladem dlouhodobé a opakované spoluprace v situaci pozitivniho vniman{ imys-
14 druhych (viz obecné neoliberalistické predpoklady vyse) umoziuje Sirokou $kalu pro-
tiplateb, dstupkl a dohod o dohodach budoucich. VSechny tyto protiplatby a kompenzace
je nutné zahrnout do kalkulaci individudlnich Cistych pfinosu a nakladd, podle nichz se
jednotlivi aktéfi rozhoduji. Béhem jednani o vstupu zemi SVE do Unie byly piipadné ztra-
ty nékterého/nékterych Clentt EU z rozsiteni (k zdkladni analyze preferenci jednotlivych
zemi viz Mayhew, 1998, s. 349-355) kompenzovany dstupky v jinych oblastech. Zastinci
roz$iteni mohou nabidnout tém zemim, pro néz rozsifeni znamena spise Cistou ztratu, pro-
tiplatby a ustupky az do vyse svych vlastnich Cistych piinost z rozsifeni. To znamen4, Ze
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k rozsifeni dojde teoreticky i v situaci, kdy soucet Cistych piinosu z rozsiteni vSech ¢lend
bude vétsi nez nula. Mimo protiplatby, kompenzace a pfisliby spoluprace v jinych, pro od-
purce dilezitych oblastech mohou fungovat i tiché hrozby vetovani spoluprice v jinych,
pro odpurce dulezitych oblastech. Vzhledem k zdjmu stavajicich ¢lent o zachovani atmo-
stéry divéry v EU a efektivniho fungovani evropského mezindrodniho reZimu je pouZiti
hrozeb zna¢né omezeno.

Neoliberdlni hypotézu o pri¢inich vychodniho rozsiteni je vhodné doplnit modelem,
vysvétlujicim zpisob redistribuce piinost z rozsiteni. JelikoZ rozsireni EU prinese v dlou-
hém i krdtkém obdobi vétsi Cisty zisk kandiddtskym zemim, ocitaji se zemé SVE v pozi-
ci asymetrické vzdjemné zdvislosti. To samoziejmé vyrazné zhorsuje jejich vyjedndvaci
pozici v momentu sjedndvdni podminek pristoupeni k EU a umoZiiuje transfer cdsti je-
Jich zisku ve prospéch starych ¢lenit v podobé ruznych kompenzaci a iistupku. Touto hy-
potézou, stavici na teorii vyjedndvdni (bargaining theory), vysvétluji Moravcsik a Va-
chudova (Moravcesik — Vachudova, 2003) zpasob, jakym dospéli aktéfi ke kompromisu
a k rozhodnuti o rozsiteni EU. Podle této koncepce odpovidaji vyjednané vysledky roz-
déleni vyjedndvaci sily. Vyjedndvaci sila hrace se sniZuje pfimo umérné k uzitku ze spo-
le¢né akce. ,, Ty zemé, které ziskaji z intenzivnéjsi mezistdini spoluprdce nejvice — presné-
Ji Feceno, ty, pro které je spoluprdce nejvyhodnéjsi oproti samostatnému postupu —, maji
nejvétsi zdajem o dohodu a jsou proto nejvice ochotny cinit kompromisy, aby této dohody
dosdhly.“ (Moravcsik — Vachudova, 2003, s. 3 a 4.) Tato logika ,,asymetrické vzajemné
zavislosti® — dohoda o tom, Ze ti, ktef{ dlouhodobé nejvice ziskaji, pfinesou zpocatku nej-
hypotéza o pribéhu vyjednavani do znacné miry potvrdila. Kandidatské zemé byly pfi-
nuceny nejen akceptovat standardy EU (demokraticky pravni stét, trzni ekonomika), ale
také implementovat stavajici acquis, tedy prijmout za sva vSechna kolektivni rozhodnuti
ES/EU (vcetné rozhodnuti o sméfovani k ménové unii), na jejichz sjedndvani nemély pii-
lezitost se podilet. Zaroveii bylo vyjednano nékolik pfechodnych obdobi pro harmonizaci
vnitfniho trhu, z nichz vétsina byla v neprospéch novych ¢lenskych statd. Vysledkem jed-
ndani za situace asymetrické zavislosti je tedy ur€ita korekce Cistych piinost z rozsiteni ve
prospéch stavajicich ¢leni. Dohoda o rozsifeni Evropské unie je vysledkem distribu¢niho
konfliktu,” ktery pIné& reflektuje rozdéleni vyjednavaci sily na mezindrodni drovni.

KONSTRUKTIVISMUS

Racionalismus vnima preference aktéri na mezindrodni scéné jako exogenné dané, coz
umoziiuje relativné ptresné predpovidat jejich chovani a disledky interakci mezi jednotli-
vymi hraci. Kontext, v némz k interakcim dochdzi, je neménny, pravidla hry jsou pevné
dand a racionalismus pouze hleda optimdlni feseni jednotlivych konfliktnich situaci, opira-
jice se o predpoklad egoisticky a instrumentdlné jednajictho individua. Oproti tomu kon-
struktivismus problematizuje formovani preferenci a identit aktéra, které jsou timto vta-
zeny do analyzy, endogenizovdny. Chovani, zdjmy a identita hracd jsou konstruovany
v historickém kontextu socidlnich a kulturnich norem (Fierke — Wiener, 1999). Napriklad
u zdpadoevropskych zemi se hovoii o transformativnim d¢inku integra¢niho procesu na
evropsky mezistitni systém i na jeho jednotky — staty. ,, Dd se ocekdvat, Ze se v tomto pro-
cesu zménila identita aktérii a ndsledné i jejich zdjmy stejné jako chovdni.* (Christiansen —
Jargensen — Wiener, 1999, s. 529.) Pro konstruktivisty je zdkladnim ontologickym pred-
pokladem fakt, Ze socidlni svét je na rozdil od pfirodniho konstruovan lidskym myslenim
a jednanim. VSechny prvky, struktura i vztahy v rdmci socidlniho systému existuji pouze
v myslich lidi, existuji pouze jako dohoda mezi lidmi. ,, Konstruktivismus ukazuje, Ze do-
konce i ty nejtrvanlivéjsi instituce jako stdty jsou zaloZeny na kolektivnim chdpdni; jde
0 zhmotnélé struktury, které byly kdysi vytvoreny ex nihilo lidskou vynalézavosti a inter-
subjektivnim védomim,... toto chdpdni bylo ndsledné rozsiteno a konsolidovdno do té mi-
1y, Ze je dnes bereme jako pevné dané. (Adler, 1997, s. 322.) Podle konstruktivismu iden-
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tita a zajmy socidlnich entit (tedy i statd) vyplyvaji ze struktury, kterd se sklada jak z ma-
teridlnich zdroja, tak i ze sdilenych znalosti. Struktura socidlntho systému neni exogenné
dand, ale vyplyva z procesu jeho utvareni a z interakci mezi jeho prvky (hraci).

Konstruktivismus ve své analyze vychodniho rozsiteni EU problematizuje tu ¢dst racio-
nalistické analyzy, kterd podle nazoru konstruktivisti zptsobuje selhdni. Timto mistem
je racionalisticky pfedpoklad stabilnich a exogenné konstituovanych statnich z4jmda, kte-
ré odrazeji neménnou povahu stitu jako aktéra egoisticky maximalizujiciho vlastni uZi-
tek. Jak jsem jiZ naznacil v pfedchozim odstavci, konstruktivisticka kritika se tyka onto-
logickych a epistemologickych zdkladl racionalistického proudu jako celku. (Ke kritice
metateoretickych zdkladii teorie mezindrodnich rezZimii viz Kratochwil and Ruggie in:
Christiansen — J@rgensen — Wiener, 1999, s. 533.)

Konstruktivismus je jeho protagonisty chdpan nikoli jako jedna teorie mezindrodnich
vztahu, ale spiSe jako metateoreticky pfistup, nabizejici odlisné ontologické predpoklady
o povaze socidlni reality, nez jako teorie raciondlni volby. Povaha této ontologie spolec¢né
konstruktivistickym teoriim je patrnd z predchazejicich odstavci. Socidlni realita je zalo-
Zena na intersubjektivnich znalostech, objekty socidlniho svéta existuji pouze diky impli-
citni dohod€ mezi lidmi. V tuto chvili je tfeba zduraznit, Ze teorie mezinarodnich vztahd
(a tedy i teorie evropské integrace) rozliSuje v ramci konstruktivistického pfistupu dva
rizné proudy. Pokud si uvédomime, Ze snahou konstruktivismu je obsadit pomérné §iro-
ké pole mezi racionalismem a reflektivismem (postpozitivismem), dd se ocekavat exi-
stence vnitinich diferenciaci v rdmci konstruktivistického tdbora. Konstruktivistické teo-
rie stavi na spolecné strukturalistické a socidlni ontologii, neshodnou se vSak v otdzkach
epistemologie védy, tedy o povaze, zdrojich a limitech (védeckého) zkoumani svéta. VEtsi-
na konstruktivistickych badatelti se fadi do prvni skupiny, klonici se k nazoru, Ze piestoze
je socidlni realita konstituovana sdilenymi (intersubjektivnimi) znalostmi a predstavami
0 svété, existuje tato realita nezdvisle na procesu jejtho zkoumani (napriklad Adler, 1997;
Wendt, 1999; Schimmelfennig, 2003; Checkel, 1999). To jim umoziuje sdilet s racionalis-
ty zdkladni premisy védecké préce, tedy existenci objektivni védy, zkoumajici vn&jsi svet
vykazujici pravidelnosti, které je mozné odhalit empirickym testovanim teoretickych hy-
potéz. Tato vétev konstruktivismu je nazyvana modernisticky konstruktivismus (Schim-
melfennig, 2003, s. 67; Wendt, 1999, s. 47) a veskrze nezpochybiiuje epistemologicky
zévazek racionalismu budovat empirickou spolecenskou védu, vysvétlujici kauzality
v socidln{ realité. Naproti tomu tzv. postmodernisticti konstruktivisté aplikuji konstrukti-
vistické predpoklady o socidlnim svété radikdlnéji, odmitaji existenci objektivni reality
a misto popisu jednoho objektivniho svéta hledaji zplsob, jakym je svét konstruovan.
Wittgensteinovsky konstruktivismus jako nejzndmé;jsi teorie v rdmci postmoderniho kon-
struktivismu chdpe jazyk jako specifickou formu jednan{ socidlnich aktérd, jeZ konstituu-
je socidlni realitu (Christiansen — J@rgensen — Wiener /eds./, 2001, s. 8). Timto zpisobem
je do konstrukce socidlni reality vtaZena i véda, kterd se sice snazi drzet stranou politic-
kych a normativnich interakci (v modernistickém pohledu nejsou védci povazovani za ak-
téry, jejichz interakce konstituuji normativni strukturu mezinarodnich vztaht), ale je sou-
¢asti interakci jazykovych. V souladu s wittgensteinovskym konceptem jazykovych her
jsou logika a pravidla védecké prace socidlné podminéné a existuji opét pouze jako im-
plicitni dohoda mezi lidmi, podobné jako je tomu u objektl socidlniho svéta (podrobnéji
viz samostatnd kapitola Wittgensteinovsky konstruktivismus na s. 18).

Sociologicky institucionalismus: EU jako liberalni komunita stata

Koncept sociologického institucionalismu, pouZity v ndsledujici kapitole pro vysvétle-
ni pfi¢in vychodniho rozsifeni EU v roce 2004, patii do prvni skupiny tzv. modernistic-
kého konstruktivismu. Tento proud se — jak jiZ bylo feceno — v souladu s pozitivistickou
epistemologii, pouzivanou racionalismem, snazi o konstrukci testovatelnych hypotéz.
Kromé toho, Ze je konstruktivismus postaven na vérohodnéjSich ontologickych a episte-

MEZINARODNI VZTAHY 4/2005 15




VYCHODNI ROZSIRENI EU

mologickych zdkladech nez racionalistické teorie (neorealismus a neoliberalismus), nabi-
zi podle jeho protagonistt i hypotézy 1épe vysvétlujici chovani aktért mezinarodnich vzta-
hu. Nasledujici hypotéza byla vypracovdna Schimmelfennigem (Schimmelfennig, 2003) ja-
ko reakce na neschopnost neorealismu i neoliberalismu formulovat empiricky podlozenou
hypotézu, vysvétlujici zajem starych ¢lentt EU o vstup kandidati ze SVE do Unie. Tato
kritika se opird o zjisténi, Ze materidlni zisky Clenskych stiatd EU (doplnéné o moznosti
vzajemnych kompenzaci, protiplateb, tstupkt a hrozeb) nemohou samy o sobé vysvétlit
motivy EU k zahdjeni pfistupovych jednani se zemémi SVE na jaie roku 1998 (Schim-
melfennig, 2003). Materialni vyhody ¢lenskych stati EU nejsou natolik vysoké, aby pre-
sv&dc¢ivé zduvodnily potifebu vychodntho rozsiteni, mezni uzitek z rozsifeni EU (pfirts-
tek uzitku v porovnani s asociaénimi dohodami) je pro stavajici ¢leny nizsi nez jeho mezni
naklady. To znamend, Ze pouhé asociaéni dohody by zabezpecily ¢lenskym statim maxi-
malni vyuziti v§ech ekonomickych a bezpe¢nostnich vyhod, které rozsiten{ prineslo, a za-
roven by jim umoznilo vyvarovat se rizik a ndkladd, vyplyvajicich z politické integrace
(Schimmelfennig, 1999).

Sociologicky institucionalismus (konstruktivisticky model dynamiky mezindrodnich
instituci), respektive jeho verze, reprezentovand Schimmelfennigem, pfichdzi s hypoté-
zou, vysvétlujici vychodni rozsifeni EU v roce 2004, jezZ ma dvé asti. Prvni ¢4st (tzv. hy-
potéza liberdlni komunity — Schimmelfennig, 2003, s. 89—90) ukazuje, pro¢ jsou normy
dalezité pti analyze vychodniho rozsifeni, opirajice se o obecné konstruktivistické pred-
poklady o povaze socidlni reality. Pomoci nasledujici hypotézy je vysvétlovan vysledek
piistupovych jednani. Clenské stity Evropské unie budou usilovat o rozsiFeni EU o ze-
mé SVE, uzndvajici jeji zaklddajici hodnoty a normy, piitom o clenstvi v Unii se budou
snaZit pouze ty stdty, jez tyto normy a hodnoty prijaly za své a které se identifikovaly se
zdpadni komunitou liberdlnich demokracii. Hypotézu liberadlni komunity, kterd byla do-
posud spojovéna s logikou vhodnosti® (March — Olsen, 1998) jako s hlavnim konstruktivis-
tickym modelem racionality aktérii mezindrodnich vztaht, doplnil Schimmelfennig o novy
koncept, vysvétlujici chovani individuélnich aktért béhem vyjednavaciho procesu — réto-
rickou past. Rétorickd past je nezbytnym doplnénim hypotézy liberdlni komunity a vysvét-
luje proces, jakym staty, vyjednavajici o rozsifeni EU, dospély ke kolektivnimu rozhod-
nuti, odpovidajicimu hypotéze liberdlni komunity. Clenové komunity, jejich? egoistické
preference jsou v souladu s normami komunity, ziskdvaji legitimitu jako dodatecnou vy-
hodu pri vyjedndvdni a vyvoldnim spolecenského tlaku skrze rétorické jedndni (strate-
gické pouZiti normativnich argumentit) priméji své ,,zahanbené‘“ oponenty zménit jejich
postoj. 'V diisledku toho odpovidd vysledek vyjedndvdni sdilenym normdm komunity
(Schimmelfennig, 2003, s. 225-226).

Nejdiive se zaméfim na hypotézu liberdlni komunity pred jeji modifikaci rétorickou
pasti. Hypotéza mezindarodni organizace jako komunity pfedpoklada, Ze regiondlni orga-
nizace (jakou je napfiklad EU) reprezentuji ur¢ité hodnoty a normy spole¢né pro danou
komunitu statll. Zda stdt setrvd ve svazku mezindrodni organizace, zavisi pfedevSim na
mife identifikace s hodnotami a s normami, které jsou této organizaci vlastni. Podle této
hypotézy ¢im vice bude tfeti zemé uzndvat normy a hodnoty, které konstituuji danou orga-
nizaci, tim vice bude usilovat o institucionalizaci vztahdi a o ¢lenstvi v ni. Zaroven roste
i Sance statu na prijeti do organizace, kterd hodnoti kandidaty na vstup podle toho, do jaké
miry dodrzuji jeji normy a zdsady. Preference statti v otazce rozsifeni EU nejsou odrazem
materidlnich vyhod takového kroku, ale respektuji sdilené kolektivni normy a hodnoty.

Sociologicky institucionalismus ve své analyze chovani stitll a jejich zdjmu o insti-
tucionalizovanou spoluprdci odmita zdkladni teoretické a metateoretické premisy insti-
tucionalismu racionalistického. Sociologicky institucionalismus ,, stavi na strukturalis-
tické ontologii, podle niZ socidlni jevy nemohou byt redukovdny na souhrn a posloupnost
charakteristik a motivit individui. Aktéry, jejich zdjmy, preference a motivy je nutné ana-

2o«
1

lyzovat a vysvétlovat jako vysledek intersubjektivnich struktur a spolecenskych interakct.
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(Schimmelfennig 2001, s. 58.) Staty nejsou chdpdany jako autonomni egoisticky jednajici
jednotky, rozhodujici o institucionalni podob& Evropské unie a o institucionalizaci vztaht
mezi dosavadnimi ¢leny EU a zemémi SVE nezdvisle na normativnim prostfedi, v némz
se nachazeji. Zajmy a chovani statt odpovidaji tedy hodnotdm a normam sdilenych poli-
tickym spolecenstvim, k némuZz néleZeji.

Na rozdil od institucionalismu racionalistického nechédpe sociologicky institucionalis-
mus dodrZovani zdkladnich politickych norem a hodnot Evropské unie jen jako jedno z hod-
noticich kritérif kandidétd, ale jako nutnou i postaCujici podminku pro jejich vstup.® Kon-
krétné v pripadé soucasného kola rozsifeni EU byly normativni pozadavky, kladené na
pristupujici zemé stanoveny Evropskou radou v lednu 1993 v Kodani: stabiln{ instituce za-
jistujici demokracii, pravni stat, lidskd prava a ochranu mensin, existence fungujiciho trz-
niho hospodafrstvi a schopnost adoptovat acquis. Kromé toho museji Zadatelé o ¢lenstvi
akceptovat cile politické, hospodéaiské a ménové unie tak, jak byly definovany ve Smlou-
vé o Evropské unii. Tyto podminky nejsou stanoveny svévolné ¢i ad hoc pfi prileZitosti
vychodniho roz$iteni, ale reflektuji zdkladni liberdlni normy a hodnoty Evropské unie,
uvedené v primdrnim pravu, stejné¢ jako nepsand pravidla.

Rétorickd past jako revidovand logika vhodnosti

Predstavitelé sociologického institucionalismu ovSem sami pfizndvaji, Ze realita piistu-
povych jednani pfili§ neodpovidd vySe uvedenym obecnym teoretickym predpokladim
sociologického institucionalismu (logice vhodnosti). Podle Schimmelfenniga (Schimmel-
fennig, 1999; Schimmelfennig, 2003) dochdzi k problému nejen na strané racionalismu,
ale i sociologického institucionalismu. Racionalisté maji problém vysvétlit, pro¢ pfi vy-
jednavani, zaloZzeném na prosazovani individudlnich zdjmu, dochazi k normativnimu vy-
sledku, a sociologicky institucionalismus ma zase potize vysvétlit, pro¢ k tomuto vysled-
ku dochézi, i kdyz aktéfi jednaji podle racionalistickych pfedpokladd. Schimmelfennig
pripousti, Ze se staty prvoplanové chovaji egoisticky a Ze jejich preference jsou odrazem
distribuce materidlnich vyhod z rozsifeni. Dokonce i pocatecni vysledky jedndni (asociac-
ni dohody) reflektuji rozdéleni téchto vyhod a vyjedndvaci sily. Kone¢ny vysledek vy-
jednavani (pIné Clenstvi zemi SVE) uZ ovSem odpovidd sdilenym normdm a kolektivn{
identité.

Moznym fesenim je strategické pouZziti normativniho argumentu — normativni pasti. Ta-
to rétoricka past funguje za pfedpokladu raciondlnich aktérd a institucionalniho prostiedsi,
které je intersubjektivné strukturovano. To znamend, Ze v tomto prostfedi je mozné (do-
konce nutné) odiivodnit (legitimizovat) vlastni zajmy odkazem na spole¢né normy a hod-
noty. Zastdnci rozsiteni jsou podle této hypotézy schopni zmanipulovat kolektivni roz-
hodnut{ v8ech ¢lent ve prospéch vysledku, ktery nejlépe odpovida kolektivnim hodnotim
spoleCenstvi.

Evropska unie se za pilstoleti své existence definovala jako rozSifujici se organizace.
Rozsifovani se stalo kontinudlni soucasti jejtho politického Zivota a podle jejich zdklad-
nich norem se mize kazda evropska demokratickd zemé loajalni k normdm a hodnotim
EU stat jejim Clenem. V tomto smyslu predstavuje dulezitou normativni zakladnu nejen
acquis communautaire, ale i nepsané sdilené normy a hodnoty (panevropska orientace,
otevienost, liberalismus). Odpurci vstupu novych demokracii ze SVE budou k dodrzova-
ni kolektivnich panevropskych norem a hodnot pfinuceni mechanismem rétorické pasti,
iniciovanym bud staty podporujicimi rozsifeni, nebo i nadnarodn{ autoritou ¢i evropskou
vefejnosti. V kone¢ném dusledku jsou odptrci rozsifeni pfinuceni zménit své chovani (ni-
koli vSak své preference) a prestat blokovat rozsiteni.

Mechanismus rétorické pasti stoji nékde na pomezi mezi racionalismem a konstrukti-
vismem. Vychozi podminky viceméné odpovidaji neoliberdlnim predpokladiim o egois-
tickych preferencich statnich aktéru a o jejich instrumentdlnim chovéani v pribéhu me-
zistatniho vyjedndvani, stejné jako predpokladu o dopadu distribuce materidlnich vyhod
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z dohody na vyjednavaci pozici. Rétoricka past predpoklada slabé socializované egoistic-
ké hrace. Na jedné strané zicastnéné stity ndlezeji k jedné komunité a tato kolektivni
identita vyvoldva v obecné roviné zajem o dodrzovani jejich hodnot a norem. Na druhé
strané identifikace se spolecenstvim neni natolik silnd, aby stdty jednaly vZdy podle logi-
ky vhodnosti. Jejich kolektivni identita neformuje jejich aktudlni preference, ale funguje
spiSe jako vzddleny idedl a referencni bod, ktery je vyuZivan k legitimizaci (respektive
k delegitimizaci) chovani individudlnich aktéri. V konkrétnich situacich se hraci rozho-
duji na zdkladé vlastnich egoistickych zdjmu a sleduji své materidlni cile, které jsou Cas-
to v rozporu s jejich zavazkem loajality vii¢i normam a hodnotam spolecenstvi. Rétoric-
k4 past pouze predstavuje mechanismus, jimz jsou tyto moralni zdvazky oZiveny a ktery
zaméfuje pozornost statd na kolektivni zdjmy misto na individudlni.

Prostfedkem, jenz umoziiuje efektivni ucinek rétorické pasti (strategického pouZiti nor-
mativniho argumentu), je legitimita. Jako kazdy jiny politicky systém i mezinarodni spole-
Censtvi, jakym je Evropska unie, institucionalizovalo urcité standardy legitimniho politic-
kého jednéni, zaloZzené na spolecné identité, ideologii a sdilenych hodnotich a normach.
Na zdkladé téchto standardi Ize stanovit, do jaké miry jsou politické akty, cile a preferen-
ce vSech Clenl spolecenstvi legitimni, a tudiz zZadouci (Schimmelfennig, 2001, s. 62—63).
Vzhledem k tomu, Ze se pohybuji v normativné strukturovaném politickém prostiedi, ev-
ropské stity nejenZe mohou, ale dokonce maji za povinnost pouzivat odkazy na legitimi-
tu ve prospéch svych zdjmu a proti argumenttim svych oponentd. Aktéfi, jejichz sobecky
zdjem o rozsiteni EU byl ve shodé€ s cili, normami a hodnotami celého spolecenstvi, jsou
v relativni vyhodé bez ohledu na puvodni rozdéleni vyjedndvaci sily. Pouziti rétorické
pasti tak zménilo vyjednévaci pozice jednotlivych stitd podle toho, zda byly jejich sobec-
ké zajmy v souladu s kolektivnimi z4jmy a standardy legitimity. Na rozdil od vyjedndvant,
zaloZeného na distribuci materidlnich vyhod a vyjednavaci sily, je koneény vysledek réto-
rické pasti vyrazn€ posunut ve prosp€ch rozhodnuti, které 1épe odpovida kolektivnim nor-
mdam a hodnotdm.

Hlavnim dtivodem, jenz vedl stdty jako politické aktéry ke zméné chovan{ a k reflek-
tovan{ standardd legitimity, byla snaha zachovat si tvaf a davéryhodnost vuci ostatnim
vladam i vici vefejnosti. Staty se snazily vyvarovat toho, aby byly vefejné obvinény z bez-
zasadovosti a z nedivéryhodnosti. Zaroven se protagonisté rozsiteni snazili vefejné odha-
lit nelegitimnost cilti a chovani odpirct, nekonzistentnost mezi jejich diivéjsimi prohlase-
nimi a soucasnou praxi a pomoci zahanbeni ¢i zostuzeni je pfinutit drZet se spoleCnych
standardl legitimity. Podobné jako v piipadé vlivu vefejného minéni stoji i v pozadi to-
hoto mechanismu sobecky zdjem vlady o zachovani jeji divéryhodnosti; ta je pro vladu
obecné cennou devizou, jejiZz hodnota jeSté stoupd v souvislosti s ¢lenstvim zemé v orga-
nizaci, jakou je EU. Ani ty nejsiln&jsi staty se totiz nemohou spolehnout pouze na vlastni
sily a k tomu, aby prosadily své zdjmy a maximalizovaly sv{ij prospéch ze spoluprace
v ramci EU, !0 nutng potiebuji vytvéiet koalice. Schimmelfennig neptedpoklddd, Ze staty
z vlastn{ ville budou prvoplanové preferovat legitimni{ jednéni, ale Ze se budou (podobné
jako politici na vnitrostatni scéné¢) za kazdou cenu snazit vyhnout tomu, aby jejich partne-
nimi loajality k evropskym normdm a hodnotdm (ve vefejnych projevech, v preambulich
smluv apod.), (Schimmelfennig, 2001). Jako politicti aktéfi pohybujici se v normativné
strukturovaném prostiedi nakonec ¢lenské stity EU nemohly uniknout poZadavku na kon-
zistenci a legitimitu svého chovani.

Wittgensteinovsky konstruktivismus:

politicka i védecka prohlaseni strukturuji evropsky politicky prostor
Konstruktivismus pfedstavuje pomérné Siroky proud, zahrnujici jak pfistupy blizké k ra-

cionalismu, tak pfistupy koketujici s reflektivismem (Christiansen — J@rgensen — Wiener,

1999). Schimmelfennigliv sociologicky institucionalismus v nékterych mistech vyuziva
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racionalismu (mechanismus rétorické pasti predpoklada vedle intersubjektivné konstruova-
ného instituciondlniho prostiedi také racionalné jednajici aktéry), (Schimmelfennig, 1999),
proto jsem povazoval za vhodné nabidnout alternativni konstruktivistickou hypotézu. Na-
sledujici analyza je na ose racionalismus — reflektivismus posunuta vice k reflektivismu
a spiSe neZ zkoumdnim tlohy sdilenych norem a hodnot (zkonstruovanych praxi jednotli-
vych stati) se zabyva dusledky konstrukce zapadoevropské identity na proces rozsifovani
Evropské unie. NiZe pouzity piistup byva nékdy oznaCovén jako wittgensteinovsky kon-
struktivismus (Fierke — Wiener, 1999, s. 724) a na rozdil od sociologického instituciona-
lismu odmitd jednostranny piiinny vztah mezi normami a jednanim stitd (tedy Ze vy-
chodni rozsiteni EU je dusledkem existence sdilenych evropskych norem). Misto toho se
zaméfuje na samotny proces interakce, v némz jsou identity a zdjmy aktérd vzajemné for-
movdany, a na ménici se kontext téchto konstrukei. Pravé kvili orientaci na interakci me-
zi jednotlivymi aktéry se nejdulezitéj$imi pojmy tohoto pfistupu stavaji politickd prohla-
Senf a mordlni zdvazky, tedy jazyk a jeho vyznam.

Wittgensteinovsky konstruktivismus je jednim z reprezentantu tzv. jazykového obratu
v teorii mezindrodnich vztahu (respektive v teorii evropské integrace), (viz Diez, 1999;
Fierke, 2002). Opira se o poznatky obecné teorie feCovych aktii, podle niZ nelze chéapat
jazyk jako neutrdlni nastroj popisu reality. Naopak socidlni realita neexistuje nezavisle na
jazyku, ten konstituuje socidlni realitu a dava smysl realité¢ materidlni. V prvé rade teore-
tici mezindrodnich vztahu, zkoumajici vliv komunikace a fecovych akti, dospivaji k po-
znatku, Ze urcitd verfejnd prohldSeni (projevy, vefejné zdvazky, deklarace, memoranda,
ultiméta) maji schopnost ménit socidlni realitu — méni chovani prvka spoleCenského systé-
mu. Reové akty vyvolavaji zménu chovani druhych a zdrovei piisobi jako podnét & ba-
riéra pro mluvciho v budoucnosti. Ndsledné se ukazuje, Ze neexistuje Zadny popis svéta,
ktery by nemél konstitutivni vliv na zkoumany objekt. I prohldSeni ,,popisujici® socidlni
¢i fyzickou ,,objektivni skutecnost* ji klasifikuje, zarazuje do souvislosti a hodnoti podle
urcitych sdilenych pravidel. Prosty popis (politické) situace se ¢asto neda rozlisit od vy-
zvy, ma totiZ schopnost vyvolat reakci, zménit chovani ostatnich lidi (posluchacu, Cte-
nérd, divakd). A pokud si uvédomime, Ze realita mezinarodni politiky se sklada z lid-
ského jednani, musi mit jakékoli vetfejné prohlaseni z tist nebo pera politika, védce ¢i jiné
autority (n€koho, koho ostatni aktéfi poslouchaji) transformativni efekt na tuto realitu.

Jak je vidét, wittgensteinovsky konstruktivismus opousti v této chvili poklidné vody
védeckého realismu. JestliZze pfipustime, Ze struktura jazyka a diskurzu ma konstitutivni
vliv na socidlni svét, jestlize materidlni svét dostava smysl opét jen v ramci diskurzu (his-
toricky konstituovaného kognitivniho a vyznamového systému), potom je zpochybnéna
1 existence objektivni (pozitivni) védy, zaloZené na testovani hypotéz. Politickd véda, re-
spektive jeji vystupy vyjadiené ve slovech, ptsobi na realitu mezinarodniho systému po-
dobnym zptisobem jako feCové akty ostatnich mluvcich ve vefejné sféfe; maji schopnost
vyvolat odpovidajici reakce ostatnich aktérii v politice, a tim zménit zkoumany objekt.
A nemusi jit jen o Waltziv neorealismus, o Huntingtoniv kulturni realismus; jako sebe-
vypliiujici se proroctvi mohou fungovat i jiné koncepty a teorie: koncept demokratického
miru pii ,,popisu“ vztahti mezi demokraciemi ¢i neofunkcionalismus a teorie mnohotrov-
tiového vladnuti pfi ,,popisu® evropské integrace.!! Jestlize podoba mezindrodniho systé-
mu nenf odrazem materidln{ struktury, ale sdileného normativniho a vyznamového systému
(diskurzu), reprodukovaného a rekonstruovaného skrze jednani a feCové akty ve vefejném
prostoru, je nutné do mezinarodniho systému vtdhnout vSechny, ktefi o mezinarodni po-
litice hovori (a které nékdo poslouchd). Wittgensteinovsky konstruktivismus akceptuje
existenci riznych ,,her* mezindrodn{ politiky spiSe neZ jednu objektivni realitu. ,, AktéFi
nejsou piedurceni k reprodukci jedné struktury, ale podileji se skrze své jedndni a inter-
akce na konstrukci jednoho typu kontextu nebo druhého.* (Fierke, 2002, s. 351.)

ProtoZe jsou védci soucasti vefejného komunika¢niho a informacniho prostoru, nelze
jim upfit podil na formovani podoby mezindrodniho systému. Lingvisticky obrat v teorii

MEZINARODNI VZTAHY 4/2005 19




VYCHODNI ROZSIRENI EU

mezindrodnich vztahl vede tedy ke stirani rozdilu mezi pozorovanym objektem a pozo-
rovatelem, a tedy i ke zpochybnéni existence objektivniho védeckého poznani, zaloZené-
ho na empirickém testovéni hypotéz.!2 Presto védecké analyzy diskurzu (pfedevsim ,ja-
zyka* evropské integrace) existuji. Tyto analyzy pracuji s implicitnim pfedpokladem, Ze
védecka ¢innost (nebo alespon konkrétni védeckd price) se podili na konstrukei sledova-
né socidlni reality pouze zanedbatelnou mérou. Do urcité miry jde o postoj ospravedlni-
telny, dopad individudlni prace na diskurz mezindarodni politiky je opravdu nizky (ovSem
roste s véhlasem autora). Zdroven je vSak ziejmé, Ze jazyk védecké discipliny meziné-
rodnich vztahu jako celku, respektive jeji produkty ve formé feCovych akti (pfednasky na
vysokych skoldch, odborné publikace apod.), socidlni realitu ovliviiuje skrze definovani
vyznamu a pravidel ,,jazykové hry“. Pokud si individudlni price mize dovolit ignorovat
svij vliv na systém, na zplsob, jakym ostatni aktéfi mezindrodni politiky naziraji na svét,
pak disciplina jako celek by se o tuto sebereflexi pokusit méla. Je otazkou, jestli se ji to
vubec kdy miiZe podarit vzhledem k tomu, Ze jazyk ptedstavuje horizont naseho mysleni.
., NemuiZeme vystoupit mimo jazyk, abychom jej porovnali s tim, co popisuje.* (Fierke,

2002, 5. 337.)

Politickd prohldSeni a zména pravidel hry v Evropé

Wittgensteinovsky konstruktivismus, pouZzity pii formulaci hypotézy v této kapitole,
nezachdzi tak daleko, aby prohlésil, Ze védecké poznani je nemozné. Pouze uvadi, Ze:
., Vzhledem k tomu, Ze subjektem analyzy jsou aktéri, ktefi generuji vyznam, jenZ konsti-
tuuje jedndni a interakce [tedy realitu mezindrodnich vztahll — pozn. aut.], je zapotiebi,
aby si byli védci védomi vztahu mezi védeckym jazykem a analyzovanym svétem.“ (Fierke,
2002, s. 351.) Neni v mych sildch ani cilem tohoto ¢ldnku zhodnotit vliv védeckého jazy-
ka na socidlni realitu zapadoevropské integrace, na konstrukce zdpadoevropské identity
a na interpretace konce studené valky. Piesto si dovolim odhadnout, Ze vzhledem k tomu,
Ze socialni véda neni nikdy zcela oddélena od Sirsiho politického a spolecenského ramce,
od vyznamového a normativniho systému spole¢nosti, tak hlavni proud védeckého dis-
kurzu pfispél k jevim, které popisuji nize. Tedy, Ze v souladu s politickymi prohldSenimi
prispél ke konstrukci liberdlnédemokratického fadu v zdpadni Evropé v opozici k norma-
tivné podiadnému komunismu na opacné strané a prispél i k tomu, Ze konec studené val-
ky byl (alespori docasné) vnimén jako podstatnd kvalitativni zména, spocivajici nikoli pou-
ze ve zméné distribuce kapacit v systému rovnovahy moci, ale v celkové zméné kontextu
a pravidel hry.

Pokud se i pres skepsi wittgensteinovskych konstruktivistll vii¢i empirickému testova-
ni hypotéz pokusime vypracovat hypotézu, vysvétlujici vychodni rozsiteni EU v roce
2004, vypadala by nasledovné. Zména kontextu (celkovych pravidel hry) po skonceni
studené vdlky zpiisobila posun vyznamu politickych prohldSeni, u¢inénych v minulosti
Zdpadem v souvislosti s konstrukci identity zdpadoevropskych demokracii, takovym
zpuisobem, Ze se pro zdpadni demokracie stalo politicky neiinosnym ponechat nové de-
mokracie ve SVE mimo instituce, reprezentujici evropskou komunitu liberdlnich demo-
kracii. Na prikladu politickych prohlaseni, u¢inénych v souvislosti s konstrukei zdpadn{
identity, se wittgensteinovsky konstruktivismus snazi dokdzat vazbu mezi identitou na
strané jedné a preferencemi a chovanim (v nasem piipadé rozsitenim EU) na strané dru-
hé. Tato vazba je vysvétlovana pomoci tii kategorii: feCovych akti (politickych prohlase-
ni), méniciho se kontextu (v némz byly vysloveny, respektive v némz byly tyto politické
sliby znovu pfipomenuty) a instituciondlnich zdjmu. U wittgensteinovského konstruktivis-
mu hraje jazyk dilezité&jsi dlohu neZ u sociologického institucionalismu. V tomto smyslu
politické prohlaseni nemuzeme chapat jako pouhy popis situace nebo jako normativni za-
vazek, ktery zplsobuje zménu chovani aktérd. Politickd prohldSeni (feCové akty) se std-
vaji soucdsti normativni struktury, kterd nema pouze kauzdlni efekt na chovani aktéru, ale
konstituuje'3 jejich identitu, urcuje, jaké jednani je v daném kontextu smyslupIné a racio-

20 MEZINARODNI VZTAHY 4/2006




VIT BENES

nalni. Jestlize vyznam politického prohldseni je zavisly na kontextu, potom zména kon-
textu zpusobi i zménu vyznamu politického prohlaseni. Wittgensteinovsky konstruktivis-
mus odmitd predstavu sociologického institucionalismu, jenZ chdpe (evropské) hodnoty
a normy jako objektivné existujici realitu, kterd plni stejnou funkci jako distribuce ma-
teridlnich kapacit v neorealistickém modelu, tedy umoziiuje predikovat budouci chovani
aktérd. Naopak minulé chovani aktéri (prohlaSeni, uc¢inéné v souvislosti s helsinskym
procesem) ma neocCekavané dusledky ve chvili, kdy se zméni pravidla hry a kontext celé
situace, ktery ma transformativni i¢inek na vyznam téchto prohlaseni. Konkrétné v pii-
padé analyzy pric¢in vychodniho rozsiteni EU jsou zkoumdna politicka prohldseni, uciné-
nd Zapadem v pribéhu studené vilky. Tato politickd prohldSeni (naptiklad ZavéreCny akt
Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé /KBSE/) méla za cil upevnit konstrukci
identity zdpadoevropskych demokracii (v protikladu ke komunistické totalité) a povzbu-
dit disidentska hnuti na Vychod¢. Po skonceni studené valky se ale situace ménf{ a ve zmé-
takovym zplsobem, Ze pokud ma byt zachovana liberdlnédemokratickd identita ¢lenskych
statd EU, je rozsifeni jedinou myslitelnou alternativou.

Socidln{ prostfedi, v némz se stat (i jakdkoli jind spolecenska entita nebo jednotlivec)
nachazi, definuje jeho identitu. Ta ma podle konstruktivistt intersubjektivni povahu, ma
tedy smysl pouze ve vztahu k ostatnim ¢lenim systému. Napiiklad piivlastek demokra-
ticky a evropsky ziskava sviij vyznam pouze ve vztahu k jinym aktérum, pro néZ toto ozna-
¢eni néco znamend. Stejné tak oznaceni za diktaturu a prislusnost k ,,0se zla* m4 pro tak-
to oznaceného aktéra vyznam (a neblahé mezindarodnépolitické disledky) pouze v kontextu
urcité ,epistemické komunity®, ve vztahu k aktéram, ktefi sdileji predstavu, co to zname-
na ,,osa zla“ (a ,,fiSe zla“), a sdileji i pfedstavu o tom, jak se ke Elentim ,,0sy zla“ chovat.!4
Soucasné vSak stat (nebo jednotlivec) svou praxi a kazdodennim chovanim, mezi néz je
nutné zatadit i feCové akty, vytvéii, reprodukuje a méni spolecenskou realitu — politickou
kulturu v Sir§im smyslu (Risse, 2004, s. 160-161). Na staty je proto nutné vzdy pohliZzet
v kontextu $irs{ politické komunity a interakci (politickych prohlaseni — feCovych akti),
formujicich jejich identitu. ProtoZe pro konkrétni piipad vychodniho rozsifent je dulezitd
konstrukce identity zapadoevropskych statdi, zaméfim se na jeji konstrukci v kontextu stu-
dené valky a v interakci s vychodnim blokem.

Soucasti konstrukce zdpadoevropské identity béhem studené véalky bylo vymezovani se
vuci komunismu ve vychodni Evropé. Tim, Ze komunistické staty (nejen) vychodni Ev-
ropy poskytovaly obraz ,t€ch druhych“ na druhé strané barikddy, zaujimaly duleZitou
pozici pfi utvafeni identity a demokratického politického fadu ES/EU. Duvodem byla
hlavné geograficka poloha tohoto ,,blizkého vnéjsku‘ a vojenské a ideologické nebezpe-
¢i, které znamenal. Normativn{ idedly ES/EU byly definovany v opozici vuci Vychodu.
Otevienost, demokracie a svoboda zdpadni spoleCnosti byly zduraziiovany v kontrastu
s totalitnimi komunistickymi reZimy, které pfedstavovaly nezbytny referen¢ni bod (obraz
toho, co uz neni demokracie). Konstrukce ostré hranice, kterou v praxi predstavovala Ze-
leznd opona, umoziiovala s jistotou urcit, kdo patif do Spolecenstvi, kdo ne, jaka praxe je
legitimni a jakd ne. Stejné tomu bylo i na druhé strané barikady, studend valka pomdhala
konstituovat kolektivni identity obou blok.

Dulezitym aspektem ,,vnéjsi konstrukce (zdapado)evropské identity byla snaha o de-
mokratizaci zemi SVE. Soucdsti této konstrukce byla totiZ i podpora demokratickych di-
sidentskych sil v komunistickych rezimech SVE. Ac¢koli byly zemé SVE konstruovany ja-
ko ,.ti druzi, ti Spatni, nikdy nebylo opomenuto zdiraznit, Ze by ES/EU uvitala, kdyby se
postupné reformovaly a staly se liberdlnimi evropskymi demokraciemi, respektujicimi
prava menSin, pravni stat a trznf hospodarstvi. Béhem studené valky, kdy byla zkonstruo-
vana podoba nelegitimniho vnéjsku, byl v rdmci soupefeni mezi Vychodem a Zapadem ze
strany zdpadoevropskych statl pfijat mordlni zdvazek podporovat demokratizaci komu-
nistickych rezimi. Tento zdvazek mél formu politického prohlaseni (feCového aktu), kte-
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rym Zapad interpretoval Zavéredny akt KBSE z roku 1975.15 Zdpad nejenZe uznal vy-
znam helsinského procesu pfi povzbuzovani disidentskych hnuti, ale i pravo utiskovanych
obritit se na néj o pomoc a svou odpovédnost viici tém, ktefi vzhlizeji k zdpadnim idea-
lim. Tento moralni zdvazek se stal soucasti konstrukce zapadoevropské identity, byl vy-
jadfenim loajality Zapadu vuci normdm demokracie a lidskych prav a zarover vyjadienim
jinakosti a nedemokrati¢nosti Vychodu. K vysvétleni vychodniho rozsiteni EU v roce
2004 je vSak tfeba vzit v ivahu zménu kontextu, v némz se zménil vyznam tohoto zavaz-
ku a ktery zpisobil, Ze byla zapadni Evropa jako vitéz studené valky povolana ke spolu-
odpovédnosti za vyvoj celého kontinentu.

V roce 1989 doslo k pfevratnym zméndm a stity SVE nejenze piestaly hrit tlohu ,,téch
druhych®, ale z vlastniho presvédceni se ptihlasily k hodnotdim a normam zapadoevrop-
ské liberdlni politické komunity, reprezentované ES/EU a NATO. Zacaly usilovat o plno-
hodnotné zaclenéni do spolecenstvi evropskych demokracii, o ,,ndvrat do Evropy*. Zmi-
nénou zménou kontextu, kterd vyvolala zménu interpretace helsinskych zavazku, byla
né usiluji o splnéni sdilenych norem a hodnot vritiku. Z tohoto divodu byl osud identity
Evropské unie svdzan s procesem transformace zemi SVE. Tim, Ze byly komunistické re-
zimy v zemich SVE oznaceny za vnéjsek, za to Spatné, za néco, vici ¢emu je tieba se vy-
mezovat, na sebe EU pfevzala mordlni zavazek podporovat jejich transformaci. Pfitom
pokud zemé SVE usilovaly o adopci liberdlnich hodnot a norem, které jsou nejlépe re-
prezentovany Evropskou unii, zcela logicky a legitimné si jako svij cil a jako zavrSeni
svych reforem zvolily pravé ¢lenstvi v této organizaci. Vznik ES/EU Ize v tomto smyslu
chépat jako nejlepsi prakticky zpusob vyjadieni zapadoevropské identity a jejich hodnot
v protikladu ke komunismu. ES/EU reprezentuje tedy ty nejlepsi hodnoty, které jeji Cle-
nové sdileji a které komunistickym zemim chybéji, ale které by mély mit: liberalni zastu-
pitelskou demokracii, respekt vici lidskym pravim, soukromému vlastnictvi a trZznimu
hospodastvi, ale i solidaritu a pacifismus. Clenstvi v EU se tedy stalo nedilnou sou¢asti
(zdpado)evropského idedlu, k némuz sméfovala disidentskd hnuti a po roce 1989 mladé
demokracie ve SVE. Dosavadni EU nema pravo zabranit vstupu transformujicich se zemf{
SVE, protoZe jde o byvaly ,,vnéjSek* formujici jejich identitu, ktery se kone¢né vydal na
legitimni cestu ,,dovniti.

Zapadni Evropa se ocitla v situaci, kdy pro ni minulé politické sliby podpory demo-
kratizace SVE znamenaly v novém kontextu potencidlni hrozbu. Hrozbu ztraty identity,
kterou by zpusobilo nereflektovani moralniho zavazku vuci reformnim silam ve SVE
(Fierke — Wiener, 1999). Divodem pro vychodni rozsifeni a pro plnopravné zaclenéni
vSech novych ¢lent do evropskych instituci neni tedy pouze to, Ze stity SVE spliiuji stan-
dardy legitimity, definované kolektivnimi normami a hodnotami EU (jak tvrd{ sociologic-
ky institucionalismus), ale skuteCnost, Ze tyto standardy splituji zemé v minulosti tvofici
vnéjsek, vici némuz se identita ES/EU vymezovala a vuci kterym byl pfijat mordlni zdva-
zek podporovat jejich transformaci smérem k zdpadoevropskym hodnotdm a normam.

kook ok

Vétsina teorif se shodne na tom, Ze vychodni rozsifeni Evropské unie je nutné chapat
v kontextu konce studené valky. Kazda z pfedstavenych hypotéz povazuje konec studené
vilky za duleZitou zménu ve struktufe mezindrodniho systému, af jiZ je tato struktura de-
finovéana jako materidlni, nebo ideova a normativni. Pro neorealismus pfedstavuje konec
studené valky zménu rozdéleni materidlnich aspektd moci, pfechod od bipolarni struktu-
ry k unipolarni, z ¢ehoZ vyplyva potieba nové geopolitické strategie Evropy (v niZ ma
roz§ifeni své misto). Zatimco pro neorealismus je podstatnd zména distribuce moci, pro
neoliberalismus je rozsifeni disledkem kalkulace materidlni (pfedevsim ekonomické) vy-
hodnosti jednotlivych variant: statutu quo, asocianich dohod a plného Clenstvi. K pre-
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hodnoceni pifstupu EU ke SVE doslo proto, Ze se zménila struktura vynost a nakladi jed-
notlivych variant jednani (varianta nerozsifeni se stala nevyhodnou) a Ze kandidatské ze-
mé ziskaly status divéryhodnych partnerd pro spolupréci v ramci EU. Oba piistupy kla-
dou duraz predev§im na materidlni faktory, zajistujici bud bezpecnost a suverenitu stdtu,
nebo jeho blahobyt a prosperitu. Vzhledem k provazanosti téchto cilti dochéazi vsak k pro-
liferaci ekonomickych aspekti moci do neorealistické analyzy a nékterych bezpe¢nost-
nich otdzek do neoliberdlni. Diskuze mezi obéma piistupy se potom omezuje na hierar-
chizaci téchto cill a na zdaraziiovani absolutnich ¢&i relativnich vynosu ze spoluprace.

Ackoli sociologicky institucionalismus (rétorickd akce) pfiznava materidlnim faktoriim
urdity vliv na chovani aktérii, za dulezitéjsi povazuje vliv sdilenych evropskych hodnot
a norem, jejichz sila se projevuje v pozdéjsich fazich vyjednavani. V tomto okamziku jsou
staity EU donuceny k loajalité vici sdilenym hodnotam a normam. Podstatnou zménou
struktury, zapri¢inujici vychodni rozsiteni EU, je zména ideové struktury v Evropé, re-
spektive skutecnost, Ze se na scéné objevily stity SVE, oteviené deklarujici svou loajali-
tu vuci idejim a hodnotdm demokratické Evropy. V tomto kontextu chdpe sociologicky in-
stitucionalismus EU nikoli jako ndstroj k dosaZzeni materidlnich zdjmu clenskych stata
(jako je tomu u neoliberalismu), ale jako mezindrodni organizaci, reprezentujici liberalni
komunitu evropskych stata. Nové demokracie SVE, vracejici se do této komunity, proto
logicky usiluji o vstup do EU, ktery znamena potvrzeni jejich liberdlnédemokratické iden-
tity. K tomu, aby tohoto cile dosahly, pouZivaji kandidatské zemé odkazu na sdilené hod-
noty panevropanstvi, demokracie a liberalismu, vét§inou kodifikované v primdrnim pravu
ES/EU. Logika wittgensteinovského konstruktivismu je obdobnd, av§ak moralni zdvazek
prijmout staty SVE podle tohoto pfistupu nevyplyva z norem psaného a nepsaného prava
EU, ale z povahy fecovych aktl, u¢inénych Zapadem béhem studené valky. Podle witt-
gensteinovského konstruktivismu znamend zanik vychodniho bloku a vznik novych demo-
kracii dtlezitou zménu kontextu, kterd ddvd novy vyznam politickym zavazkim (feCovym
aktim) doby minulé. K rozsifen{ dojde diky tomu, Ze staty EU jsou donuceny k dodrZen{
mordlnich zavazku, vyplyvajicich z konstrukce zdpadoevropské identity. Od zajmu sta-
ti maximalizovat svou bezpecnost a suverenitu (neorealismus) jsme se pies zdjem
sttt maximalizovat blahobyt a prosperitu (neoliberalismus) a pfes zajem statd udrZet si
legitimitu a divéryhodnost ve spolecenstvi demokratickych statd (sociologicky institu-
cionalismus) dostali a7 k zajmu statti zachovat si svou existenci a identitu (wittgensteinov-
sky konstruktivismus). Je zajimavé, Ze jak u neorealismu, tak i u wittgensteinovského kon-
struktivismu je zdkladnim motivem aktéra snaha vyvarovat se existen¢n{ hrozby. V pfipadé
neorealismu je to hrozba fyzické likvidace stitu, v piipadé wittgensteinovského konstruk-
tivismu je to hrozba ztraty identity EU a jejich ¢lenskych statd, kterd miZe mit stejné hro-
zivé nasledky.'¢

Ackoli vSechny predstavené hypotézy maji urcitou vysvétlujici silu, kazdd z nich ma
sva problémova mista. Napiiklad neorealisticky pokus o vysvétleni prohloubeni evropské
integrace a vychodniho rozsiteni po skonceni studené valky mizeme chapat jako nesluci-
telny s nékterymi kli¢ovymi tezemi neorealismu. Zarovei je zfejmé, Ze jde o icelovy po-
kus zachranit neorealismus ve chvili, kdy tento predpovidal dpadek evropské integrace.
Jestlize akceptujeme tezi o prileZitosti hlasovat, doplnénou o koncepci rovnovahy hrozeb
jako soucasti neorealistického pfistupu k otdzce mezindrodni spoluprace, dostivame se
blizko k bodu, v némz neorealismus neni falzifikovatelny. V tomto momentu je téméf ja-
kékoli jednani statu (konflikt, vnitfni i vnéjsi vyvazovani, spoluprace s potencialnim he-
gemonem v ramci jedné mezindrodni organizace) slucitelné s takto Siroce pojatou neorea-
listickou teorii mezindrodni spoluprice.

Pokud se tyka neoliberalismu, o vét§in¢ namitek jsem se jiz zminil na zac¢atku Casti, vé-
nované konstruktivismu. Pfi vaZen{ piinost a ndkladii vychodniho rozsiteni EU je neolibe-
ralismus zatlacen na tenky led obtiZzné méfitelnych vyhod, které stavajicim ¢leniim plynou
ze stabilizace a demokratizace vychodni Evropy. Vzhledem k tomu, Ze pfimo méfitelné
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ekonomické vyhody budou spise slabsi (po zapoCteni vSech materidlnich vydaju spoje-
nych s rozsifenim a finan¢nich tokt do SVE), museji se neoliberdlové spoléhat na tato
mékkd data o vyhodach stability regionu, na to, Ze nebude postizena efektivnost rozhodo-
vani rozsifené EU a podobné. Dost zasadni namitkou je skute¢nost, Ze vétSiny piinost vy-

chodniho rozsiteni $lo dosahnout i skrze asociacni dohody ¢i néjakou formu druhotadého

2 %z

Clenstvi v EU, ¢imzZ by se Unie vyhnula velké ¢asti naklada spojenych s rozsifenim.

Sociologicky institucionalismus zprvu pfichazi se zcela novym pohledem na vychodni
roz§iteni (hypotéza liberdlni komunity), ale ve svétle reality vyjedndvani mezi EU a kan-
didatskymi zemémi je nucen Cinit dstupky, které jej odklonily k rétorické pasti, kterd je
0 poznani bliZe k racionalismu. Soucasné sam priznava nekteré své nedostatky. Nedoka-
7e naptiklad vysvétlit, pro¢ o vstup do EU Zddaly i nedemokratické zemé.

Problém wittgensteinovského konstruktivismu tkvi v tom, Ze se jeho vysvétlujici sila
omezuje na pripady, kdy o vstup do EU Z4da stét diive zaujimajici roli protivnika s proti-
chudnou ideologif, vucéi niz se vymezovala zdpadoevropskd identita. To Clovéka svadi
k prohladSeni, Ze Sance ostatnich statl, které na rozdil od komunistickych rezZimi nezuji-
maly tak dilezitou pozici v zdpadoevropském diskurzu, jsou o poznani horsi. Na rozdil od
sociologického institucionalismu nemd wittgensteinovsky konstruktivismus snahu objas-
nit motivaci kandidatskych zemi pro vstup do Evropské unie. Jak je vidét, tato hypotéza
zanechdva mnoho bilych mist.

I Stéty jsou odkédzdny pouze samy na sebe a na svou schopnost pieZit v konkurenci ostatnich stdtd (bliZe viz
Grieco, 1997).

2 S timto tvrzenim polemizuje teorie hegemonické stability Roberta Gilpina, podle niZ maji aktéfi heterogenni
funkce — hegemon plni nezastupitelnou funkci pfi vzniku a udrZeni oteviené a liberdlni svétové ekonomiky
a stabilntho ménového systému. Tato funkéni asymetrie pak vede ostatni aktéry ke spoluprdci s hegemonem
a ke stabilité systému (bliZe viz napriklad Gilpin, 2002).

3 Postupem ¢asu dochaz{ ke sblizovan{ pozic neorealismu a neoliberalismu a neorealisté pfizndvajf, Z¢ vaha kla-
dend na relativni zisky pfi rozhodovan{ statd miZe byt podstatné nizsi nez 100 %: .,... koeficient citlivosti sta-
ti na rozdily ve vynosech (k) se méni, ale je vZdy vétsi nez nula.” (Grieco, 1993 b, s. 128.)

4 Teze o piileZitosti hlasovat byla Griecem pouZita jako neorealistické vysvétleni motivace mensich a stfedné
velkych ¢lent ES/EU pro pokracovani v evropské integraci v devadesatych letech. Zde jde pouze o aplikaci
stejné logiky na vychodni rozsifeni.

3 S timto modelem polemizuje Gilpinova neorealistickd teorie hegemonické stability (Gilpin, 1981).

6 Neoliberalismus zd@raziiuje, Ze mezindrodni vztahy je nutné chdpat jako opakovanou hru. Snaha nezabloko-
vat si cestu k dal$im koliim spolupréce (tzv. stin budoucnosti) potom vede aktéry k dodrzovani dohodnutych
pravidel.

7 Distribu¢ni konflikt je konflikt o rozd&len{ zisk a nakladii vychodniho rozsiteni mezi zifastnéné stdty.

8 Logika vhodnosti znamend, Ze se aktéfi sdilejici spole¢nou kolektivni identitu nechovaji instrumentdlné a egois-
ticky, ale v souladu se sdilenymi normami a hodnotami, které tuto identitu formuji (March — Olsen, 1998).

9 Pozadavek na pravnf stét, respektovéani demokracie a trzni ekonomiku je p¥itomen i v racionalistickém insti-
tucionalismu, ovSem pouze jako jeden z faktori v rozhodovacim procesu. DodrZovani evropskych norem kan-
didaty neni chdpdno jako hodnota sama o sobé, ale pouze jako ndstroj k dosaZeni jinych hodnot: bezpec¢nosti
a prosperity. Podle racionalistické logiky vyhodnosti by pfijeti stdtu, ktery nesplituje tyto zdkladni poZadav-
ky, znamenalo vyssi heterogenitu, vice vnitinich konfliktd, nizsi efektivnost rozhodovéni, vyssi ndklady na
dosazeni dohody, a tim padem i niZs{ blahobyt a prosperitu pro staré ¢leny.

10 V¥imnéte si, Ze opét opoustim konstruktivistické predpoklady a vracim se k instrumentdlnimu pojeti mezin4-
rodnich organizaci.

To ovSem neznamend, Ze by byla socidlni realita diky své vazbé na politickd a védecka prohlaseni néjakym
zdsadnim zpisobem destabilizovdna. Za prvé, jak politici, tak i védeCti pracovnici operuji v ramci relativné
stabilntho vyznamového systému (jako jedinci jsou do néj socializovani); i pro né maji totiZ slova ustaleny
vyznam, pravidla gramatiky jsou fixovdna, stejné jako chdpani toho, co je to raciondlni a spravna politika a vé-
decky zptisob prace. Za druhé, diskurzivni kontext (struktura), v némz je posuzovan vyznam a spravnost jednot-
livych fecovych akti politikd a védcet, se proméfiuje jen pozvolna. Kazdy politicky apel i védecké vysvétleni mu-
seji do urcité miry rezonovat se zaZitym normativnim a vyznamovym systémem, aby byly akceptovatelné
a srozumitelné pro ostatni aktéry sdilejici kulturu pravdy a poznani. Proti pfehnanému holismu (aktéfi ve
svych projevech pouze mechanicky reprodukuji kulturu, do které se socializovali) v§ak hovoii skute¢nost, Ze
Zadny normativni a vyznamovy systém neni bezrozporny a Ze socializace individua do tohoto systému nen{
nikdy dokonald.

11
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12 Spolecenské vEdy se v tomto momentu dostdvaji do situace, kterou jiz zaZila kvantovd fyzika: vlastnosti po-
zorovaného objektu jsou zdvislé na metodé zkoumadnt, stird se hranice mezi zkoumanym objektem a pozoro-
vatelem. Je tfeba zdlraznit, Ze postmoderna zdaleka nenf jen fenoménem spolecenskych véd a Ze ptirodni vé-
dy (naptiklad jiz zminénd fyzika) pfestavaji hrat ilohu pozitivistického idedlu.

13 Politicti aktéfi neexistuji nezdvisle na spoleCenské struktufe a na ostatnich ¢lenech systému. V tomto smyslu
nejsou normy chdpédny pouze jako regultor vztahi mezi a priori existujicimi aktéry, ale definuji a konstituuji
politické aktéry jako objekty socidlniho svéta, jejichz identita md smysl pouze v kontextu vztahl k ostatnim
aktérum v systému a v kontextu norem, které tyto vztahy reguluji (Wendt, 1999, s. 165-188). Zvlastni posta-
veni pfitom zaujimaji aktéfi, ktefi symbolizuji protiklad naSich hodnot a norem.

14 Mimochodem pfislusnost k ,,0se zla“ je dobrym piikladem identity a image konstituované fe¢ovym aktem,
ktery vyuZzivd sdilené znalosti o vyznamu pojmu ,.fiSe zla“ (odkaz na nesmifitelnost soupefeni béhem stude-
né valky) v rdmci epistemické komunity zapadnich demokracii. Tento fecovy akt vyuziva také hlubsich sdi-
lenych znalosti o pojmu ,,0sa* (odkaz na osu faSistickou) a o pojmu ,,zlo* (vnasi do oznaceni naléhavost na-
bozenskych textt), které jsou evokovany v novém kontextu vélky proti teroru. Sdilend zkuSenost potom dava
navod k jedndni vici ,,ose” (vyvarovat se usmifovani) a ,,zlu* (d'dbla a zlo je tieba nekompromisné vymytit,
ddbel nas chce osalit). Realita svéta je po Bushové vyroku jina v tom smyslu, Ze nékteii aktéfi do urcité miry
opravdu naziraji na tfi konkrétni stity svéta skrze logiku stojici za timto vyrokem. Podobné jako Bushtv pro-
jev vsak realitu konstituuji i vystupy ,,popisné“ védecké analyzy, vyslovené ve vefejném prostoru, které vy-
uzivaji zase jen pojmy béZného jazyka (jako tieba ,.demokracie”, ,.federace®, ,,trh*), jez formuji naSe vnima-
ni a hodnoceni socidln{ reality podobné jako pojmy ,,0sa* ¢i ,,zlo*.

15 Pro Zépad predstavovaly Helsinky zt€lesn&ni zdpadnich idedlt svobodného pohybu informaci, osob a zbo-
Z{ ptes rozdélenou Evropu, stejné jako moznost kldst vétsi diraz na lidské prava.“ (Fierke — Wiener, 1999,
. 727.)

16 Jestlize by jednani Zdpadu nebylo konzistentni s minulymi zdvazky, zpGsobilo by to ztrdtu vefejné podpory
pro demokratické instituce a trzni ekonomiku, coz by zvyraznilo ndrodnostni pnuti a etnické rivality v regio-
nu, a tak zpusobilo bezpecnostni hrozbu pro Zapad. Tato hrozba by vSak neméla jen podobu potencidlni ne-
stability na Vychodé. Neschopnost dostdt svym zdvazkiim a odhaleni této neschopnosti by znamenaly hrozbu
pro identitu obou organizaci [EU a NATO — pozn. aut.].” (Fierke — Wiener, 1999.)
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