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Obha] oba pozitivistického
pristupu —

odpovéd na polemiku

MAREK LOUZEK

,,Neustdlé smeéSovdni védeckych zkoumdni fakt a hodnoticich vivah je sice pordd jednou
z nejrozsitenéjsich, ale také nejskodlivéjsich specifik prdace v nasem oboru.
Max Weber

Je potéSujici, Ze ¢lanek obhajujici teorii vefejné volby jako novy pohled na mezinarod-
ni vztahy a neddvné rozsifeni Evropské unie vyvolal odezvu. ProtoZe ve standardnich
uéebnicich mezinarodnich vztaht se o teorii vefejné volby pfili§ nedocteme (jakkoli racio-
nalistické pfistupy jsou rozebirdny dostatecné), dalo se oCekavat, Ze nezlstane bez reak-
ci. Ostrost, s jakou reaguje odbornik na mezindrodni vztahy Petr Druldk, je vSak piece jen
prekvapujici.

Je mi cti, Ze Casopis Mezindrodni vztahy mné ddva prostor na polemiku odpovédét. Na-
bidku rad pfijimam, protoZe véiim, Ze konfrontace mezi riznymi védnimi disciplinami
miZe byt uzite¢nd. Ackoli nékteré dil¢i Druldkovy pfipominky ¢i postiehy jsou podnétné,
jeho celkové ,antipozitivistické vychodisko* pokldddm za principidlné chybné a nepfija-
telné pro vétSinu standardnich védcu.

Struktura mého piispévku je nésledujici. Prvni ¢ast nabizi metodologickou obhajobu
hodnotové neutrdlni védy. Druhd ¢ast analyzuje tradi¢ni teorie mezinarodnich vztaht, aby
ukdzala, Ze pozitivisticky proud ma v teorii mezindrodnich vztaht své misto od pocatku.
Tret{ zkouma s podobnym cilem moderni teorie mezindrodnich vztahu. Ctvrta polemizu-
je s kritickymi teoriemi. P4t &4st obhajuje obecn& pozitivistické pifstupy. Sestd &dst od-
povida na konkrétni ndmitky oponenta.

HODNOTOVE NEUTRALNI VEDA

Je sympatické, Ze Petr Druldk za¢ind svou polemiku cititem z F. A. von Hayeka. Ac-
koli mnohé Hayekovy prace pokldadam za inspirativni, v oblasti metodologie k nému mam
urcité vyhrady. Jeho dualisticky pohled na védu (objektivistické pfirodni védy versus sub-
jektivistické spolecenské védy) je v rozporu se standardni metodologii R. K. Poppera, kte-
ry zduraziioval metodologickou jednotu socidlnich a pfirodnich véd.

Hodnotova neutralita neni fikce, jak tvrdi Druldk, nybrz znak zralosti discipliny. Pred-
stava, Ze lze politické a védecké koncepty sméSovat a zaménovat, nepfispiva k projasnéni,
nybrz spiSe ke zmatkiim. Vedle Karla Poppera bych se odvolal i na spoleCenskovédniho
klasika Maxe Webera, podle néhoz hodnotové neutrdlni véda je nejen moznd, ale dokon-
ce nutnd, chceme-li byt védecky poctivi (srov. LouZek, 2005 D).

Ackoli vybér tématu védcem muze byt subjektivni, zpisob prezentace vysledkli musi
zlstat objektivni. Zdkony, k nimZ spoleCenské védy dospivaji, jsou pravdivé nebo ne-
pravdivé, nikoli subjektivni. Nékdo mtze mit odpor k evropské integraci a pfitom objek-
tivné, neutrdlné a nezaujaté analyzovat jeji prub&h. Jiny mizZe evropskou integraci zboz-
flovat, ackoli ji nedokdze tspésné analyzovat. Kdo ma pro védu vétsi vyznam?

Pfiznadvam, Ze hodnotova neutralita je ve spoleCenskych védach véénym tématem. UZ
v dobé vedeni slavného sporu o hodnoty na pocatku 20. stoleti se nasli i oponenti, kteii
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Weberovu pozici obhajujici hodnotovou neutralitu zpochybniovali. Je vSak pozoruhodné,
Ze tito autofi (napf. Gustav Schmoller) stoji dnes mimo hlavni proud spolecenskych véd,
zatimco Max Weber ¢i Joseph Schumpeter ovlivnili své obory mimofddnym zpisobem.

I v 60. letech 20. stoleti, kdy se rozvinul spor o pozitivismus, stdly proti sobé dva ta-
bory: na jedné strané normativisticky zaméfeni kritici z fad frankfurtské skoly (Adorno,
Horkheimer), na druhé strané pozitivisticti autofi obhajujici hodnotovou neutralitu socidl-
nich a pfirodnich véd (Popper, Albert). V Zddném pripadé nelze souhlasit s tezi, Ze je spor
o hodnoty vyfesen, a sice v neprospéch obhdjcli hodnotové neutrality.

V tomto piispévku neni prostor rozebirat priubéh a vysledky sporu o hodnoceni v socidl-
nich védach. Smyslem je upozornit, Ze ve spolecenskych védach existuje vlivny a — trou-
fam si tvrdit — dokonce dominantni proud metodologického uvazovani, ktery nejenZe ne-
zpochybriiuje moZnost hodnotové neutrality védy, nybrZz dokonce ji pfedepisuje jako kdnon
zdravé védecké prace.

IDEALISMUS A REALISMUS

Cilem nasledujicich dvou Casti je ukdzat, ze ackoli v teorii mezinarodnich vztahti maji
,~-normativistické* pfistupy svou nespornou tradici, je to jen urcitd ¢dst teorif mezindrodnich
vztahl. Tradi¢ni idealistickd teorie nesla programové normativistické zakotvent; realistic-
k4 nikoli. Zatimco vlastnosti tradi¢niho idealismu bylo pfesvédceni o moZnosti trvalého
miru a spoluprace v mezindrodnich vztazich, realisté se zaméfili na redlné zajmy aktéra.

Podle idealisti nemd vélka smysl a nemiZe byt raciondlnim ndstrojem statni politiky
(Angell, 1910). Prvni svétova valka byla zplsobena tim, Ze se vidcové tehdejsiho svéta
stdle vice zaplétali do procesi, které nikdo nebyl schopen kontrolovat. Pfi¢iny vélky spo-
¢ivaly v nedorozuméni mezi politickymi vidci a v nedostatecné aplikaci demokratické
odpovédnosti uvnitf statd.

Pfiznacnou vlastnosti idealistického piistupu byla vira v pokrok. Systém mezinarodnich
vztahl je podle nich mozné proménit v mirumilovnéjsi a spravedlivéjsi svétovy fad pod
vlivem probuzené demokracie, vzniku ,,mezindrodniho ducha®, rozvoje Spole¢nosti naro-
dti a dobrych skutkii lidi, kteif pracuji pro mir. Ukolem védcti studujicich mezindrodni vzta-
hy je napomadhat k §ifeni pokroku, pfekondvat nevédomost, predsudky a nepfatelstvi.

Realisté naopak vykladali mezinarodni vztahy, jaké skuteéné jsou, nikoli jaké by mély
byt. Ustiedni otdzkou pro realisty byl problém moci. Mezi aktéry mezindrodnich vztaht
podle nich pfevlada nepratelstvi ¢i rivalita. Trvald spoluprace ¢i mir nejsou mozné. Nej-
cionalné jednajici aktéry.

Diky realismu ztratily mezinarodni vztahy svij normativni charakter. Carr (1946) kri-
tizoval idealisty za utopismus, ktery slouzi k vytvoreni nového svéta, zatimco realisticka
teorie toliko odrdZi zavedenou praxi. Utopismus je blizky intelektudlovi, ktery véii v ab-
solutni a neprekrocitelné principy. Realismus naopak uznava roli kompromisu, postupuje
na zékladé precedentu, zkuSenosti a intuice.

Hans Morgenthau, ktery se zaslouZil o popularizaci realistického piistupu (1948), od-
mitl vyvozovat raciondlni a moralni uspofddéani z univerzalné platného souboru mravnich
zdsad. Dobrota lidské povahy je fikce. Politické déni je podle n&j vyslednici sil, které jsou
inherentné pfitomné v lidské povaze. Abychom porozuméli mezindrodnim vztahiim, je
nutné pracovat v souladu s témito silami, nikoli proti nim.

Narodni{ zajem stitu — dilezity pojem realisti — je dan objektivné bez ohledu na pied-
stavy konkrétnich predstavitell stitu a vnitrostdtnich aktérd. Narodni zdjem je tfeba odha-
lit, neodviji se od subjektivnich preferenci aktérti. Mezinarodni vztahy jsou pak polem, kde
se stietdvaji razné narodni z4jmy. Ty jsou nutné rozporné, nebof posileni moci jednéch zna-
mena oslabeni pozice ostatnich. Pokud se rozporné zajmy vyhroti, muze dojit k vélce.

Duvodem tohoto exkurzu neni opakovat divérné znamé teorie mezinarodnich vztahu,
nybrz osvétlit skutenost, Ze v tradi¢ni teorii mezinarodnich vztahl existovaly od samého
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pocatku dva proudy uvazovani — jeden idealisticky (normativisticky) a druhy realisticky
(pozitivisticky). Ani ndhodou proto nelze pfijmout pausdlni soud, Ze pozitivisticky proud
je v mezinarodnich vztazich menSinovy ¢i zanedbatelny.

NEOFUNKCIONALISMUS A NEOREALISMUS

Dokonce i v modernich teoriich mezinarodnich vztahli po druhé svétové vélce se para-
lelné vyskytuji dva pfistupy — neofunkcionalisticky a neorealisticky. Pfinejmensim o dru-
hém z nich lze prohlésit, Ze navazuje na pozitivistickou tradici. D&jiny mezindrodnich
vztaht jako oboru vyvraceji tedy jednostranny nézor, Ze ,,myslenka hodnotové neutrality
Jje zastaraly pozitivisticky mytus “.

Teorie funkcionalismu, kterd navazuje na pfedvale¢ny idealismus (Mitrany, 1943), zdu-
raziiuje nékteré tradicni idealistické argumenty, jako je vzdjemnd zdvislost, blahodarny
vliv mezindrodnich instituci, zpochybnéni vylu¢nosti stitu mezi aktéry mezindrodnich
vztahl. Soucasné vSak pochybuje o Zivotaschopnosti trzni ekonomiky a obhajuje ekono-
mické planovani.

Mitrany se domnival, Ze feSeni mezindrodnich otdzek musi zdstat v rukou odborniku, kte-
¥ pomoci objektivni analyzy ur¢i nejlepsi feSeni problému. Vzniknou specializované mezi-
ndrodni instituce, jejichz ¢lenstvi a obsah prace budou dany pouze technicky, nikoli politic-
ky. Utady odbornikii budou koordinovany vysiimi tiady stejného typu, takZe vznikne sif,
ktera uchrani mezindrodni systém pred fevnivosti, iracionalitou a valecnymi konflikty.

Je pfiznacné, Ze se funkcionalismus stal jednim z hlavnich sméru teoretické reflexe me-
zindrodni integrace a ndvodem strategii, které zdaraznuji nepoliticky, prakticky charakter
evropské integrace. Predstava, Ze hospodarské, socidlni ¢i politické problémy v modernim
svété jsou takového razu, Ze je neni mozné fesit na narodni drovni, se stala zdkladem ev-
ropskych integracnich snah.

Koncem 50. let 20. stolet{ vystoupil na scénu neofunkcionalismus. Jeho zndmy prota-
gonista Ernst Haas (Haas, 1958) objevil tzv. efekt ,,prelévani* (spill-over). K ptelévani
dochdzi, kdyz politické elity dospéji k zavéru, Ze je Zaddouci postup integrace do novych
oblasti. K efektu prelévani doslo, kdyz se hospodéiska integrace v ES/EU posunula v in-
tegraci politickou, zahrani¢népolitickou ¢i obrannou.

Od normativisticky ladéného funkcionalismu a neofunkcionalismu je tfeba odlisit neo-
realismus, jehoZ klicovym autorem je Kenneth Waltz (Waltz, 1979). Stét se spoléhd na loa-
jalitu svych obcani a je stale monopolnim drZitelem legitimni moci. Stét stanovuje pravi-
dla mezindrodniho systému, ackoli ne vSichni aktéfi museji jednat podle nich. Klicovym
pojmem neorealismu je ,hegemonicka stabilita®.

Mezindrodni vztahy se podle neorealisti vyznacuji anarchickou strukturou, kterd se od-
lisuje od hierarchické struktury domaci politiky (Linklater, 2003). Zatimco v doméci po-
litice jsou vztahy mezi jednotlivymi aktéry vymezeny tstavou, kde plisobi suverén, mezi-
narodni vztahy Zadnou tustavu ani suveréna nemaji, jde o strukturu decentralizovanou —
anarchickou. Staty spolupracuji jen tehdy, pokud existuje spolec¢nd hrozba.

Pri¢inou konfliktd neni lidskd ptirozenost (jako v realismu), nybrz anarchické uspota-
déni. Anarchickd struktura mezindrodnich vztahu predpokldda stejnorodost jednotek, kte-
ré jsou odkazdny samy na sebe, nemohou si dovolit hlubs{ specializaci. Staty jsou si dost
podobné, disponuji ozbrojenou silou, maji svrchovanou kontrolu nad dzemim, snazi se
o hospodafrsky rist apod.

Prici, kterd je ladéna neorealisticky, a dokonce se odvolava na standardni ekonomickou
teorii, napsal Robert Gilpin (Gilpin, 1987). Na staty se diva jako na subjekty maximali-
zujici své uZitky prostfednictvim mocenské expanze. Autor definuje meznf uZitek a mez-
ni ndklady dzemni expanze. Stity budou expandovat, dokud mezni naklady neprevysi
mezni uzitek z izemni expanze.

Nejen pted druhou svétovou vdlkou, ale i po ni tedy v teoriich mezinarodnich vztaht
soubézné existuji dvé vykladové linie — normativistickd a pozitivistickd. Realismus i neo-
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realismus kritizuji normativisticky idealismus a odvolavaji se na hodnotovou neutralitu.
Druldkova kategoricka skepse k pozitivismu a k hodnotové neutralité zni v kontextu vy-
voje mezindrodnich vztahd dosti jednostranné.

USKALI KRITICKYCH TEORII

Urcity zdroj skepse k pozitivismu lze nalézt v kritickych teoriich — napf. v neomar-
xismu, v konstruktivismu, v postmoderné ¢i ve feminismu. Kritické sméry odmitaji tezi,
Ze mezindrodni vztahy pfedstavuji objektivni realitu, nezdvislou na naSem védomi. Od-
déleni mezi subjektem a objektem vyzkumu je neudrZitelné, protoZe realita rovnéz vy-
plyva z pfevladajicich predstav o mezindrodnich vztazich, v¢etné ocekdvanych reakci
partnera.

K hlavnim pfedstavitelim kritickych sméra patii od 60. let 20. stoleti neomarxista Im-
manuel Wallerstein (Wallerstein, 1979) se svou teorii zdvislosti. Kapitalistickd svétoeko-
nomika md podle n&j centrum a periferii, bohaty Sever vykofistuje chudy Jih. Mezinarod-
ni systém trpi vnitinimi rozpory, jeZ nakonec povedou k jeho zaniku. Wallerstein odliSuje
tfi déjinné hegemony: v 17. stoleti Nizozemsko, v 19. stoleti Velkou Britdnii a ve 20. sto-
leti Spojené staty.

Do kritickych sméra byva fazen konstruktivismus, jemuZ je nejblizsi Alexander Wendt
(Wendt, 1999). Realita mezinarodnich vztaht je podle néj socidlni konstrukei vytvarenou
aktéry mezindrodnich vztahu. Podle konstruktivistd struktura (mezindrodni systém) vy-
tvari aktéry (staty). Struktura mezinarodnich vztaht se vyznacuje kulturou anarchie, kte-
rd mizZe mit tfi stupné: hobbesovskou, lockovskou a kantovskou.

Kritické teorie, zejména neomarxistické, se neskryvaji normativistickym zakotvenim.
Zcela mylna je jejich kritika pozitivni védy tvrzenim, Ze v mezindrodnich vztazich nelze od-
liSovat mezi subjektem a objektem. Lze souhlasit s Popperem (Popper, 1997, s. 266), Ze vliv
subjektu na objekt nenf specifikum spolecenskych véd, nybrz existuje i v pfirodnich védach,
véetné fyziky. Pfesto nikdo nepochybuje o tom, Ze pozitivni pfirodni véda je mozna.

Ackoli odmitnuti myslenky pokroku ze strany postmodernisti plisobi jako intelektudl-
ni osvézZeni, postmodernismus sam je spiSe postoj nez nazor. Rozhodné postmodernismus
nevynika intelektudlni disciplinou. Nahlédnuti konstruktivisti, Ze realita je spolecensky
konstrukt, je v principu spravné, nelze jej vSak povazovat za namitku proti objektivni vé-
dé. Teze o prichodu ,,postpozitivistické éry* proto neni mozné pfijmout.

POZITIVISTICKY PRISTUP

Ke spole¢nym znakiim pozitivistickych pfistupl patii, Ze vychazeji z moznosti objek-
tivnitho pozndni — af uz teoretického, nebo empirického. Ackoli do teorie mezinarodnich
vztaht tyto pfistupy pfinesly nova hlediska, oba nastoluji problém méfeni a kvantifikace
mezindrodnich vztahd. Teorie a modely, které pfindseji, se snazi empiricky testovat, coz
je v souladu se standardni metodologii védy.

Stoupenci téchto teorii se shoduji na tom, Ze tradi¢ni teorie mezinarodnich vztahd jsou
véagni, nebof je nelze ani potvrdit, ani vyvratit. Chtéji, aby teorie jasné specifikovala pred-
poklady a vyvodila zavéry, které jsou empiricky testovatelné. Velké vSeobjimajici teorie
jsou tedy nahrazovany teoriemi stfedniho rozsahu, které sice nemaji ambice vysvétlit ves-
kery vyvoj svéta, ale zato je lze testovat, ¢imZ se vytvari pokrok ve véde.

Alternativnim piistupem k realismu v 50. letech 20. stoleti se stal behavioralismus. Po-
dle behavioralisti vede cesta k poznani pres sbér pozorovatelnych dat. Udaje, které se
v datech vyskytuji pravidelng, maji ustit ve formulaci a provéreni hypotéz, na nichZ je na-
sledné mozné stavét teorie. Vytvareni téchto teorii ma probihat induktivné bez spoléhani
se — jako tomu bylo u realistd — na apriorni domnénky.

Behavioralisté kritizovali nejen idealisty, ale i realisty za to, Ze pronaseli (nékdy skry-
té) normativni vypovédi o mezindrodnim déni. Z usili vyhnout se normativnim soudim
ucinili behavioralisté charakteristicky znak védy. Aby ¢lovék porozumél chovani stati, je
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nezbytné rekonstruovat nazory téch, kdo pfijimaji rozhodnuti. Takovy piistup je podle be-

Jinym pozitivistickym piispévkem do teorie mezindrodnich vztaht je systémova teorie
Mortona Kaplana (Kaplan, 1957). Teorie ma podle néj vytvofit analytické ndstroje, s je-
jichz pomoci je mozné vyclenit data z historického a biografického kontextu a prevést do
soustavy nadc¢asovych vyroki.

Kaplan definuje Sest moZnych systémi uspofddani mezinarodnich vztahd: mocenska
rovnovaha, volnd bipolarita, t€snd bipolarita, univerzdlni systém, hierarchicky systém,
systém s vSeobecnym vetem. Kazdy systém charakterizuje Sest proménnych: zakladn{ pra-
vidla, pravidla pfemény, parametry stability, aktéfi (staty, bloky a organizace), schopnos-
ti aktéra (vojenska sila, poCet obyvatel) a informovanost aktéru.

Kaplan mezindrodni vztahy pfirovndva k astronomii, kde nelze provadét experimenty.
Peclivé vsak definuje pojmy, formuluje modely a hypotézy, které mohou byt empiricky
testovany. Ackoli systémovd teorie se nevyznacuje matematickym apardtem a poznatky
nejsou v pfili§ velkém rozporu s realistickymi teoriemi, pfinasi technictéjsi a pozitivnéjsi
piistup k mezindrodnim vztahim.

Pokud Petr Druldk nepoklada svtj obor za hodnotové neutrdlni, a dokonce zpochybiiu-
je hodnotovou neutralitu pozitivistickych teorif, je to jeho problém. Kdyby se k tomuto
néazoru hldsila vétSina odbornikd na mezinarodni vztahy, nedaly by se mezindrodni vztahy
povazovat za etablovanou védeckou disciplinu, srovnatelnou napt. s ekonomii ¢i s (empi-

(2

ricky-analytickou) politologii. Stile vSak véfim, Ze tomu tak neni.

KONKRETNI NAMITKY

Cilem mého Clanku DokdZe teorie veiejné volby vysvétlit rozSifovdni Evropské unie?
(LouZek, 2005 a [nebo s. 83—101 tohoto cisla casopisu — pozndmka redakce]) nebylo
nabidnout empirickou ¢i kvantitativni studii. I kdyZ jsem pfileZitostné pro vyjadieni né-
kterych souvislosti pouzil matematickych operaci, nebylo to f€zist¢ mé studie (do kvanti-
tativnich studii jsme prispéli na jiném misté — napt. LouZek, 2004 b). Ani jiné prace z teo-
rie vefejné volby (Arrow, 1951; Tullock — Buchanan, 1962) nepfinaseji testované modely,
nybrz jim jde o teoretické vysvétleni politiky. Namitka, Ze jsem neoperacionalizoval pro-
ménné a nenabidl kvantifikaci, proto neni na misté.

Cilem ¢lanku bylo nabidnout teoretické vysvétleni rozsiteni Evropské unie. Argumento-
val jsem, Ze se nelze spokojit jen se sociologicky ladénym konstruktivismem, ktery zdaraz-
fuje spolecné hodnoty stavajicich ¢lent a pfistupujicich zemi, ani s — jakkoli origindlni —
racionalistickou Moravcsikovou teorii, kterd vysvétluje evropské procesy jako vysledek
mezivladniho vyjednavani.

Petr Druldk nezpochybiiuje, Ze teorie vefejné volby zduraziujici vlastni zdjmy politika
muize nabidnout legitimni teoretické vychodisko ke zkouméni mezindrodni politiky. Po-
chybuje vSak o tom, Ze jde o hodnotové neutrdlni teorii. Pfedpoklad, ze ¢lovék maxima-
lizuje uZitek, je vSak sdm o sobé skutecné neutrdlni. Vlastni uzitek mtize kazdy ¢lovék na-
plnit tisicerymi zpisoby a nenf to nijak v rozporu s tim, Ze na néj pasobi §irsi spolecenské
vlivy, které ovliviiuji jeho preference.

Pokud chce Petr Druldk vazné tvrdit, Ze teorie vetfejné volby neni hodnotové neutrélni,
musel by stejné zpochybnit i pozitivni charakter tradi¢niho realismu ¢i neorealismu, be-
havioralismu ¢i Kaplanova pfistupu. Zde by ale byl v rozporu se standardnimi uc¢ebnice-
mi teorie mezindrodnich vztaht. Kritika hodnotové neutrality teorie vefejné volby je pro-
to nekorektni, unahlend a nepfijatelna.

Nelze souhlasit s tezi, Ze teorie verejné volby implikuje materialismus. Jak ukazal Ga-
ry Becker (Becker, 1976), ekonomicky pristup k lidskému chovani je univerzalni a lze jej
aplikovat na jakékoli lidské ¢innosti. Uzitek mize kazdy ¢lovék maximalizovat — af je
altruista, egoista, kiesfan ¢i ateista, euroskeptik ¢i eurooptimista. Rozhodné jej nelze re-
dukovat na materidlni zajmy.
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PRILOHA: OBHAJOBA POZITIMISTICKEHO PRISTUPU

Petr Druldk dale pochybuje o tom, zda mezi politickymi a védeckymi koncepty nevede
logicka spojitost. Je to postoj vyvérajici z jeho zdkladniho antipozitivistického naladéni.
Pokud vSak konzistentné obhajujeme pozitivismus a hodnotovou neutralitu, musime trvat
na tom, Ze takova logicka spojitost neexistuje. Mozna existuje né&jaka psychologickd sou-
vislost mezi politickymi a védeckymi koncepty, nikoli vSak spojitost logickd.

Autor uméle odliSuje mezi liberalismem, federalismem a mezivladnim pfistupem jako
politickymi pojmy na jedné strané a liberalismem, federalismem a mezivladnim pfistupem
jako védeckymi teoriemi na druhé strané. Ale to opravdu neni srozumitelné délitko. Funk-
cionalismus, neofunkcionalismus ¢i idealismus maji ambici byt védeckymi teoriemi, za-
timco federalismus a mezivladni pristup jsou politickymi pfistupy.

Postieh, Ze ve striktné individualistickém paradigmatu Ize zpochybnit dokonce i narod-
ni zdjem, je pravdivy. Ndrodni zdjem se pouZziva skutecné spise v politické rétorice, i kdyz
je pravda, ze razné realistické a neorealistické teorie z n&j rovnéZz vychdzely. Ve svém
¢lanku vychdzejicim z teorie vefejné volby jsem se sledovani ndrodniho zdjmu jako vy-
chodiska vyhnul.

ZAVEREM

Teorie vefejné volby je pak jednou z mnoha teoretickych koncepci, kterd v konkurenci
s ostatnimi nabizi vysvétleni rozsifovani Evropské unie. Vyhoda této teorie neni, Ze nen{
prosSpikovana hodnotovymi soudy (to by mélo byt pro védeckou teorii samoziejmosti),
nybrz Ze studuje tento proces origindlné a moznd plodnéji nez alternativni koncepty. Jde
o nabidku, kterd miZe i nemusi byt pfijata, rozhodné vsak stoji za prostudovani.
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