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Uskali vefejné volby
Polemika ke stati Marka Louzka:
DokaZe teorie verejné volby vysvétlit
rozSitovani Evropské unie?

PETR DRULAK

,»Slepé prendsSent isili o kvantitativni méreni do oblasti, kde neexistuji ony specifické pod-
minky, vzhledem ke kterym mérent ziskdavd sviij zdakladni vyznam v p¥irodnich véddch, je
duisledkem naprosto nepodloZeného predsudku. Toto prendseni je pravdépodobné odpo-
védné za nejhorsi tichylky a absurdity, které produkuje scientismus ve spolecenskych veé-
ddch. NejenZe casto vede k tomu, Ze pro zkoumdni jsou vybirdny zcela bezvyznamné strdn-
ky jevii jenom proto, Ze jsou ndhodné méritelné, ale vede také k »méreni« a prirazovdni
¢iselnych hodnot, jeZ jsou absolutné nesmysiné.

F. A. Hayek (1995, s. 50)

Zatimco se velkd ¢4st zdpadoevropského a zejména pak amerického vyzkumu meziné-
rodnich vztah opird o formalni matematické modely a kvantitativni vyzkumy, v ceském
prostfedi se tyto piistupy objevuji jen zcela vyjimecné. Proto je tieba ocenit prispévky,
které do naseho akademického prostiedi formalni metody zavadéji (Kvdca, 2003; Konig,
2003; Plechanovovd, 2003), ¢imz pomahaji posilovat pluralitu vyzkumu mezindrodnich
vztahtl a ukazuji ndm na nové moznosti chapani mezinarodni politiky. Ndzev stati Marka
Louzka Dokdze teorie verejné volby vysvétlit rozSifovani Evropské unie? (LouZek, 2005
[nebo s. 83-101 tohoto Cisla asopisu — pozndmka redakce]) naznaluje, Ze stat takovyto
piispévek nabizi. Autor slibuje, Ze se pokusi aplikovat formdlné zaloZenou teorii vefejné
volby (TVV) na konkrétni problém mezinarodni politiky, aby nabidl ,,nové teoretické vy-
svétleni, které je , origindlni nejen v Ceském, ale i v mezindrodnim méritku* (LouZek,
2005, s. 5 [nebo s. 83 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]).

Niceho takového se vSak v autorové textu nedockame. Namisto toho se setkdme s ce-
lou fadou nedolozitelnych ¢i snadno vyvratitelnych tvrzeni, s pokusy o polemiku, které
jsou vSak spiSe vysledkem pojmové zmatenosti, s publicistickymi tivahami nad evropskou
integraci, které vilbec nesouviseji s rozebiranou metodou, a s nékolika rovnicemi, pie-
vzatymi z uCebnice mikroekonomie, které jsou bez dalsi operacionalizace zcela bandlni.
Vibec se nedozvime, jak bychom mohli aplikovat TVV na vyzkum rozs§ifovani Evropské
unie a co by mohlo byt pfidanou hodnotou TVV pii této aplikaci oproti jinym racionalis-
tickym pfistupiim. Na otazku, kterd je nazvem autorovy stati, tedy Zddnou odpovéd nedo-
staneme, a¢ nds autor presvédcuje o tom, Ze odpovéd je kladnd. Dozvime se pouze, Ze
v autorové podani nedokdze TVV vysvétlit viibec nic.

TEORIE VEREJNE VOLBY A JEJi UDAJNA NEUTRALITA
Autor spravné prezentuje TVV jako ekonomickou analyzu politiky, kterd se zamétuje
na chovani politickych aktért (volict a politikll) jako raciondlnich jedincl, maximalizuji-
cich svij uzitek. Teorie predpoklada, Ze to, od ¢eho aktéfi tento uZitek odvozuji, jsou oce-
nitelné statky, a proto jejich chovdni mize byt analyzovéano standardnimi néstroji mikro-
ekonomické analyzy, jako kdyZ naptiklad v ekonomii zkoumdme chovéani spotfebitele.
Neni pochyb o tom, Ze TVV miZe nabidnout legitimni teoretické vychodisko ke zkou-

vvvvvv

102 MEZINARODNI VZTAHY — SPECIALNI CISLO 2006




PETR DRULAK

nez ostatni piistupy, jak tvrdi autor, nybrZ proto, Ze by se mohlo jednat o jeden ze zaji-
mavych pokust o Cerstvy, neortodoxni pohled na zkoumanou materii. Nicméné k tomu by
bylo potfeba TVV skute¢né aplikovat a vyfeSit zdvazné konceptudlni problémy, spojené
s touto aplikaci. Naopak samotnou teorii poskozuje, pokud jsou ji pfipisovany vlastnosti,
které nema a mit nemuzZe.

To se tykd predev§im autorova tvrzeni, ze TVV je hodnotové neutrdlni vici evropské
integraci (LouZek, 2005, s. 5, 7 [nebo s. 83, 85 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redak-
ce]) a ze predstavuje obecné hodnotoveé neutralni védecky piistup (Louzek, 2005, s. 6 [ne-
bo s. 84 tohoto ¢&isla casopisu — pozndmka redakce]). Myslenka hodnotové neutrality v so-
cidlnich védach je zastaraly pozitivisticky mytus. Vede k piesvédéeni, Ze kdyZ se ndm
podaii nalézt tu spravnou teorii, tak se ndm odhalf prava a objektivni tvar skutecnosti a my
se konecné dozvime, jak se véci doopravdy maji. Toto v soucasné filozofii védy ddvno
prekonané presvédceni vede autora mimo jiné k zavéru, Ze mezi politickymi a védeckymi
koncepty evropské integrace neni logickd spojitost (LouZek, 2005, s. 8 [nebo s. 86 tohoto
Cisla ¢asopisu — pozndmka redakce]).

Tento pozitivisticky mytus byl jiz mnohokrat vyvracen. Pomérné piesvédeivé, byt po-
nékud tendencné, to ucinil naptiklad Hayek (Hayek, 1995), kdyz ukézal na hodnotové za-
lozeni samotného pozitivismu a na politické dusledky jeho védeckych konceptl. Tim jas-
né zpochybnil jak pozitivistické ndroky na objektivni pfistup k realité, tak i pfedstavy
o politické neutralité teoretickych konceptu. To, Ze TVV neni hodnotové neutralni, se uka-
Ze celkem snadno, jde o teorii zaloZenou na individualismu, kalkulujicim racionalismu
a materialismu. Nejde pfitom o Zddné objektivné dané pozice, k nimZ neni alternativy,
nybrz naopak o hodnotové pozice s epistemologickymi i politickymi dasledky.

Individualismus TVV je nesporny a velmi radikalni. NejenZe TVV odmita vzit v dvahu
existenci socidlnich struktur a jejich dusledkl pro spolecnost, ale navic se také loudi s kon-
ceptem kolektivnich aktérti. Autor se odvolava na Condorcetliv paradox, podle néhoz agre-
gace individudlnich preferenci ¢asto povede na kolektivni trovni k netranzitivit€. Dusledkem
je poruseni zdkladniho pravidla racionality a nemoznost aplikovat racionalisticky zaloZené
teorie (typu TVV) pii analyze chovani kolektivnich aktér. Autor proto logicky odmitd mlu-
vit o ,,vefejnych* ¢i ,,evropskych® zajmech a bere v ivahu pouze zdjmy individudlnich akté-
rd. Nicméné jiZ nam neprozradi, jak je mozné, Ze kdyZ ma poruseni principu tranzitivity po-
dle Condorcetova paradoxu tak zdvazné dusledky pro kolektivni aktéry, tak poruseni téhoz
principu na individudlni Grovni podle Allaisova paradoxu (Morrow, 1994) neni nijak na 4jmu
tomu, abychom predpokladali, Ze jedinci jdou raciondlné za svymi zajmy.

Nesporny je rovnéZ kalkulujici racionalismus, ktery predpoklada, Ze jedinci jsou schop-
ni porovndvat ofekdvané uzitky disledkd jednotlivych rozhodovacich variant a Ze toto
porovnani je voditkem jejich rozhodovéni. Aktéfi TVV uvazuji presné podle axiomu ra-
cionality a rozhodné nejsou altruisté (LouZek, 2005, s. 11 [nebo s. 89 tohoto ¢isla casopi-
su — pozndmka redakce]). To opét neni neutrdlni pozice. Mimo altruismu by alternativou
bylo normativné zaloZené jednani, pro néjZ je hlavnim kritériem soulad jednani s ur¢itou
normou a nikoli jeho méfitelné dusledky.

V této souvislosti se pfirozené nabizi ndmitka, Ze i normativni zdroje jedndni je mozné
zabudovat do uzitkovych funkcfi a Ze koncept uzitku v TVV zahrnuje také ,,duchovni, eko-
nomické i politické zdjmy* (LouzZek, 2005, s. 8 [nebo s. 86 tohoto &isla casopisu — po-
zndmka redakee]). Cisté konceptualné lze s touto vyhradou souhlasit, a pokud by byla
udrzitelnd i pfi aplikaci TVYV, tak by vyvracela tvrzeni, Ze se jednd o materialistickou teo-
rii. Aplikace takto Siroce pojimaného konceptu uzitku vSak pfindsi tézko prekonatelné
problémy, které se dotykaji samotné podstaty ekonomickych pfistupt k politickym otéz-
kam. Pravé proto, Ze si autor téchto problémt neni védom (alespori v textu se o nich ne-
zminuje), tak bezelstné upada do jejich osidel.

Jde predevsim o to, jak zakomponovat normy jako jeden ze statkd ve spotiebitelském
kosi, ktery by byl z hlediska uZitku definovatelny cenou a zkonzumovanym mnozstvim.
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Autor tento problém nijak ve své funkci ,, uZitku obcana z rozsirovdani EU“ (Louzek, 2005,
s. 14 [nebo s. 92 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]) nefesi. Normativni pfedsta-
vy jsou patrné podle néj jednou z komodit, které je mozné clit a zdafiovat. UZ na zdkladé
této reduktivni funkce uZitku pfitom Cinf autor zavéry, tykajici se podpory roz§irovani ze
strany obyvatelstva (Louzek, 2005, s. 16 [nebo s. 94 tohoto Cisla casopisu — pozndmka re-
dakce]).

Normativni faktory se vSak pokousi zohlednit v proménné, nazvané ,, sklon podporovat
rozSirovdani EU (LouZek, 2005, s. 17 [nebo s. 95 tohoto Cisla casopisu — pozndmka re-
dakce]). Zde se autor naprosto vagné nejprve zminuje o tom, Ze tento sklon je také funk-
ci S a P, coZ maji byt socidlni a psychologické faktory, a v dal§im kroku zavadi konstan-
ty a a b, které maji tyto faktory néjak konkrétnéji vyjadrit. Tim to vSak konc¢i. Nedozvime
se ani, jak bychom tyto dvé konstanty mohli vypocitat, ani jakych hodnot mohou naby-
vat. Proménna ,,sklon podporovat rozSifovdni EU* je tak v této podobé analyticky na-
prosto bezcennd.

Autor tak nevédomky prezentuje dv€ hlavni dskali aplikace ekonomickych pfistupti na
politickou realitu. Bud' si zachovaji svou explanacni silu a védeckou rigoréznost za cenu
pominuti v§eho, co se neda jednoznacné méfit, nebo se pokusi zahrnout i t€Zko méfitel-
né faktory a ztrati tfm explanacni silu a védeckou rigoréznost, které jsou hlavni pfidanou
hodnotou téchto piistupt. Prvni cesta, kterou ptedstavuje konstrukce ,, uZitku obcana z roz-
Sifovdni EU*, vede k materialismu. Casto pak hrozi, 7e — fe¢eno slovy Hayeka — ,, jsou vy-
birdny zcela bezvyznamné strdnky jevii jenom proto, Ze jsou méritelné“. Vysledkem dru-
hé cesty, pfedstavované ,,sklonem podporovat rozSifovdni EU*, jsou schopnost témér
cokoli popsat a neschopnost cokoli vysvétlit. Dusledkem pak ov§em mize byt — opét slo-
vy klasika — ,, pFifazovdni hodnot, jeZ jsou absolutné nesmysiné* (Hayek, 1995, s. 50). Vét-
Sina ekonomickych piistupti proto voli spiSe prvni cestu. Kloni se k materialistickému po-
hledu, ktery umoziiuje méfit i za cenu toho, Ze budou pominuty té¢Zko kvantifikovatelné
skutecnosti, které vSak mohou byt pro danou otazku rozhodujici.

Smyslem tohoto rozboru bylo ukdzat, Ze TVV je podobné jako vSechny ostatni so-
cidlnévédni piistupy hodnotové zaloZend, a tim i normativni. Nejde o neutrdlni ndstroj
analyzy, ktery by pouze ukazoval, jak se lidé ve skutecnosti chovaji, a pfitom pomijel,
wjak se maji chovat* (LouZek, 2005, s. 11 [nebo s. 89 tohoto ¢isla casopisu — pozndmka
redakce]). Zaméfuje se pouze na ty aspekty socidlni reality, které zapadaji do jejitho
hodnotového paradigmatu daného individualismem, racionalitou a materialismem, a té-
mito méfitky se diva také na evropskou integraci. To v§ak nemtiZe byt brano jako vytka
vici TVV jako takové, nebof totéZ miZeme Fici o ostatnich pfistupech, vychdzejicich
z jinych paradigmat. Jednd se pouze o problém autorovy prezentace.

TEORIE A POLITIKA

Autor ma do urc€ité miry pravdu, Ze TVV je stejné slucitelnd s tak riiznymi politickymi
postoji, jakymi jsou napf. mezivladni a federalisticky pfistup. Neplati vSak jeho obecnéjsi
argument, ze mezi politickymi a védeckymi koncepty ,,nevede logickd spojitost* (LouZek,
2005, s. 8 [nebo s. 86 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]). Tento zavér je vysled-
kem souhry nékolika faktor: pojmového zmatku, pominuti sdilené ontologie a pfecené-
ni individudlni racionality.

Nejprve k pojmovému zmatku. Autor kategoricky tvrdi, Ze ,,liberalismus je politickd
doktrina, nikoli védeckd teorie” (LouZek, 2005, s. 7 [nebo s. 85 tohoto cisla casopisu —
pozndmka redakce]). Z textu vyplyva, Ze totéz podle ného plati o federalismu ¢i o mezi-
vladnim modelu. Tim vSak pouze prozrazuje svou neznalost teoretickych pfistupt k ev-
ropské integraci, nebof tyto pojmy jsou rovnéZz zavedenymi ndzvy teorii evropské inte-
grace (Rosamond, 2000). Andrew Moravcsik, jehoZ praci autor opakované cituje, vytvoril
teorii, které se fika liberdlné mezivladni pistup (liberal intergovernmentalism), a federa-
lismus samoziejmé patif k tradicnim teoretickym nastrojum reflexe evropské integrace.
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Nicméné samotné zmateni pojmi by jeSt€ nemuselo znamenat, Ze se autor myli. Teo-
reticky miZeme odlisit liberalismus, federalismus a mezivladni pfistup jako politické kon-
cepty na strané jedné od liberalismu, federalismu a mezivladniho pfistupu jako teoretic-
kych koncepti na strané druhé a tvrdit, Ze napiiklad teoreticky federalismus nemd Zadnou
logickou spojitost s politickym federalismem. Ani to v§ak neplati. Samozfejmé plati, Ze
kazdy priklad teoretického federalismu nelze vzdy ztotoZnit s kaZdym projevem politic-
kého federalismu, ov§em pravé tak se mezi sebou mohou lisit rizné federalistické teorie.
Co vsak vSechny federalismy spojuje, je spolecnd ontologie, Ze ndrodnf stét jako zaklad-
ni ontologicka jednotka ustupuje a je (¢i mél by byt) nahrazovan novou jednotkou — nad-
ndrodnim statem. Podobné sdili spole¢nou ontologii liberdlni a mezivladni pfistupy.

Snaha jasné odlisit politické a teoretické je pochopitelnym disledkem pozitivistického
odliSeni hodnotové neutrality svéta védy, kterd fikd, jak véci jsou, od normativniho svéta
politiky, kde jde o to, jak by véci mély byt. Toto odliseni je vSak neudrzitelné, véda i poli-
tika jsou hodnotové zaloZené, a proto se oba svéty hodnotove i logicky prekryvaji. PouZiti
stejnych pojmu pro védecké i politické koncepty je proto zcela namisté. Ucebnicové kon-
zistentni neofunkcionalista nebude podporovat mezivlddni model, nebot by to bylo v roz-
poru s tim, co neofunkcionalismus fikd o tom, jak Evropa vypada a jak by vypadat méla.

To samoziejmé neznamend, Ze redlny neofunkcionalista nikdy nebude podporovat me-
zivladni model. Jakkoli se to z pohledu TVV miize zdat podivné, vétSina z nés se Casto
prilis konzistentné nechovd, nase preference Casto nejsou tranzitivni a nemame problém
souhlasit s dvéma navzdjem se vyluCujicimi tvrzenimi ¢i postoji. Existovali ,,hodni* na-
cisté jako Schindler, fada presvéd¢enych komunistli nechavala kitit své potomky a libera-
lové se zuby nehty branili zavedeni vSeobecného volebniho prava. To pfirozené nezna-
mend, Ze by nacismus nepfedstavoval zlo, komunismus nepotiral cirkve a liberalismus
nehdjil obCanska prava jednotlivce. SpiSe nds to varuje pred preceniovanim individudlni
racionality a konzistence. To, Ze se jedinec hlasi k ur¢itym ideovym vychodiskiim a v pra-
xi zastdva politické postoje, které témto vychodiskim neodpovidaji, nemusi znamenat, Ze
mezi vychodisky a postoji neni logicka souvislost, nybrz to mize znamenat také to, zZe je-
dinec neni konzistentni.

CHYBEJiCI APLIKACE

Pokud plati, Ze teoretické koncepty jsou vétsinou logicky propojené s politickymi po-
stoji, neni potom naopak velkym pfinosem TVYV, Ze zde Zadné jednoznacné propojeni ne-
ni a Ze TVV , muiZe aplikovat jak stoupenec, tak odpiirce federdlni Evropy* (LouZek,
2005, s. 7 [nebo s. 85 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce])? Jisté by to pfinosem
mohlo byt, pokud by skute¢né TVV byla v textu aplikovdna na problém rozsifovani Ev-
ropské unie ¢i na néjaky jiny problém, souvisejici s evropskou integraci.

TVV nebyla vyvinuta jako ndstroj analyzy rozhodovani stitli v mezindrodni politice.
To, Ze ma stejné daleko k mezivladnimu a federdlnimu pfistupu, je dusledkem koncep-
tudlni propasti mezi TVV a tradi¢ni analyzou evropské politiky. Jinymi slovy feceno,
TVV ve své standardni podobé je zcela mimo otazky, které si klade vyzkum Evropské
unie. Jisté stoji za to pokusit se tuto propast pfemostit a TVV aplikovat napftiklad na pro-
blematiku rozsifovani EU. Tato aplikace by vSak vyZadovala zodpovédét nékteré zdvazné
otazky a vypracovat zcela nové koncepty. Jde pfedevsim o problémy kolektivnich aktért,
racionality jedince, poctu aktér a matematického aparatu.

Problém kolektivnich aktéra. Studium mezindrodni politiky je predevsim studiem
kolektivnich aktéri (zejména statd), ktefi sleduji své kolektivni zdjmy. Autortv radikal-
ni individualismus vSak pfipousti pouze individudlni zajmy jedinct. Tento postoj nutné
vede nejen k odmitnuti myslenky, Ze by instituce mohla pfetvaret jedince a formovat je-
ho z4jmy, ale pfedev§im k odmitnuti pojmu ndrodni zdjem. Podle této individualistické
logiky je narodni zdjem pouze fe¢nickym obratem maskujicim individudlni zajem kon-
krétniho politika.
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Nicméné autor jakoby se zalekl tohoto logického disledku metodologického individua-
lismu a pfipousti, ze za urCitych okolnosti muZeme uvazovat o ,,jedndni viddy v ndrodnim
zajmu* (LouZek, 2005, s. 11 [nebo s. 89 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]). Co
v§ak znamend ndrodni zdjem a kde se bere? Jak mize dasledny individualismus pfijmout,
Ze néco takového objektivné nadindividualniho jako narodni zdjem existuje? A pokud mi-
Zeme hovofit o ndrodnich zdjmech, pro¢ bychom nemohli hovofit o zdjmech vefejnych a ev-
ropskych, o nichz autor nechce nic slySet (LouZek, 2005, s. 10 [nebo s. 88 tohoto Cisla ca-
sopisu — pozndmka redakce])? V tomto svétle je pak naprosto absurdni herné-teoreticky
model (LouZek, 2005, s. 18 [nebo s. 96 tohoto ¢isla casopisu — pozndmka redakce]), ktery
predpokldda existenci kolektivnich zdjma dokonce na trovni patnécti starych ¢lenit EU
a deseti kandidatskych zemi. Klasicky realismus d4ava na otdzku narodniho zdjmu jasnou od-
povéd tim, Ze postuluje staty jako antropomorfni raciondlni aktéry, které maji své objektiv-
ni zajmy. To autor u¢init nemiZe, nebof aktérem je pro ného pouze jednotlivec. Jak se vSak
vyrovnava s problém kolektivnich aktéri, se z jeho nekonzistentni diskuze nedozvime.

Problém racionality jedince. VétSina ekonomi neptedpokldda, Ze by axiomy raciona-
lity skute¢né popisovaly chovani jedince. Desitky behaviordlnich experimentl ukazuji ne-
udrzitelnost takové teze. Pouze predpokladaji, Ze se z axiomt daji odvodit vyvratitelné hy-
potézy, které mohou uspésné predikovat masové chovani spotiebiteld, volica a firem.
Mailokdo by se odvaZil vybrat si konkrétniho jedince pana XY a tvrdit, Ze se bude na za-
klad€ axiomi racionality chovat tak a tak. Axiomy mohou fungovat pouze tehdy, pokud nés
zajima primémé chovani dostatecné velkého vzorku, a i v téchto piipadech nardzi ekono-
mickd véda na celou fadu problémi (efekt stadnosti apod.).

Problém aplikace TVV na rozsifovani EU je ten, Ze pocCet jedincd, ktefi rozhoduji, je
velmi nizky (problém nizkého N). Tyk4 se to pfedevSim tivah nad raciondlnim jedndnim
politikt. Klicova rozhodnuti ¢inila Evropska rada patndcti nejvyssich predstavitela ¢len-
skych statt, z nichz hlavni iniciativu méla pouze hrstka z nich. V tak malém poctu je vel-
mi problematické bez dalSiho aplikovat pfedpoklady racionality, zejména kdyZ uvazime,
Ze podle predpokladt disledného individualismu rozhoduji skute¢né konkrétni jedinci ha-
jict vlastni zdjmy a nikoli predstavitelé statd hdjici narodni z4jmy. Jak jiz bylo zminéno
v jiné souvislosti, autor pfecetiuje racionalitu jedince.

Problém poétu aktéra. Autor se zmiiiuje o tom, Ze teorie klubti, kterd se v ramci
TVV zabyva otdzkami roz§ifovani, v zdsadé odliSuje dva druhy aktéru: ¢leny a uchaze-
Ce. Zajmy Clend se 1is{ od zajml uchazecu a teorie zkouma jejich interakci. To dava smysl.
Je proto dost zahadné, pro¢ autor toto pomérné piesvédcivé odliseni ve své analyze uZit-
ku zcela pomiji. Naopak predpokldda, ze je smysluplnéjsi analyticky oddélit politiky
a obCany, aniZ by rozlisil, zda jde o obCany a politiky kandidatskych ¢i ¢lenskych statd.
Pritom sdm pfedpokladd, Ze jejich zdjmy Casto budou protichudné (Louzek, 2005, s. 19
[nebo s. 97 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]). Pokud autor povazuje za dule-
zité oddélit obCany a politiky, potom by mél vysvétlit pro¢ a patrné zavést Ctyfi aktéry:
obcany kandidati, obCany ¢lent, politiky kandidati a politiky ¢lent.

Zahadou zistava také dalsi aspekt jiz zminéného herné-teoretického rozboru (LouZek,
2005, s. 18 [nebo s. 96 tohoto cisla casopisu — pozndmka redakce]), ktery predpoklada,
Ze situace je z pohledu kandidatd a ¢lent symetrickd. Na zdkladé geopolitické nerovnos-
ti mezi kandidaty a Cleny i na zdkladé zkuSenosti z pristupového procesu (kandidati usi-
lovali vice o vstup nezZ ¢lenové o rozsiteni) je zfejmé, Ze situace symetrickd nebyla. Z tex-
tu se vSak nedozvime, na zdakladé ¢eho dospél autor k symetrickym hodnotdm vyplat tak,
jak jsou uvedeny v herné-teoretické matici.

Problém matematického aparatu. To, Ze ¢ast matematického aparétu, ktery by mél
byt hlavni silou teorie, je dost vagni, jizZ bylo zminéno. Nejde vSak o ¢astecné opomenu-
ti, tykajici se n€kolika vybranych piikladu. O celém matematickém apardtu autorova ¢lan-
ku je mozné fici, Ze je z veétsi Casti bez dalSiho pfevzat z ucebnice mikroekonomie a ne-
poskytuje jediny ndznak toho, jak by mohl byt pouZit k doloZeni autorovych tvrzeni.
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Analyza uzitku obCana (Louzek, 2005, s. 14—16 [nebo s. 92—94 tohoto cisla casopisu —
pozndmka redakce]) pouze reprodukuje zménu podminek rovnovéahy spotiebitele za pred-
ry nejsou nijak vysvétleny a rovnice nebere v Gvahu, Ze by pfi rozhodovani o rozsifovani
mohlo jit také o néco vice nez o zmény ve spotiebé jasné ocenitelnych statkt. Jediny ne-
trividlni zavér, Ze ,,nesporné existuje” skupina, pro niz je celkovd zména prijmu zaporna,
neni nijak doloZen a z rovnic nevyplyva. Ostatni zavéry se muZeme docist v kazdé uceb-
nici mikroekonomie a s rozsifovanim Evropské unie nesouviseji.

Zatimco matematicky aparat k uZitku obcana alespon reprodukuje, co je obecné zndmo,
zpusob, jakym je pojednan uZzitek politika, je obskurni (LouZek, 2005, s. 17-18 [nebo
5. 95-96 tohoto Cisla ¢asopisu — pozndmka redakce]). Oproti uzitku obcana se 1isi tim, Ze
do rovnice vstupuji dalsi proménné: reputace politika, Sance na znovuzvoleni a politické
cile. To znamend, Ze zatimco obCana zajima jen spotieba statku, politikovi jde o vice. Ope-
racionalizace vSak opét chybi. Dozvime se pouze, Ze reputace zavisi na velikosti spolecen-
stvi, které politik zastupuje, coZ je samo o sobé dost problematické tvrzeni, a nenf jasné, jak
moc stoupne reputace napiiklad francouzského prezidenta, kdyz do EU vstoupi dalsi zemé.
O operacionalizaci Sanci na znovuzvoleni se nedozvime viibec nic a politické cile rozdéluji
politiky na euroskeptiky a eurooptimisty. Tento ponékud strohy vyklad konc{ banalni vétou,
., kdyby si politik nesliboval zvyseni svého uZitku po rozsiteni Unie, tak by rozSiteni nepod-
poroval“ (LouZek, 2005, s. 17 [nebo s. 95 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]).

Zavér, ze sklon podporovat rozsifeni je u politikd vySsi nez u obCand, je doloZen pou-
ze tvrzenim, Ze politik ,,0 prdci pravdépodobné neprijde“ (Louzek, 2005, s. 17 [nebo
s. 95 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]). Opét se nedozvime, jak je vlastné sklon
podporovat roz§ifovani u politika matematicky zaveden a pro¢ by mél byt matematicky
vyS$$i nez v piipadé obcana (nevime, jakych hodnot mohou nabyvat proménné v uzitkové
funkci, ani jak je funkce postavena). Dalsi autorovy zavéry bud pouze bez jakékoli prida-
né hodnoty opisuji to, co autor uvedl jako predpoklad (reputace souvisi s velikosti), nebo
nijak nesouviseji s TVV tak, jak byla predstavena (ivahy o tlaku evropské lobby ¢i o po-
sunech v relativn{ hlasovaci sile). Samoziejmé takto chaby matematicky apardt nemutize
vytvofit pfedpoklady ani pro jakykoli teoreticky dukaz, ani pro kvantifikaci.

Problém matematického aparatu pouze odkazuje k hlubSimu problému absence védec-
ké metody autorovy stati. AC je otdzka metody v socidlnich védach pfedmétem sporu,
u autora, ktery se hlas{ k racionalistickym pfistuptim, bychom pfinejmensim ocekavali, ze
formuluje hypotézu, identifikuje zavislé a nezavislé proménné, objasni kauzalni mecha-
nismus mezi nimi a vysvétli, jak bude proménné operacionalizovat. Potom bychom moh-
li posoudit, zda predklddand teorie miize néco vysvétlit ¢i nikoli, popiipadé zda tak Cini
1épe nez teorie konkurencni.

Podklady pro takové posouzeni vSak ve stati chybéji. Na misto toho autor plytvd mistem
pii prezentaci nazora, které nijak nesouviseji s pfedstavovanou teorii. Jak je napiiklad v au-
toroveé modelu zohlednéna diskuze o nakladech a vynosech rozsiteni (LouZek, 2005, s. 1314
[nebo s. 91-92 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]), kterd je selektivnim, polemic-
kym piehledem nékolika ndzorii? Proc je soucasti stati sbirka tivahovych fragmentt prezen-
tovand jako ,, Tlak zdjmovych skupin“ (LouZek, 2005, s. 19-20 [nebo s. 97-98 tohoto Cisla
Casopisu — pozndmka redakce])? Dozvime se zde, Ze existuji rozdilné zdjmové skupiny s roz-
dilnymi zaj-my i Ze ,,nékteii lidé maji pocit“, ze se vstupem do EU ztraceji moznost spolu-
rozhodovat (LouZek, 2005, s. 20 [nebo s. 98 tohoto Cisla casopisu — pozndmka redakce]). Ale
o tom, jak rigor6zné analyzovat chovani takovych skupin, nepadne ani slovo.

* ok 3k

Polemika by nikdy neméla byt delsi nez staf, s niZ je vedena. Zaméfil jsem se proto pou-
ze na nejzdsadnéjsi vyhrady k autorové stati. Za nejslabsi misto stati rozhodné nepovazu-
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ji autorovy uvahy o hodnotové neutralit€¢ a o odliSeni mezi politickymi a teoretickymi
koncepty. VEtSi ¢ast své polemiky jim vénuji proto, Ze je povazuji za dulezité z hlediska
chédpani role spolecenskych véd. Nicméné to neméni nic na tom, Ze prispévek, vychazeji-
ci z racionalistickych metateoretickych vychodisek, miZe nabidnout osvézujici pohled na
mezinarodni politiku. Za hlavni problém povazuji, Ze se autor viilbec nevyporadal s apli-
kaci TVV na vyzkum mezindrodnich vztaht. Pokud by se o néco takového pokusil, mohla
by skutecné vzniknout teorie, kterd by byla ,, origindini nejen v ceském, ale i v mezind-
rodnim méritku“ (Louzek, 2005, s. 5 [nebo s. 83 tohoto Cisla Casopisu — pozndmka re-
dakce]). Mozna by se dokonce potvrdilo, Zze TVV ,,je analyticky ndstroj, ktery umoZriuje
nahlédnout do fungovdni mezindrodnich vztahit lépe nez alternativni koncepty* (LouZek,
2005, s. 8 [nebo s. 86 tohoto cisla casopisu — pozndmka redakce]). Kdo vi? Ctenar Louz-
kova textu urcité ne.
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Pozndmka

1) Rdd bych podékoval Radce Druldkové, Petru Kratochvilovi a Lucii Konigové za cenné
pripominky k textu.

2) Stat je pretisténa z casopisu Mezindrodni vztahy, rocnik 40 (2005), c¢islo 3, s. 112—118.
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