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MAREK LOUZEK

Can Public Choice Theory Explain EU Enlargement?

Abstract: This paper examines the process of EU enlargement using public choice theory. It
starts by outlining the history of EU enlargement, and continues by examining the theoretical ap-
proaches to European integration. The third section explores the different theoretical perspectives
on enlargement, after which the fourth section explains the use of public choice theory in interna-
tional relations. The fifth section offers a cost-benefits analysis of enlargement, and the final section
analyses the functions of citizens and politicians.
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Od zahdjen{ procesu rozSifovani ES/EU se objevila fada teorii, které na né byly apli-
kovany. Rozsifovani a integrace byvaji zkoumany z ruznych hledisek — institucionalniho,
historického, ekonomického, politického apod. Ackoli vSechna tato hlediska jsou piinos-
nd, jeden analyticky piistup v literatufe o roz§ifeni stdle chybi: teorie vefejné volby. Ci-
lem této stati je ukazat, Ze teorie vefejné volby je mimoradné plodnd a Ze dokaZe rozsite-
ni Evropské unie (EU) vysvétlit neméné zdafile nez alternativni koncepty.

Vychodiskem teorie veiejné volby je predpoklad, Ze nejen spotiebitelé, ale i politici sle-
duji své vlastni (ekonomické, politické ¢i jiné) zajmy. Teorie vefejné volby umoZziiuje pro-
to procesu. Teorie vefejné volby je neutrdlni védecky ndstroj, ktery nezaujima k EU Zadna
kladnd ¢i zdpornd hodnoceni.

Struktura stati je ndsledujici. Prvni ¢ast stru¢né nacrtava prubéh rozsifovani EU. Druha
Cast se vyporadava s teoretickymi piistupy k evropské integraci. Treti ¢ast se zabyva teo-
retickymi perspektivami rozsifovani. Ctvrtd &ast analyzuje pfistup teorie vefejné volby.
Pata Cast nabizi analyzu ndklad a vynosu z rozSifovani. Sestd ¢ast pfindsi analyzu uZzitku
politika a obcana z rozSifovani Evropské unie.

ROZSIROVANI EVROPSKE UNIE

Pribéh rozsifovani Evropskych spolecenstvi (ES) od jejich vzniku az do soucasnosti je
v Ceské literatufe dobie zdokumentovan (napr. Fiala — Pitrovd /ed./, 2001; Avery, 1996;
Jaks, 1997; Lippertovd, 1998; Starikovsky, 1996; Slosaréik, 2004). Cilem nasledujici stu-
die je tuto literaturu doplnit a nabidnout nové teoretické vysvétleni celého procesu, které
je — alespon pokud je mi zndmo — origindlni nejen v ¢eském, ale i v mezinarodnim méfitku.

Rozebirat pribéh rozsiteni Evropskych spolecenstvi od jejich vzniku az do soucasnosti
neni z kapacitnich diivodd mozné. Proto na tivod jen stru¢nd rekapitulace. Formaln{ kritéria
Clenstvi existuji, aby zarucila dodrzovani standardi a odradila ty, kdo nejsou vitani. Pfesto-
Ze pro plnéni ¢lenstvi jsou stanoveny vécné podminky — ekonomické ¢i legislativni —, v ko-
necném disledku je pfijeti ¢lena do EU otazkou politickou.
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a o Dansko. Kvuli rozsifeni se konalo referendum ve Francii, nikoli v§ak ve Velké Brita-
nii. Jeji prijeti bylo dvakrat zablokovano Francii. Slozité vyjednavani s Irskem a s Dan-
skem ukdzalo, Ze evropskd integrace je — i pfes vzneSend hesla o evropském sjednocova-
ni — pfedev§im zdleZitosti hdjeni vlastnich zajmt hlavnich aktért.

Jizni roziiteni o Recko, o Span&lsko a o Portugalsko v 80. letech 20. stoleti bylo pro-
blematické ekonomicky i politicky. VSechny tyto zemé byly relativné chudé, navic se vy-
manily z nedemokratickych rezimii. V pifpadé Recka byla situace komplikovéna i geopo-
litickym postavenim — blizkosti Turecka. Pfesto vSechny tfi zemé nakonec do ES vstoupily,
i kdyZ s riznymi pfechodnymi obdobimi.

Severni roziifeni o Rakousko, o Finsko a o Svédsko v roce 1995 bylo specifické v tom,
Ze do Unie vstupovaly relativné bohaté zemé. Zatimco na jiznim a vychodnim rozsiteni
Spolecenstvi finan¢né ztracelo, na severnim naopak ziskalo. S vyjimkou Rakouska do-
padla referenda o pfistoupeni velmi tésné, Norsko vstup do EU opétovné (byf tésné) od-
mitlo. Opakované za ti¢asti lidového hlasovani odmitlo vstup do Unie rovnéz Svycarsko.

Vychodni rozsifeni je v déjindch EU zatim nejvétsi. Pivodni rozdéleni na lucembur-
skou skupinu (Polsko, Ceska republika, Mad'arsko, Estonsko, Slovinsko a Kypr) a helsin-
skou skupinu (Litva, LotySsko, Malta, Slovensko, Rumunsko, Bulharsko) nakonec padlo,
takze do EU v roce 2004 vstoupilo deset zemi. Stranou zatim zistivd Rumunsko a Bul-
harsko, které s nékterymi balkanskymi stity moznd vstoupi po roce 2007.

Priibéh rozsifovani ukazuje, Ze jde o obtiZzny proces, ktery je spojen s fadou problému
jak na strané Spolecenstvi, tak i potencialnich uchaze¢u o Clenstvi. Néktefi uchazedi byli
doneddvna odmitani (napf. Turecko), jini naopak ¢lenstvi odmitaji, ackoli by o n¢ Unie
méla zdjem (Norsko, Svycarsko). O rozgifeni Unie neexistuje Zadny ,,vy3$§i zdjem, nebot
priméarné vychézi ze zajma hlavnich aktéra.

Proces rozsifovani charakterizuje asymetri¢nost v pozicich a rolich hlavnich aktéri.
Tim, kdo urcuje ,,pravidla hry* — scénaf rozsifovani, terminy a podminky —, byla EU, re-
spektive dosavadni ¢lenské staty. Ti, kdo chtéji vstoupit do EU, se museji skute¢nostem,
panujicim uvnitf tohoto uskupent, pfizptsobit. Proto mély kandidatské zemé — dokud ne-
jsou ¢leny — jen malou mozZnost ovlivnit véci uvnitf Spolecenstvi.

PRISTUPY K EVROPSKE INTEGRACI

Vyvoj Evropskych spolecenstvi ¢i Evropské unie charakterizuji soubézné dva procesy:
prohlubovani integrace a proces rozsifovani (Seidelmann, 1996). Oba se pfitom navzdjem
ovliviiuji. Teoreticky by se zdalo, Ze ¢im Sirsi je Spolecenstvi, tim Sance pro prohlubovan{
integrace klesd (Ze mezi roz§ifovanim a prohlubovanim integrace existuje trade-off vztah).
Avsak pravé rozsifovani se mize stat argumentem pro dal$i prohloubeni integrace.

Evropska unie je stdle vyvijejici se subjekt, jehoZ instituciondlni vyvoj neni ukoncen.
Byva oznacovana jako ttvar sui generis, popiipad¢ jako ,,instituciondlni a konstitucio-
ndlni hybrid“ (Pitrovd, 1999). K evropské integraci existuje fada pifstupt, at uz politic-
kych, nebo teoretickych. Ve své stati odliSuji pristupy politické a teoretické v souladu
s principem hodnotové neutrality ve véde.

Politicky existuji dva zakladni sméry predstav spolecného evropského integraéniho
procesu: federdlni a mezivladni. Méfitkem je, do jaké miry politici a ob¢ané Zadaji udr-
Zeni priority narodniho statu v rozhodovacim procesu ¢i pripoustéji nebo doporucuji pre-
nesen{ urcitych pravomoci na nadndrodni orgdny, ¢i dokonce koketuji s myslenkou spo-
le¢ného statu v Evropé (Wildenmann /ed./, 1991).

V prubéhu dé&jin je mozné sledovat stiidani a mnohdy i vzdjemné prolinani obou pfi-
stupt — federdlniho i mezivladniho. Fakt, Ze jednotlivé politické reprezentace spojovaly
budoucnost Unie s jednim nebo naopak se druhym pfistupem, zanechala na evropskych
institucich své nasledky. Po témér padesati letech existence je instituciondln{ struktura EU
kompildatem obou modela (viz Fiala — Pitrovd, 2003).
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Pokud jde o teoretické koncepty, k dominantnim proudim uvazovéani o evropské inte-
graci patii neofunkcionalismus (viz Schmitter, 2001), ktery na prvni misto fadi uspokojo-
vani potteb lidi a fidi se heslem: forma ma odpovidat funkci. ProtoZe tuto funkci narodni
staty neplni, neofunkcionalisté hledaji pomoc u nadndrodnich instituci. Argument pro neo-
funkcionalisty pfedstavuje vnitfni dynamika integracniho procesu, pfi niZ stity spolupra-
cuji v urcitych oblastech a vytvareji si k tomu nové instituce.

Neofunkcionalisté nachdzeji né€kolik momentti prohlubovani integrace: funkcionaln{
prelévani (spill-over), podle néhoz integrace v jedné oblasti si na zdkladé objektivnich
znakt vyZaduje integraci v jiné oblasti; dale politické ptelévani, podle néhoz mezinarod-
ni obchodovani vyZaduje existenci spoleénych regulativnich orgdni. Roli hraje i sblizo-
vani elit, touha po spole¢né evropské identité a tlak vnéjSich aktéru.

Vsechna takova vysvétleni povazuji Evropska spoleCenstvi za jedinecn4, za vyjimku ve
svétové politice, kterd vyzaduje teorii sui generis. Tento predpoklad vedl studium evrop-
ské integrace rozvijet se v prub&hu minulych Ctyficeti let jako zvlastni disciplina, oddéle-
nd od obecnych teorii mezindrodnich vztahu. Evropskd integrace je vnimdna jako jedi-
necny proces, ktery je tfeba studovat samostatné.

Realisté, ktefi po druhé svétové vdlce mezi autory, piSicimi o evropské integraci, pred-
pfihlasil k hegemonidlni interpretaci, kdyz pfipsal nékterym pfedstavitelim americké vla-
dy nézor, Ze ,,sjednoceni Evropy pod némeckym vedenim je nevyhnutelné a soucasné Zd-
douci* (viz Druldk, 2000, s. 117). Z tohoto pohledu je evropska integrace jednim z mno-
ha pokust o regiondlni hegemonii.

Waltz (Waltz, 1979) upozornil, Ze integrace zacala v okamziku, kdy tradi¢ni evropské
velmoci ztratily své postaveni a dostaly se do stinu dvou supervelmoci. Evropské demo-
kratické staty pro sebe prestaly v dobé studené valky predstavovat hlavni hrozby, a tak
vznikly pokusy o evropskou integraci ekonomickou a posléze i politickou. Prohlubovani
integrace po padu Zelezné opony je v tomto smyslu prekvapivé.
instituci jsou jejich struktury a zdjmy Clenskych statd. Vedle realismu pusobila i teorie
transakcionalismu (podporovand predevsim Karlem Deutschem /Deutsch, 1970/), ktera
zkoumd mnohocetné vazby mezi jednotlivymi spolecCenstvimi jako zdklady integracniho
procesu.

Z pohledu teorie raciondlni volby analyzuje evropskou integraci Moravcsik (Moravc-
sik, 1998), ktery odmitd ndzor neofunkcionalistil, Ze integrace byla taZena technokratic-
kym procesem, vychédzejicim z imperativi moderniho ekonomického planovani a moud-
rosti supranaciondlnich expertii. V1ady spolupracovaly, protozZe se fidily ekonomickymi
zajmy, relativni silou a strategickymi zavazky.

Primarni motivaci téch, kdo volili integraci, nebylo zabranit dalsi francouzsko-némec-
ké valce, zajistit globalni prestiz ¢i vyvazit silu supervelmoci. Ani integrace neznamena-
la vitézstvi obhdjcu Siroce sdilené, idealistické vize jednotné Evropy nad nacionalistickou
opozici. Evropska integrace podle Moravcsikova nazoru predstavuje odliSnou moderni
formu mocenské politiky.

Ackoli neofunkcionalismus zdtraziiuje vliv supranarodnich sil pfi vzniku integra¢nich
iniciativ, 1ze namitnout, Ze hlavnim zdrojem integrace byly redlné zajmy aktért. Raciona-
listickd teorie, které neni tak vzdaleny neorealismus, vysvétluje proces integrace EU Iépe;
kone¢na odpovédnost lezi uvniti ¢lenskych statd. Evropskad integrace je tak vysledkem
stfetdvani riznych narodnich z4jmu.

Pokud jde o vztah politickych a teoretickych konceptii, nelze souhlasit s Karlasem
(Karlas, 2004), ktery vyklada liberalismus jako ideologii v kontextu teorie mezindrodnich
vztahi. Liberalismus je politickd doktrina, nikoli védeckd teorie. Proto je oznacovani teo-
rie raciondlni volby za liberdlni pfinejmensim nestastné. Teorii raciondlni volby muze na
proces evropské integrace klidné aplikovat jak odptrce, tak i stoupenec federdlni Evropy.
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Nelze ani souhlasit s ndzorem Rovné (Rovnd, 2001, s. 26), ktery se objevuje i u Drula-
ka (Druldk, 2000), ze ,,proudiim federdlnim jsou blizci funkcionalisté, neofunkcionalisté
a transakcionalisté“, zatimco ,,k mezivlddnim miiZeme priradit realisty“. Na evropskou
integraci se lze divat z riznych védeckych hledisek — neofunkcionalistického ¢i neorea-
listického — a pritom politicky preferovat mezivladni ¢i federalni model.

Napt. némecky eurofederalista se klidné miaZe divat na evropskou integraci o¢ima Real-
politik (realisticky), nebof se domnivd, Ze pravé tak nejlépe prosazuje némecké zajmy. Na-
opak védec, ktery se na EU divd z neofunkcionalistického hlediska, by mohl politicky pre-
ferovat mezivladni pristup. Mezi politickymi a védeckymi koncepty evropské integrace
tedy nevede logickd spojitost.

Teorie vefejné volby, z nizZ vychdzim v této stati, ladi spiSe s neorealistickym neZ neo-
funkcionalistickym pfistupem k evropské integraci. V Zadném piipadé ji vSak nelze za-
métiovat s podporou politického stanoviska, af uz mezivladniho, nebo federdlniho. Teorie
vefejné volby je analyticky ndstroj, ktery umoziiuje nahlédnout do fungovani mezinarod-
nich vztaht 1épe nez alternativni koncepty.

TEORETICKE PERSPEKTIVY ROZSIROVANI

Vzhledem k jeho politické relevanci je prekvapivé, Ze rozsifeni EU bylo dlouho spise
opomijené téma v teorii integrace (Wallace, 2000). K rozsiteni EU samozfejmé vySla fa-
da studii (napr. Smith, 2000; Grabbe, 2004; Motamen-Scobie, 2002; Dannreuther, 1997;
Clarke, 2003; Vaughan-Whitehead, 2003; Nello — Smith, 1998; Widgren, 1995; Stankov-
sky — Plasser — Ulram, 1998).

TéEziste literatury o rozSifovani zatim tvoii deskriptivni studie o jednotlivych zemich ¢i
kolech rozsitovani (Friis — Murphy, 1999). Nejvétsi deficity jsou ve studiu politické di-
menze a dopadu roz§ifeni na strané jedné a v komparativni analyze politiky ¢lenskych st4-
tt a bruselské politiky vaci rozsifeni na stran¢ druhé. Zatim se jen malokomu podaftilo
uchopit problematiku roz§ifovani ucelené a predloZit systematickou teorii celého procesu.

O obecnéjsi teorii rozSifovani EU se pokusili Schimmelfennig a Sedelmeier (Schim-
melfennig — Sedelmeier, 2002), ta vSak zdaleka neni uspokojivd. Roz$ifeni organizace de-
finuji jako ,,proces postupné a formdlni horizontdlni institucionalizace organizacnich
pravidel a norem*. Rozdil mezi horizontalni a vertikalni institucionalizaci koresponduje
s obvyklym uzivanim slov ,,rozsifovani* a ,,prohlubovani* (Schimmelfennig — Sedelmeier,
2002, 5. 503).

Autofi rozliSuji mezi racionalistickym a sociologickym (¢i konstruktivistickym) insti-
tucionalismem. Zatimco racionalisticky institucionalismus vychdzi z preferenci aktéra
a pomoci nich se snazi vysvétlit kolektivni rozhodnuti na evropské trovni, sociologicky
pristup vychdzi ze sdilenych hodnot a norem, které definuji tcel a politiku EU, a pomo-
Sifovani.

Ackoli ¢lanek pfindsi nékteré cenné postiehy, autori se dopoustéji pti konstrukci obou
piistupl zjednodusovani. Napf. nelze souhlasit s tezi, Ze jak racionalismus, tak i kon-
struktivismus jsou ,,socidlni metateorie®, zaloZené na sadé ontologickych predpoklada.
Jak argumentuje Louzek (LouZek, 2001, s. 192), metodologické pfedpoklady spolecen-
skovédnich teorif nelze zaménovat ani s ontologickym, ani s politickym stanoviskem.

Rovnéz je spornd interpretace ,,racionalistického institucionalismu®, ktery instituce
vykldda z ,,individudlnich, materidlnich* zajma (Schimmelfennig — Sedelmeier, 2002,
5. 520-521). Stoupenec teorie vefejné volby by nemohl redukovat zajmy &i uZzitek aktéra
na materidlni zdjmy. UZitek ¢i zdjem v ekonomické teorii je chdpan co nejsiteji, tj. jako
zohlednujici jak materidlni, tak duchovni, ekonomické i politické z4jmy.

Teoretické studie o vychodnim rozsifovani se zabyvaly pievazné a Casto vylu¢né mak-
rodimenzi politiky EU. Klicova otdzka téchto studii byla, pro¢ se EU rozhodla otevfit vy-

Mvev v

jedndvani o rozsiteni. Prekvapive se vSak t€zisté této literatury pohybuje v sociologickém
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(¢i konstruktivistickém) paradigmatu (Christiansen — Jorgensen — Wiener, 1999), nikoli
v paradigmatu vefejné volby, které mize byt daleko vhodné&jsi.

Inspiraci pro interpretaci rozsifovani z pohledu teorie vefejné volby lze nalézt u Mo-
ravesika (Moravesik, 1998). Ve svéte, v némz se chovaji vlady raciondlné a instrumentdlné,
Ize na rozSifovani nahliZet jako na proces, vychazejici z preferenci aktért a z vyjednavani
o podminkéch vstupu jednotlivych zemi. Ackoli se autor nezabyva piimo rozsifovanim, je-
ho ,,racionalisticky** pfistup je pro vyklad roz§ifovani uZitecny.

Nelze vsak souhlasit s Moravcsikem (Moravesik, 1998), ze vysledek vyjednavani
v ramci EU je obecné pareto-efektivni. Zaprvé, evropska integrace dospéla do stadia, kdy
zdaleka ne vSechna rozhodnuti na evropské urovni jsou pfijimdna jednomyslné, nybrz exi-
stuji i rizné formy vétsinového hlasovani. V takovém piipadé nenf jisté, Ze si Zadny stdt
nemdze pfi rozhodovani pohorsit.

Zadruhé, dokonce ani pfi jednomyslném rozhodovani neni paretovska efektivnost na
evropské urovni zarucena, pokud bereme v tvahu politicky cyklus na narodni drovni.
Snadno se stane, kdy vlada urcité zemé souhlasi s ur€itym opatfenim a je pozdéji vy-
stfiddna jinou vladou, kterd s takovym rozhodnutim nesouhlasi, ale uz jej nemize zmé-
nit a je jim dokonce vdzdna. V takovém pfipadé nelze tezi o paretovské efektivnosti
prijmout.

Schimmelfennig (Schimmelfennig, 2001) argumentuje, Ze normativni instituciondlni
prostfedi EU umozZnilo aktéram, aby preferovali rozsifeni ze sobeckych divodd, ale pou-
Zivali instituciondlni normy instrumentdlné. Takové ,rétorické jedndni* zvysilo jejich vy-
jedndvaci silu, kterd jim umoZznila zahanbit zdrzenlivé ¢leny, ktefi se vice zajimali o svou
reputaci neZ o rozsiteni.

Obhidjci vychodniho rozsiteni EU byli na pocétku 90. let 20. stoleti spiSe v menSiné,
hody se zemémi vné EU. Pfidruzeni — puvodni vysledek rozsifovaciho procesu — kores-
ponduje s Nashovou rovnovahou, kterd chrénila ztracejici zemé pred ndklady obchodu

vvvvvv

PRISTUP VEREJNE VOLBY

Vlastnost systémové teorie byla, Ze chovani jednotek stavi do polohy, kdy je zavislé na
systému. Teorie vefejné volby naopak piedpoklada, Ze je dulezité vidét, jak uvazuji lidé,
ktefi stity reprezentuji. Jednotky podle ni uvaZuji raciondlné, pfi cemz kazd4 bere v tva-
hu i chovani ostatnich. ,,Mezinarodni systém* je podle tohoto pojeti prostiedim i vysled-
kem her, které hraji stéty a jejich politici.

Jednotlivci spolupracuji, aby vytvofili systém, v jehoZ rdmci mohou uzavirat smlouvy
pro konkrétni cile. Raciondlni Cinitelé uzaviraji smlouvy jen tehdy, pokud jim vyhovuji.
Vzajemné ovliviiovani ve svété raciondlnich Cinitelt 1ze zkoumat jako vysledek indivi-
dudlné uskutectiovanych, raciondlnich voleb strategie. Podobné i v evropské integraci pla-
ti, Ze ji lze chépat jako vysledek sledovani zajmt raznych aktért.

Teorie verejné volby

Pfistup vefejné volby zalozili Arrow (Arrow, 1951), Downs (Downs, 1957), Buchanan
a Tullock (Tullock — Buchanan, 1962), Olson (Olson, 1965), Niskanen (Niskanen, 1971),
Tullock (Tullock, 1998). Teorie vetejné volby je ekonomickou analyzou politiky. Chce byt
ny motiv jedndni. Pfistup vefejné volby zkouma teorii stitu, volebni pravidla, fungovani
instituci, chovani volicl, byrokracie, zdjmovych skupin apod.

Analyza vefejné volby posiluje fadu specifickych teorif, zahrnujicich alternativni pred-
poklady o rozdéleni moci a vlivu. Napf. modely voli¢e-medidna predpokladaji, Ze politi-
ci jsou vysoce citlivi na ptani voli¢u. Zajmové skupiny a byrokratické modely ptedpokla-
daji, Ze znalosti voliCe jsou slabé. Piistup vefejné volby je kriticky vuci raciondlnim
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modeliim jednotného statu, ale pfijima, Ze ekonomické a geopolitické tvahy zdaraziiova-
né v ekonomickych a bezpecnostnich otazkach maji dalezity vliv na vladni chovani.

Relativné nejucelenéjsi teorif z oblasti teorie vefejné volby, kterd byla aplikovana na
rozsifovani, je teorie klubt (Vaubel, 1986). Podle klasického piispévku Jamese Buchana-
na (Buchanan, 1965) organizace rozsiii své instituce a Clenstvi, jestlize jak pro ¢leny, tak
i pro uchazece mezni vynosy z rozsifeni prevysuji mezni ndklady. Svobodné vyjednavini
mezi ¢leny a kandidaty tak povede k optimdlni velikosti organizace.

Vysledek rozsiteni organizace zavisi na vyjednavaci sile a formalnich pravidlech orga-
nizace. Neni nutné, aby rozsiten{ jako takové bylo vyhodné pro kazdého ¢lena. Rozsiteni
totiZ vyplyvé z nerovné vyjedndvaci sily mezi zainteresovanymi. Clenové, ktefi otekdva-
ji Cisté ztraty z roz$iteni, mohou souhlasit s rozsifenim, jestliZe vyjedndvaci sila je dosta-
tecnd k ziskani urcité kompenzace prostiednictvim postrannich plateb (Padoan, 1997).

Arrowuv teorém, podle néhoZ neexistuje neutralni zpusob volby, ktery by rozhodl o se-
fazeni preferenci tfi voli¢u (nebo skupin voli¢i), 1ze plodné€ pouzit i na oblast mezinarod-
nich vztaht, véetné evropské integrace. Pfedpokladejme, Ze existuji tii zemé — X, Y, Z —,
které maji rozhodnout o tfech variantach A, B, C, kdyZ o jejich preferencich plati ndsle-
dujici.

Arrowiiy teorém

X A > B > C
Y C > A > B
VA B > C > A

Pramen: Holman, Robert a kol.: D&jiny ekonomického mysleni. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 484.

<

Kdybychom se snazili sefadit A, B, C podle ,,vefejné* preference na zdkladé vétSino-
vého hlasovani, hodnoti variantu A jako lepsi nez B dvé zemé. B pred C preferuji opét dvé
zemé (Holman a kol., 1999, s. 484). Ackoli by se dalo usuzovat, Ze A je lepsi nez C, ve
skute¢nosti C preferuji pfed A rovnéz dvé zemé, coZ zddnlivé poruSuje tranzitivitu prefe-
renci (ve skuteCnosti nikoli, protoZe tranzitivita se vztahuje jen k preferencim jednoho
subjektu).

Arrowlv teorém nemoznosti, ktery vychazi z Concordetova paradoxu, nevznikne vzdy.
Jeho pravdépodobnost v8ak stoupa s po¢tem variant i ¢lent spoleCenstvi. Aplikace na me-
zindrodni vztahy je prozaickd; ¢im vice zemi a ¢im vice politickych variant (coZ jisté pii-
pad EU je), tim vé&tsi pravdépodobnost, Ze se v néjaké podobé objevi Concordetiv para-
dox. Hovofit o ,,obecném ¢i ,.,evropském* zdjmu ¢i ndzoru neni proto mozné.

Teorie vefejné volby nezkouma stat jako celek, nybrz chovani jednotlivct v politickém
procesu — volica, politikti a byrokracie. Stejné vychodisko Ize pouzit i v mezinarodni po-
litice: zaméfit se na zajmy kliCovych hra¢a v mezindrodnich institucich. Nabiz{ se vSak
otazka: Mame pri studiu nadstatnich instituci vychazet: a) ze sledovani vlastnich zajma
stdtit, nebo b) ze sledovani vlastnich zdjmut politikii (zastupci téchto stati)?

Jeden vyklad zni, Ze staty v mezinarodnich organizacich jednaji ve vlastnim zdjmu a Ze
ukolem teoretika raciondlni volby je toto jednani zkoumat (Moravcsik, 1998). Druhy vy-
klad zni, Ze nejen tyto nadstatni instituce, nybrz ani jednotlivé stity ,,nejednaji*, protoze
jednaji pouze politici jako zastupci téchto statt (LouzZek, 2004 c). Zajmy politikli se mo-
hou lisit nejen od zdjmu obéand, ale rovnéz od ,,z4jmG* vlastni zemé.

Pristup vefejné volby k rozsiteni je inspirativni, nebot je ,,ekonomickym* vysvétlenim
rozsifeni Unie. Nékdy se tvrdi, Ze ekonomické ndklady a vynosy rozsifeni jsou sice ne-
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jednoznaéné ale ie problém mé i ,,politické aspekty“ Teorie Vefejné volby vysvétluje roz-
uzitek.

Teorie verejné volby nepolemizuje s ,,bohulibosti* ¢i ,,nebohulibosti* evropské integra-
ce, nybrz argumentuje, Ze integrace vyplyva z individudlnich motivaci a zajmi. To nezna-
mend, Ze bychom za urcitych okolnosti pfi analyze nemohli uvaZovat jednan{ vlady v na-
rodnim zdjmu. Nelze v§ak zapominat, Ze politici nejsou altruisticti a Ze evropské ¢i narodni
z4jmy sleduji jen ¢asteCné.

Stat jako racionalni jednotka?

Podle obecné teorie raciondlni volby je nejb&znéjsi zpusob vykladu zahrani¢népolitic-
kého chovani statl povazovat rozhodovaci proces uvnitf stitu za raciondlni. Je vSak tfeba
odlisit mezi riznymi pfistupy. VEtSina analytikti chovan{ narodnich vlad vyklada z hledis-
ka jednoho zdkladniho pojmového modelu, ktery lze oznacit jako model racionalniho ak-
téra (model ,klasicky*). Kromé& né&j vSak existuje i model organizacniho procesu a model
vladni (byrokratické) politiky (viz Holis — Smith, 2000).

Model raciondlniho aktéra ukazuje, pro¢ dané jedndni bylo vzhledem k ciliim politic-
kych predstaviteli racionalni. Modely raciondlniho aktéra povazuji zahrani¢ni politiku za
nasmérovanou k urcitému cili a predpokladaji, Ze vychdzi z védomych rozhodnuti uc¢iné-
nych predstaviteli nebo skupinami, jeZ maji jasné cile. Problémem je, Ze stt neni mono-
litnim Gtvarem s néjakymi zdjmy, nybrz souborem riiznych jedinci, z nichz kazdy ma svij
nazor na svét. Rozhodnuti nejsou pfijimdna ve shodé s urcitou teorii narodnich zajmu,
nybrZ plynou ze zajmu politikl a byrokratického aparatu.

Model byrokratické politiky argumentuje, Ze zahrani¢ni politika neni ani tak vysledkem
procesu rozhodovdni jako spiSe vyjedndvdni mezi skupinami, které patif do rimce rozhodo-
vacitho mechanismu konkrétniho statu. Zahrani¢ni politika je tak produktem vyjedndvani
mezi skupinami uvnitf statu, pfi ¢emzZ kazd4 z nich ma na zdjmy statu jiny ndzor. Osobnos-
ti a preference jsou pii urCovani stanoviska v politickych otdzkach daleko méné dulezité
neZ pozice, které aktéfi zaujimaji v byrokratické struktute.

Ackoli se zastancim modelu byrokratické politiky podafilo ukazat, Ze pro analyzu po-
tfebujeme mensi jednotku neZ ndrodni stit, neni model raciondlniho aktéra irelevantni.
Bylo by nepfirozené, kdyby model raciondlniho aktéra ignoroval byrokraticky vstup do
rozhodovéni narodnich statt. Zarovern se vSak zdd, Ze piislu$nici byrokracie kalkuluji, ja-
ké prostiedky jsou tieba k dosazenf urCitych cilt, takZe jsou v jistém smyslu rovnéz racio-
nalnimi aktéry.

Vyhodou modelu raciondlniho aktéra je, Ze je ochoten v piipadé potfeby piejit od situa-
ce k jednotliveum. Vyhodou modelu byrokratické politiky je, Ze jednotlivi byrokraté roz-
hoduji pfi sluzbé svému tradu sami za sebe. Model byrokratické politiky i model racio-
nalniho aktéra lze proto elegantné spojit, takze se ze zahrani¢ni politiky stane sféra ticelové
racionalnich pfislusnikd byrokratického aparétu.

Model byrokratické politiky umisfuje moc do byrokratickych struktur v rizném rozsa-
hu, coZ se projevuje ve schopnostl jednoho tradu ovladdat jiny. V modelu raciondlniho ak-
téra se moc typicky projevuje v ,,cené povolnosti* riiznych aktért, respektive v mechanis-
mu cen, v jehoZ ramci jsou k vét§imu ¢i mensSimu prospéchu konkrétnich aktéra uzavirany
dohody.

KaZzdy védni obor — aby mohl vytvaret teorie — abstrahuje od barevnosti redlného své-
ta. ACkoli lze Sirokou $kdlu mezindrodnich stykt zjednodusit pomoci teorie vefejné vol-
by jen do urcité miry, je toto zjednoduSeni poucné. PovaZujeme-li spolecnost a instituce
za vytvor jednotlivet ¢i mezindrodni systém za vytvor stitd, pak je teorie vefejné volby
podmaniva a uZite¢na pro vysvétleni mezinarodnich vztaht.

Teorie vefejné volby aplikovana na mezinarodni vztahy ma fadu vyhod. Zaprvé se za-
méfuje nikoli na to, jak by se lidé méli chovat, nybrz na to, jak se chovaji. To je v proti-

MEZINARODNI VZTAHY — SPECIALNI CISLO 2006 89




PRILOHA: TEORIE VEREINE VOLBY

kladu s béZnym popisem. Neklade tedy diraz na etiku jednan{ (idealisticky pohled), nybrz
zaujima stfizlivé a souCasné realistické stanovisko. To neznamend, Ze moralka aktéra ne-
ma v pfedmétu studia Zddné misto, nybrz Ze v mezinarodnim dénf jsou hybnou silou jiné
motivy.

Zadruhé, teorie verejné volby v mezindrodnich vztazich neni svdzana predpokladem, Ze
proces rozhodovdni na drovni vlady je striktné raciondlni. I kdyZ vSechny politické kroky
samostatné mohou byt raciondlni, vysledek nemusi byt pareto-efektivni, protoze mize do-
chdzet k riznym hlasovacim paradoxum. Teorie vefejné volby dava obnoveny smysl jed-
nani jednotlivcl, protoze kazdého lze povazovat za hrace v konkrétni hie.

Problém analytickych rovin

Vécnou otazkou ve spolecenskych védach je, zda pfi studiu spolecenskych a politickych
procest ma védec postupovat ,,zespoda“, od jednotlivych aktéru a jejich preferenci a brat
realitu jako vysledek sledovani zdjmu téchto aktérti; nebo uchopit jednani hraca ,,v kon-
textu® a soustiedit se na vliv riznych politickych, socidlnich i kulturnich faktoru, které na
néj pusobi. Neékdy se hovorii o piistupu atomistickém a holistickém (viz Buzan, 2001).

V mezindrodnich vztazich existuje podobné dilema: Mdme pfi jejich studiu vychdzet
z preferenci a sledovani zdjma raciondlnich jednotek, tj. nejcastéji narodnich statt, nebo se
soustfedit na §irS{ mezindrodni kontext, v€etné vyvoje mezindrodnich organizaci, smluv-
nich vztaht ¢i instituciondlnich struktur? MoZné jsou oba piistupy, i kdyz v této studii kla-
du vétsi duraz na pfistup prvni.

Tolerance vaci riznym pfistupim v mezindarodnich vztazich je v souladu s tim, co byva
nazyvano ,,problémem analytickych rovin“ (Hollis — Smith, 2000, s. 19-20). 1 kdybychom
dospéli k zavéru, Ze mame vyjit z raciondlnich jednotek — narodnich statl —, které mezina-
rodni systém tvoii, vznika dalsi problém analytické roviny: Mame vysvétlovat chovani sta-
ti jako systém sam o sobé, nebo z hlediska chovani jednotlivych soudasti statniho aparétu,
uradt apod.? A kdyz dojspé&jeme k zavéru, ze to druhé, mame chovani statni byrokracie vy-
svétlovat z hlediska chovani jednotlivych lidi, z nichZ se sklada, nebo naopak?

Analytické roviny v mezindrodnich vztazich

Zdroje vykladu

Analytické jednotky  |Schopnost interakce Struktura Proces

Systém

Subsystém

Jednotka

Byrokraticky aparat

Jednotlivec

Pramen: Buzan, Barry: Zkoumadni problému analytickych rovin v mezindrodnich vztazich. In: Booth, Ken —
Smith, Steve: Soucasné teorie mezindrodnich vztaht. Brno: CDK, 2001, s. 121.

V kazdé fazi se ,,jednotka® vySsi drovné stava ,,systémem® pro troven nizsi (viz pred-
chazejici tabulka). Mezindrodn{ systém je systém vztaht mezi narodnimi staty. Narodni
staty jsou systémem z hlediska ndrodni byrokracie. I narodni byrokracie je systémem pro
z4jmové skupiny a zdjmové skupiny jsou systémem pro jednotlivce, ktef{ je tvoii. Na téch-
to riznych vrstvach lze postavit rizné analytické postupy, z nichz jeden vede ,,sestupné*
adruhy ,,vzestupné®“. Problémem nejniZsi analytické roviny pak je, zda jednotlivi aktéfi vy-
tvareji instituciondlni role a pravidla, ¢i naopak.
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Teorie vefejné volby v mezinarodnich vztazich, z niZ v této stati vychdzim, pfinasi ze
zakulisi na scénu individudlni aktéry. V tom se ¢astecné podoba realistickému ¢i neorea-
listickému pristupu, protoZe rovnéz realisté a neorealisté vykladaji realitu ,,vzestupné.
Rozdil je ve volbé analytické roviny; zatimco realisté a neorealisté se zamé&fuji na nrod-
ni stat, teorie vefejné volby vidi kli¢ového hrace v politicich.

NAKLADY A VYNOSY ROZSIRENI EVROPSKE UNIE

Ackoli by analyza procesu rozsifovani, respektive vstupu do EU, pomoci nakladd a vy-
nost mohla byt popularni, ve skute¢nosti se do ni piili§ teoretickych ekonoml nepousti.
Vétsina studii se orientuje bud na deskripci stavu zemé pred vstupem do EU (Urban,
2003), nebo sklouzdvd do normativnich ivah o prospé$nosti vstupu (Klvacovd, 2003). Ja-
nackova (Jandckovd, 2002) uvazuje o ndkladech a piinosech, aplikuje je v§ak na vstup do
eurozony.

Schimmelfennig a Sedelmeier (Schimmelfennig — Sedelmeier, 2002) odlisuji dva typy
nékladd roz§ifovani EU: transakéni a politické. Transakéni ndklady vznikaji ¢lenskym std-
tam, protoze piijeti novych Clent si vyzada organizacni infrastrukturu, kterd by umoznila
komunikaci uvnitf organizace a provddéni rozhodnuti. Novi ¢lenové obvykle zvySuji he-
terogenitu organizace a ndklady centralizovaného rozhodovani rostou, kdyz se jej ucastni
stdle vice a vice zemi.

Politické naklady vznikaji pivodnim ¢lenim ve formé naklada vytlaCovani, protoze v roz-
§ifené organizaci by méli sdilet vetejné statky s novymi ¢leny. Pro Gcastniky politické ndkla-
dy zahrnuji ¢lenské prispévky a prizptisobeni domacich politik. Novi ¢lenové se t€si vyno-
stim v podobé piispévki novym ¢leniim a uchaze¢i mohou ocekdvat, ze budou tézit z dcasti

vvvvvv

Nelze souhlasit s ndzorem Mayhewa (Mayhew, 1998), Ze rozSifovani EU pfinese obé-
ma strandm ,, velké »objektivni« vynosy, které jasné vyvdZi ndklady . Pfedev§im nenf prav-
da, Ze vSechny Clenské stity budou ziskdvat ve stejném stupni a urciti jednotlivei a skupi-
ny ve vSech zemich se budou citit znevyhodnéni. Rozsifovani je ovlivnéno nejen idejemi,
ale i ¢innostmi skupin, které z procesu ziskdvaji nebo ztriceji.

Politici v EU se domnivali, Ze vynosim z rozsifovani se t&€$i predevsim kandidatské
zemé, zatimco stavajici ¢lenové nesou nédklady (Baldwin — Francois — Portes, 1997). Ve
skutecnosti to nenf tak jednoduché. Pripojeni chudSich zemi s sebou pfinese tlak na struk-
turdlni a zemé&délské fondy, které jsou vSak soucasné reformovany. Rozpocet se sestavuje
na nékolik let dopfedu. Stavajici clenské staty maji paky, potfebné k tomu, aby na rozsi-
feni piili§ neprodélaly.

Utednici EU podporuiji rozsiteni, protoze povede ke zvyseni prestize a moci Unie na
mezindrodni scéné a v organizacich. Rozsifeni EU je vnimano jako rozsifeni pasma bez-
pecnosti a stability ve stfedn{ a vychodni Evropé. Ackoli pfichod novych ¢lent ze stiedni
a vychodni Evropé neposili pfili§ EU ekonomicky, hodné znamend z hlediska poctu oby-
vatel a v kone¢ném disledku rozsifi vliv Unie na jiné svétové obchodni a politické bloky.

Ekonomické vynosy z rozsiteni pro stiavajici ¢leny pochézeji ze tif zdroja: 1) pfibylo
150 miliont spotiebiteld, jejichZ kupni sila sice neni vysokd, ale zvySuji manévrovaci
schopnosti zdpadnich podnikd; 2) novi ¢lenové jsou potencidlnim mistem pro vyrobu a za-
kladan{ firem s nizkymi ndklady; 3) vstup novych ¢lenl pfinese vétsi konkurenci na trhu
Spolecenstvi.

Zisky z obchodu pro Unii z hlediska stimulace hospodafského ristu jsou mensi pro
Clenské nez kandidatské zemé. Baldwin, Francois a Portes (Baldwin — Francois — Portes,
1997) odhadli celkovy vynos pro stavajici ¢leny na 11,2 mld. ECU v porovnanf se situa-
ci, kdy neexistuje rozsifeni. Némecko, Francie a Spojené kralovstvi dohromady realizuji
vice nez dvé tfetiny celkovych ziski, SRN priblizné 34 %.

Politické vynosy z ¢lenstvi pro kandidatské zemé spocivaji v tom, Ze se tyto stity sta-
nou soucasti organizace, kterd provadi klicova rozhodnuti v zdpadnf a stfedni ¢4sti evrop-
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ského kontinentu a ma politickou i ekonomickou vahu v mezindrodnich vyjedndvanich ja-
ko jeden ze tfi mocnych obchodnich bloku. Tim, Ze vstupuji do EU, vSak soucasné novi
¢lenové nesou riziko, Ze mohou vstoupit do konfliktu s jinymi bloky, aniZ by si to sami
prali.

Rozsifeni EU a vstup kandidadti do Unie nelze dost dobie provadét pomoci cost-bene-
fits analyzy, nebot ve skuteCnosti neexistuji ,,ndklady* a ,,vynosy* pro zemé& jako celek.
Existuji riizné skupiny a jednotlivci, na néZ rozsiteni dopada riznou mérou. Je v§ak moz-
né srovndvat fiskdlni dopady pticlenéni jak na dosavadni Clenské staty, tak i na kandi-
datské zemé. Zde jsou v8ak odhady pomérné riznorodé — od optimistickych az k pesi-
mistickym.

K nejobtiznéj$im tématim, ktera souviseji s rozsifenim, vzdy patfilo financovani. Re-
lativné velkorysy vyklad finan¢niho usneseni berlinského summitu z roku 1999 (Agenda
2000) zustal zachovan, doslo vSak ke zvétSeni piivodné planovaného poctu pfistupujicich
zemi. Vstup deseti novych ¢lenti znamena vice, neZ se pro prvni vlnu rozsifeni pocitalo
v Nice (Sest kandidatt). Na kandidatské zemé tak zlstalo méné prostiedku.

Cisté naklady vychodniho rozsiteni pro Unii &ini pfiblizné 10 miliard Eur. Nékteré kan-
didatské zemé, vCetné Ceské republiky, mohou dokonce na ¢lenstvi v Unii fiskdln€ pro-
délat, tj. jejich ¢lenské vklady mohou byt vyS$si neZ rozpoctovd kompenzace a dotace ze
strukturdlnich a zemé&d&lskych fondt (Mach — LouZek — Hampl — Adridn, 2003). To je
v rozporu s idealistickymi predstavami politikti a vefejnosti v kandidatskych zemich.

Ackoli Polsko ma priblizné stejny pocet obyvatel, ma dostat nanejvys polovinu toho,
co dnes ziskava Spanélsko. Pokud jde o limity (které v realitd nemuseji byt naplnény), Pol-
sko dostane z Bruselu maximalné€ 67 Eur na osobu, Madarsko 49 Eur, Slovinsko 41 Eur
a Ceskd republika 29 Eur. To ostie kontrastuje s dotacemi, které Cerpaji stivajici ¢lenové
(Recko 437 Eur na osobu, Irsko 418 Eur, Portugalsko 211 Eur, Span&lsko 126 Eur). Tyto
sumy budou dne$ni ¢lenové Cerpat aZ do roku 2007, kdy kon¢{ rozpoctové obdobi.

I kdyby byla pravda, Ze strukturdlni fondy vyrazné urychlily hospodéfsky rist v Irsku,
ve Spanélsku ¢i v Portugalsku, pro zemé stiedni a vychodni Evropy tato teze nemusi pla-
tit. Potfeba navysovat strukturdlni fondy pii zachovani dosavadnich pravidel by znechuti-
la bohats{ staty. VyClenéni urcité ¢astky na nové prichazejici zemé, ktera nemusi byt v har-
monii s tim, co ze strukturdlnich a jinych fonda dostdvaly v poloving osmdesatych let jiné
staty, je tak krutym feSenim, s nimZ se politici a ob¢ané ve stiedni a vychodni Evropé mu-
seli smifit, pokud do Unie chtéli vstoupit.

Ponékud jednostrannd je predstava Mayhewa (Mayhew, 1998), podle néhoZ vynosem
pro nové kandidatskeé staty je i pfijeti regulaci trzni ekonomiky EU. Podobné spekulativ-
ni je ndzor Klvacové (Klvacovd, 2003), ze i kdyby Ceska republika nedostala ze struktu-
ralnich fondi ani euro, vstup do EU by byl pro ni jednozna¢né piinosem, nebof pro ni zna-
mend pravo vstupu do prostoru, na némz plati pravidla hry stitu evropského typu, jehoz
je EU nasledovnikem.

UZITEK OBCANA A POLITIKA Z ROZSIROVANI EVROPSKE UNIE

Chceme-li vysvétlit rozsifovani EU z pohledu teorie vefejné volby, musime vychéazet
z uzitkovych funkci ob¢ana a politika. V této kapitole definuji uzitek obCana a politika
z rozSifovani EU a vysvétlim jejich odliSnosti. Vysvétleni rozsifovani EU na zakladé ,,vys-
§tho* (vefejného i evropského) zdjmu neni podle mého ndzoru v souladu se standardnim
piistupem ekonomie a spolecenskych véd.

Uzitek obc¢ana z rozsifovani Evropské unie

Uzitek obcana (spotiebitele i volice) z rozSifovani EU budu analyzovat pomoci stan-
dardniho aparitu mikroekonomické teorie. Spotiebitel disponuje kosem statkd X (X,
X, ... X,). Uzitek z ného odvozeny pro jedince i lze zapsat jako:

U, (X, X, ... X,).
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Rozpoctové omezeni se rovna:

X P+ Xy ppt o Xy P = I

kde I je pifjem a p,, p, ... p,,, jsou ceny statkdl X, X, ... X .
Maximalizaci uzitku zjistime podle Langrangeovy funkce:
L=UX.,X,..X)+A. I-X,.p,+X,.p, + ... X,,. P,.))>
kde podminky pro maximum jsou:

a _ &

= —AP =O
oK, X, !
L _U_, g
X, oX, ’
O _oU _, , -9
&(m &(}‘ﬂ "
oL
—=0L-X,.p-X,.pp—. X, . P, =0
SA 0 1-P1 2P

Protoze plati:
U/, U/, /X,
e, P, P

’

m

1ze odvodit standardni podminku mezniho uZitku:

RozsiFeni EU - diisledky
1. faze: Zruseni cel znamend sniZeni cen nékterych komodit. Efekt zvySeni redlného
piijmu spotiebiteld, plynouci z odbouran{ cel, Al 1ze zapsat jako:
Al =a .1, kde a > 0.

2. faze: Predpokladejme, Ze volny pohyb zboZi a pracovnich sil zptsobi, ze néktef{ li-
zapsat jako:
AL =01, kde [3 je v&tsi ¢i mensi neZ nula.

Efekt zvyseni redlného piijmu, plynouci ze sniZeni ceny nékterého zbozi v kosi a ze
zmény nomindlniho pi{jmu, 1ze zapsat jako:
AL=a.15+B. 1,

3. faze: Vlada uvali dan, aby rozsifeni financovala (fiskdln{ transfery chuds$im ¢leniim).

Piijem obcana i se pak sniZi o dodate¢nou dati T,. Suma vSech danf financujicich rozsite-
ni je pak:
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Celkova zména pifjmu, vyplyvajiciho ze tif fazi rozSifovani, pak Cini Al = Al — Al — AL,
neboli:
AM=a.Ig+B.I,-T,.

Cilem stavajicich ¢lentt EU by mélo byt zajistit, aby 1idi, pro néz plati a. I, + B . I, -
— T, <0, bylo co nejméné. Tato skupina v8ak nesporné také existuje a rozsifeni pravde-
podobné podporovat nebude.

Vlada, kterd chce prosadit rozsiteni Unie a ziskat pro néj domaci obyvatelstvo (jak ve
stdvajicich, tak i kandidatskych zemich), musi sniZit ndklady rozsiteni pro vétSinu tak, aby
Al > 0. ProtoZe rozsah parametru o lze jen tézko regulovat (dano mezindrodnimi smlou-
vami), prostiedkem politické podpory pro rozsifeni muze byt regulovat 3 (pfiliv pracov-
nikl do zemé) a T, (dané financujici rozsifent).

Podminky maxima

Interpretace rozsifovani EU z pozice teorie spotiebitele je nasledujici. Kos statkdl, z né-
hoZ spotiebitel vybira, ziistdva stejny. UZitkovd funkce se rovnéz neméni U, (X, X, ... X ),
méni se vSak rozpoctova linie na rovnici:

X, . p1+X . pHht X, . pu=Ilg+B. 15T,

kde p*|, p*.2 ... p*,, jsOu nové ceny statkd X, X, ... X . Yyraz a . I, do rozpo-
¢tové rovnice zahrnut neni, nebot se promita do cen statk.

Maximalizaci uzitku spotiebitele zjistime podle Langrangeovy funkce:
L=U X,X, .. X)+A. Iy+B.I,-T,- X, .p"+X,.p5+... X, . P\

kde podminky pro maximum jsou:
o _

= —AP* =0
X, X, !
L_dU_,
X, OX, ’
S Uy
&(m &m m
5L * * *
a=lo+B~IO_Ti_X1~P1_X2~P2_-~-Xm-Pm=O

ProtoZe plati:
oUu/dX, oU/dX, AU/,
P P> P

5

plati i standardni podminka mezniho uzitku:
MU, MU, MU

m

P 2 P
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Vidime, Ze optimum spotiebitele i naddle zavisi na cenach statkd a pfijmu, ceny jsou
vSak ovlivnény procesem rozSifovani EU, stejné jako rozpoctové omezeni. Pro zménu
struktury spotiebniho koSe plati obecné substitu¢ni a dichodové efekty. Dichodovym
efektem je zvySeni redlného pi{jmu, plynouci z niZsich cen. Substitu¢nim efektem je zvy-
Seni poptavky po komodité, jejiZ cena se sniZila (mohou existovat i komodity, jejichZ ce-
na se nezmenila).

Sklon podporovat roz§irovdani EU

Zivotni troveii spotiebitele a voli¢e miize po rozsifovani klesnout, stoupnout nebo zii-
stat stejnd, coz ovliviiuje politické preference obCant k rozsifovani. Klicova jsou pfitom
spiSe oc¢ekdvani ohledné budouciho vyvoje neZ skute¢nd data. Sklon podporovat rozsite-
ni p; lze vyjadiit jako funkci f (S, P, E), kde S jsou socidlné psychologické, P politické
a E ekonomické faktory. Néktefi jedinci mohou vice zohlediiovat politické vize a predsta-
vy, jini davaji pfednost ekonomickym hlediskiim (napft. zvySeni ¢i sniZeni redlného pi{jmu
po rozsiteni Unie). V aditivnim tvaru 1ze sklon obc¢ana i podporovat roz§ifovani vyjadrfit
jako:

p;=4a,+b;. Al

kde a, je konstanta, vyjadfujici politicky postoj k rozSifovani, a b, méif vliv zvy-
Seni (¢i snizeni) uzitku, plynouci z rozsifeni Spolecenstvi.

Ma-li zemé n obcCant, primérny sklon podporovat rozsifovani EU v dané zemi ¢ini:

n
2p,
i=1

n

Dp =

i

ktery Ize spocitat jako:

Uzitek politika z rozsirovani EU
Uzitek politika z rozsifovani EU je dan funkef:

U, (X, R, V, G),

kde X je kos spotiebnich komodit, R je reputace politika, V jsou $ance na zno-
vuzvoleni a G jsou politické cile.

Predpokladejme, Ze se reputace odviji od velikosti spolecenstvi, které politik zastupu-
je. PYi rozsiteni spoleenstvi stoupne reputace, tedy i uzitek politika. U politickych cila
(G) to tak neni. U ,,euroskeptickych* politikti muze uZitek po rozsiteni (ale i po prohlou-
beni integrace) klesnout, u ,,eurooptimisticky* naladénych stoupnout. Z definice vSak vy-
plyva, Ze kdyby si politik nesliboval zvySeni svého uzitku po rozsifeni Unie, rozsifeni by
nepodporoval.

Lze vyslovit hypotézu, Ze sklon podporovat rozsiteni Unie je vétsi u politickych elit nez
u samotnych ob¢ant, tj. @p,P > @p,°. Pokud sklon k rozSifovani zavisi na pfijmu (Al), pak
Ize predpokladat, Ze politik v kandidatské zemi diky rozsifeni o praci pravdépodobné ne-
pfijde, nebof vznikne nova rozhodovaci troven, ale staré zistanou zachovény, coz zvysu-
je jeho Sance na zvoleni do nékterého z evropskych ufadu ¢i na znovuzvoleni do nékteré-
ho z narodnich dfadd kvili mensi konkurenci mezi politickymi insidery.
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Nerovnice @p;P > @p;© je v souladu s empirickym pozorovanim, kdy sklon podporovat
roz$iteni podle sociologickych prizkumi mezi obyvatelstvem EU nebyl piili§ velky, za-
timco u politické elity na Zapadé byl vétsi. Tato analyza umoziuje vysvétlit uvedeny jev:
pro politiky v dosavadnich ¢lenskych stitech je rozsiteni EU piileZitosti ke zvySeni moci
nad vétSim politickym celkem, pokud sedi v nékteré z evropskych instituci, nebo vyhovi
poptdvce evropské politické elity po rozsifeni.

Ackoli ne vSichni politici v dosavadnich ¢lenskych statech zasedaji v evropskych institu-
cich, vliv ,,evropské lobby* v jejich zemich je tak silny, Ze si nedovoli proti rozsiteni aktiv-
néji protestovat. Napf. Spanélsky ministr financi mtze zvySit své Sance na znovuzvoleni ni-
koli tim, Ze bude podporovat rozsiteni EU, ale Ze bude minimalizovat ndklady, plynouci
z roz§ifeni pro jeho vlastni zemi.

Louzek (LouZek, 2004 a) vysvétluje motivy politiki ve starych Elenskych statech, pii
¢emz bere v tivahu i rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Kvantitativni analyzou hlasova-
cich indikéatort (Banzhafova indexu, Colemanova indexu a podilu zemi na vétSinovych
koalicich) dospivd k zavéru, Ze se hlasovaci sila podle koali¢nich indikatort 1isi od jedno-
duché relativni sily.

Neni pravda, Ze by stdvajici clenové museli na rozsiteni Unie ,,prodélat z hlediska své
schopnosti ovlivnit rozhodovédni uvniti EU. Koali¢n{ indikdtory pfi roz§iteni Evropského
parlamentu ¢i Evropské rady klesaji, nepropadaji se v§ak o tolik jako relativni sila. Némec-
ko ma vétsi zdjem o rozsifeni neZ ostatni zemé, protoZe jeho podil na koali¢nich indikato-
rech se sniZuje relativné nejméné.

Rozsirovdni EU z pohledu teorie her

Rozsitfovani EU lze uchopit z pohledu teorie her — bud jako kooperativni hru, pfi niZ sta-
vajici Clenové a kandidatské zemé vyjednavaji podminky vstupu s cilem uskutecnit rozsi-
feni, ¢i jako nekooperativni hru, v niz nékteré zajmové skupiny hraji zptisobem, ktery ma
vést k neprovedeni rozsifeni (nacionalistické kruhy apod.). Dilema politické rétoriky v pfi-
stupujicich zemich i ve stavajicich ¢lenskych statech zobrazuje nésledujici tabulka.

Véziiovo dilema politické rétoriky

Postoj kandidath ke vstupu do EU

Nadseni Skepse
Dosavadn{ ¢lenové: Urychlovat (3.3) (1,4)
roziteni EU Zdrzovat (4,1) (1,1)

Snaha politikti v dosavadnich ¢lenskych statech urychlit rozsiteni EU spolu s ,,nadSe-
nim* pfistupujicich kandidatl by mohla mezindrodn{ situaci dovést ke vcelku piiznivé si-
tuaci (3,3). Je problémem, Ze se na obou strandch politické elity nachazeji ,,Cerni pasazé-
Fi*: ¢ast politiktt ve stavajicich Clenskych, ale i kandidatskych statech maze byt totiz
v pokuseni jedndni co nejdéle zdrZovat, aby vylepSila vyjedndvajici pozici své zemé pfi
rozsifeni.

Situace (4,1) nastava, kdyz politici ve stavajicich zemich ,,zneuZiji* nadseni svych ko-
legti na vychodé a vynuti si potupné podminky vstupu. Situace (1,4) naopak vyjadiuje, zZe
politici v kandidatskych zemich ,,obehrali* své kolegy na Zapadé¢ a vyjednali pro svou ze-
mi lepsi podminky. Pokud vSak obé strany hraji nekooperativné, pak je vSak tato hra mi-
Ze privést k oboustranné nevyhodné situaci (1,1).

O tom, zda bude partner hrat kooperativné ¢i nekooperativné, spekuluji politici i uvnitf
vlastni narodnf politické elity. Tabulka Analytické roviny v mezindrodnich vztazich (viz

N

s. 90) ukazuje, Ze skepse ¢i zdrZzovani rozsifeni nemuseji znamenat to, Ze si politici vstup

96 MEZINARODNI VZTAHY — SPECIALNI CISLO 2006




MAREK LOUZEK

v

do EU ¢i rozsifeni Unie inherentné nepieji. Nékdy mohou pouZzivat zdrzovaci taktiku, aby
vylepsili podminky vstupu pro vlastni zemi, nebo zaujali vyhodnou pozici na vnitropoli-
tické scéné.

OdliSné zdjmy v pFistupovych jedndnich Tabulka ukazuje, Ze se s blizicim rozsite-

nim stupiiuje tlak stavajicich ¢lent na sniZeni

Kandidétské zemé€ | Stdvajici ¢lenové | dotaci a transferti (TR) pro nové &leny, aby

+ TR I TR snizili dodate¢né dané (TX) pro své obcCany,

a tak mohlo dojit k rozsifeni. Vynosy kandi-

1 TX L TX datskych zemi tak budou pravd&podobnd

t Ex t Im mensi neZ pivodné zamyslené (omezené ze-

médelské dotace, minimdlni transfery, ome-

zeny pohyb pracovnich sil apod.). Existuje vyhoda volného trhu, kterd vSak z velké ¢asti
existovala jiz pred rozsifenim.

Vysledky vyjedndvani se budou blizit k situaci, kdy stavajici ¢lenové piili§ ,,neztrat
anovi ¢lenové nic moc nedostanou. Fiskdln{ pferozdélovdni je v lepSim piipad€ hrou s nu-
lovym souctem, v hor§im piipadé hrou se zapornym souctem diky ndkladim mrtvé vahy,
plynouci z prerozdélovani; ndrodni staty plati ptispévky do bruselského centra, které se
prerozdéluji na nejraznéjsi programy zeméde€lské, strukturdlni apod. Tyto ndklady preroz-
délovani nejsou nenulové.

e
1

Tlak zajmovych skupin

AZ dosud jsme predpokladali, Ze hlavnimi aktéry rozsifovani jsou obcané a politici. Teo-
rie vefejné volby vSak pfindsi na scénu jesté jedny vyznamné aktéry — zdjmové skupiny.
Rozsifovani EU, popfipadé€ jeho nacasovani je pak vysledkem stietd zajmu riznych sku-
pin pro a proti rozsiteni, moci téchto z4jml ovliviiovat politicky proces a znalosti, s je-
jichZ pomoci ovliviiuji vlady véci v Unii a v kandidétskych zemich (Laboutkovd — Vasi-
cek, 2003).

Standardni teorie konkurence mezi zdjmovymi skupinami podle Beckera (Becker,
1983) ptedpoklada, Ze politiky jsou schvalovany pfedevs§im ve prospéch téch skupin, je-
jichZ z&jmy jsou relativné koncentrované (jako napt. vyrobci), proti rozptylenym c¢i ne-
jistym zajmim (jako napf. spotfebitell). V piipadé rozsiteni EU to znamend, Ze siln&jsi
vliv na né¢ mély spiSe obchodni lobby nezZ prosti ob¢ané jako spotiebitelé.

Nektefi oponenti rozsifeni EU jak v Unii, tak i v kandidatskych zemich vyuzivali eko-
nomickou rentu, plynouci z trznich selhdni nebo prostfednictvim ochrany celni ¢i ob-
chodni politiky. Jini byli k rozSiteni zdrZenlivi, protoZe t&Zili z ,,politické renty** vzhledem
k vlivu, ktery vykonavaji na politicky proces na narodni trovni a ktery mtize byt pfi roz-
§itfeni ztracen.

Mayhew (Mayhew, 1998, s. 344) vyslovil ndzor, Ze zatimco vynosy z rozsiteni jsou roz-
déleny pfiblizné rovné pro rizné zdjmy na obou stranich, ztrity jsou daleko vice kon-
centrované na zvlastni skupiny nebo regiony. Existuje proto podle jeho nidzoru pravdépo-
dobnost, Ze sily proti rozsifeni vyvinou efektivnéj$i kampaii nez ti, kdo jsou pro rozsiteni.
Autor vSak podcenuje prostiedky zastanct rozsiteni, které plynou z vladnich i unijnich
zdroju, na néz odpirci rozsifeni nedosdhnou.

Hraci v Unii, ktef{ ovliviiuji proces rozsiteni, jsou vlady ¢lenskych stétd, regiondln{
spravy, organizace zaméstnavateld ¢i investort, sektory jako zemédélstvi nebo ocelafstvi,
odbory a fada nevladnich organizaci. N&ktefi z téchto hracl se obdvaji ztraty ekonomic-
kého ¢i politického vlivu, a proto rozsifeni zdrZovali. Jini naopak rozsifen{ aktivn€ pod-
porovali.

Jednou z vlivnych sektorovych lobby je zemédé€lstvi. Pohled na Spole¢nou zemédél-
skou politiku ukazuje, Ze jde o lobby velmi efektivni. Na rozsifeni Unie miZe byt pravem
nahliZeno jako na hrozbu pro malé farmére ve Spolecenstvi. Ackoli zeméd¢€lska lobby by-
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la oslabena jiz difve liberalizaci obchodu se zemédélskymi produkty v rdmci Svétové ob-
chodni organizace (WTO), obecné farmafi v Unii podporovali rozsifeni nejméné, nebo mu
dokonce oponovali.

Jinymi odvétvovymi skupinami, které mohou oponovat rozsifeni, jsou primyslové obo-
ry, jako je ocelafstvi, chemické podniky, textilni primysl a vyrobci produktii s nizkou pfi-
danou hodnotou (Pijnenburg, 1998). Avsak spolecnosti jako ABB, Pilkington, Volskwagen,
Fiat, Lucchini, General Motors, ICL, Thomson, Philips ¢i ING jsou hlavnimi investory v kan-
didatskych zemich, takze rozsiteni podporovaly.

Zdrzenlivost ¢i nesouhlas s rozsifenim panoval mezi odboraiskymi bossy, ktefi se oba-
vali pfilivu levné pracovni sily. Vliv této zdjmové skupiny se projevil v pfechodnych ob-
dobich na pohyb pracovni sily u fady dosavadnich ¢lenskych statl, zejména u téch, které
bezprostiedné sousedi s novymi ¢leny.

Vedle klasickych zdjmovych skupin vystupovaly v rozsifeni s rozdilnymi zajmy i néa-
rodni vlady s ohledem na rozpo&tové platby a transfery. Cisti piispévatelé — Némecko, Ra-
kousko, Svédsko, Nizozemsko a Spojené kralovstvi — chtéli sdileni nakladii na rozsifeni
s dal§fmi ¢leny. Cisti piijemci, véetné relativné bohatého Dénska, chtéli udrzet transfery
z unijniho rozpoctu na dosavadni drovni, a proto za roz§ifeni piili§ nebrojili. ZdrZenlivé
k roziifeni bylo Spanélsko, Portugalsko a Recko, které dosud Gerpaly citelné sumy ze
strukturdlnich fondu.

Stejné jako v dosavadnich ¢lenskych statech existovaly i v kandidatskych zemich raz-
né zdjmové skupiny, které rozsifeni Unie, respektive vstup do ni, vitaly nebo nevitaly.
Zdrzenlivost projevovali néktefi zdstupci odbord, pro néz diky vstupu poroste konkurence
z vychodu, i ¢ast pramyslové lobby. Ackoli ani v rdmci politické elity nebyly preference
jednoznacné, byla podpora rozsifeni v kandidatskych zemich pomérné silna.

Citlivé byla v zemich stfedni a vychodni Evropé vnimana otdzka ztraty suverenity, na
niZ si tyto stity vzpominaji v rdmci komunistického bloku (Klaus, 2001). Nékteti lidé ma-
ji pocit, Ze poprvé, co méli redlnou moc vytvéret svou budoucnost ve stabilnich demo-
kraciich, opét pfeddvaji pravomoci legislativni, vykonné i soudni na droven, kde o ni bu-
dou moci spolurozhodovat jen z&4sti nebo vubec.

kook ok

K rozSitovani EU existuje v literatufe fada deskriptivnich studii. Skutecnych nosnych
teoretickych vysvétleni vSak piili§ nabidnuto nebylo. Konstruktivisté se pokusili vysvét-
lit vytvareni evropské identity, zatimco ,,racionalisté* sledovali zdjmy statti jako hlavnich
aktéru. Teorie vefejné volby umoziiuje nahlédnout do evropské integrace a roz§ifovani ne-
méné plodné, protoze se zaméfuje na zajmy kliCovych hracu — politikd.

Teorie raciondlni volby (Moravcsik) je cennou inspiraci pro teorii vefejné volby apliko-
vanou na mezindrodni vztahy. Pfesto ji nelze pfijmout bez vyhrad. Arrowiav teorém apli-
kovany na mezinarodni vztahy ukazuje, Ze nemusi existovat zpusob, jak sefadit preference
bez poruseni principu tranzitivity. Ani mezivladni vyjedndvani nezajisfuje dokonaly pare-
to-efektivni vysledek, i kdyZ je nesporné, Ze supranaciondlni diktat by byl jesté horsi.

Teorie vetfejné volby nepolemizuje s ,,bohulibosti* ¢i ,,nebohulibosti“ evropské integra-
ce, nybrz argumentuje, ze integrace vyplyva z individudlnich motivaci a zajmi. To nezna-
mend, Ze bychom za urc¢itych okolnosti pfi analyze nemohli povaZovat jednédni vlady za na-
rodni zdjem. Nelze vSak zapominat, Ze politici nejsou altruistiCti a Ze narodni ¢i evropské
z4jmy sleduji jen Castecné.

Srovnan{ uzitkt politika a ob¢ana z rozsifovani EU ukazuje, Ze zatimco uzitkova funk-
ce obcCana je tvofena spotfebitelskymi preferencemi a limitovdna pfijmem, vstupuji do
uzitkové funkce politika i politické cile, faktor reputace a Sance na znovuzvoleni. Odlis-
nost uzitkovych funkci umoziuje vysvétlit, pro¢ politici v puvodnich ¢lenskych stitech
rozsiteni podporovali, ackoli vefejnost mu pfili§ naklon€na nebyla.
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Politici v kandidatskych zemich rozsifeni podporovali, protoze vznikla moznost ,,umis-
tit se* do nékterého z evropskych utradu, nebo se zvysily jejich Sance na znovuzvoleni na
ndrodni drovni (mensi konkurence mezi politickymi insidery). Pro politiky v dosavadnich

N v P

Clenskych statech je rozsiteni EU pfilezitosti ke zvySeni moci nad vétsim politickym cel-
kem, pokud sedi v nékteré z evropskych instituci, nebo vyhovi poptavce evropské politic-
ké elity po rozsiteni.

Rozsifovani EU lze uchopit i z pohledu teorie her — bud’ jako kooperativni, nebo neko-
operativni hru mezi politickymi elitami v ¢lenskych ¢i kandidatskych statech. NadSeni
a skepse v kandidatskych zemich a zdrZovéni ¢i podpora rozsiteni v dosavadnich ¢len-
skych stitech vytvareji matici podobnou véziiovu dilematu. Rozsifeni lze vysvétlit i tak,
Ze vyhovuje poptavce vlivnych zdjmovych skupin.
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