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Je moznd interdisciplinarita
v oblasti spolecenskych véd?

JIRI SCHNEIDER

Is an Interdisciplinary Approach Possible in the Social Sciences?

Abstract: This paper summarizes the assumptions of interdiscipliniarity in the social sciences set
against the methodological debate on the use of public choice theory in studying European integra-
tion. In the first part, it applies the sociology of knowledge to the normative and epistemological as-
sumptions of social science. In the second part, it uses rational choice theory to confront individual
actors’ motives. The concluding part suggests patterns of desirable approaches to interdisciplinary
studies of European integration.
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Clanek Marka LouZka (LouZek, 2005 a nebo s. 83—101 tohoto ¢isla casopisu), v némz
aplikoval teorii vefejné volby na proces rozsifovani Evropské unie (EU), a nasledna reakce
Petra Druldka (Druldk, 2005 nebo s. 102—108 tohoto cisla casopisu) upozornily na proble-
matiku interdisciplinarity a epistemologickych vychodisek spolecenskych véd, predev§im
pozitivismu. V nésledujicim textu se chci soustiedit na tii okruhy problému. Predev§im
pajde o struény prehled predpokladl interdisciplinarity ve svétle neutrality a objektivity
socidlnich v&d. Ddle se budu vénovat specifickému problému individudlnich aktéra, pred-
pokladu raciondlni motivace v interaktivnim rozhodovani. Zavérem shrnu mozné naméty
k interdisciplindrnimu pfistupu v oblasti evropské integrace.

POZITIVISMUS A INTERDISCIPLINARNI POROZUMENI

Interdisciplinarita je Zadouci protivahou pokracujici specializace védnich obort, ktera
vede k vytvéreni specidlnich aplikac{ Sitych na miru pfedmétim vyzkumu a zdroven kom-
plikuje mozZnost porozuméni mezi odborniky z jinych obord. Je proto tfeba vitat kazdy po-
kus, jenZ se snazi o vyuziti standardnich metod a zdroven spliiuje kritéria, kterd umozni
interdisciplinarni porozuméni v oblasti socidlnich véd na zakladé spole¢nych defini¢nich
predpokladd, metodologie a epistemologie. Louzkav ¢lanek je na prvni pohled chvalyhod-
nym pokusem o interdisciplindrni pfesah mezi ekonomii a teorii mezinarodnich vztahu.
Pravem vSak vyvolal polemiku, ponévadZ nespliiuje kritéria interdisciplindrniho porozu-
méni a jeho aplikace navic neni prakticky dotazena — napiiklad definice aktéri a jejich
uzitkovych funkeci jsou velmi zjednoduSené, jak poukdzal v kritické reakci Druldk (Dru-
ldk, 2005 nebo s. 102—108 tohoto Cisla casopisu).

Zalozit pristup k interdisciplinirnimu vyzkumu vyhradné na pozitivistickych predpo-
kladech je kontraproduktivni. Pozitivismus nemuze slouzit jako vylu¢na vychozi pozice
v kterékoli ze spolecenskych véd, tim méné jako spolecny zdklad pro interdisciplindrni
diskurz. Teorie mezinarodnich vztahtl, specidlné v oblasti evropské integrace, s vyjimkou
riznych podob realismu podle Louzkova ndzoru nedostoji pozitivistickému kritériu hod-
notové neutrdlni védy. LouZek (LouZek, 2005 a nebo s. 83—101 tohoto cisla casopisu) pro-
vokuje nadhledem, s nimz pristupuje k jinému teoretickému instrumentariu. Takovy radi-
kalni postoj podle mého ndzoru velmi ztéZuje kritickou diskuzi. Pfesto by bylo velkou
chybou nastalou diskuzi redukovat na obvykly projev disciplindrni fevnivosti a vzajemné
postivacnosti mezi politology a historiky, ekonomy a sociology a podobné.
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Pokusme se formulovat predpoklady interdiciplindrniho diskurzu. Jeho tucastnici by
méli priznat hodnotovd vychodiska pfi preferenci urcitych teorif, navzdjem kriticky re-
spektovat svd vychodiska a metody, vyloucit jakoukoli metodologickou nadfazenost ¢i
ambici definovat svij teoreticky piistup jako metateorii a dohodnout se na spolecnych de-
finicich pojmii nebo alespon vyfesit pojmovou a metodologickou ndvaznost s ostatnimi
obory. V Louzkové pfipadé nebyl splnén ani jediny z nich.

Predpokladem porozuméni je kritické zkoumani vychodisek socidlnich véd. Bylo by
pfili§ zjednoduSujici tvrdit, Ze v diskuzi LouZek — Druldk (oti§téné v Mezindrodnich vzta-
zich ¢islo 2 a 3 v roce 2005) jde o obnoveny spor mezi stoupenci hodnotové neutralni vé-
dy (Max Weber) a zastanci filozofie, kterd chce ménit svét (Karel Marx). Takto polarizo-
vand diskuze je prekondna. LouZzek (LouZek, 2005 b nebo s. 109-115 tohoto Cisla casopisu)
zaujaté haji pozitivistickou nezaujatost. Objektivita v socidlnich védach ovSem nezname-
na nezaujatost, ale pfedev§im intelektudlni poctivost a odpovédnost.! Jinymi slovy feceno,
jde pravé o ,,intelektudlni disciplinu®, ktera podle LouZzkova nazoru (LouZek, 2005 b nebo
s. 109-115 tohoto Cisla casopisu) chybi postmodernistim.

JE MOZNA NEUTRALNI A OBJEKTIVNI VEDA O LIDSKEM JEDNANI?

Véda je definovédna jako objektivni a hodnotové neutrdlni isili o popsdni a pochopeni
skutecnosti. Objektivita se dd chéapat jako fyzicky, hodnotovy i intelektudlni odstup védct
od studovanych jev, ktery zajistuje neutralitu, zamezuje rusivym efektim a predsudkam.
Toto pojeti objektivity je pfinejmensim pro spolecenské védy zastaralé, ponévadz spolecen-
$ti v&dci se nemohou zcela odfiznout od spole¢nosti a tradice,? v niZ Ziji. Poznan{ nelze izo-
lovat od socidlnich procest. Nejenze je védéni socidlné podminéno, ale zdroven realitu pii-
mo ovliviiuje.> Poznéni legitimizuje existujici instituce anebo mize legitimizovat jejich
zménu, aby byly konformni s pfevazujici teorii. K problému legitimizace evropské inte-
grace se jest¢ dostanu.

Mohou byt tedy socidlni védy (ekonomika, politologie, antropologie, psychologie, so-
ciologie, historie a dalsi) viibec objektivnimi védami? Podivejme se postupné na védy
aplikované, pfirodni a spolecenské.

Nejvetsi miru objektivity a neutrality 1ze oekdvat u aplikovanych véd. AvSak ani u ryze
technickych véd nelze mluvit o naprostém odstupu, o pojmové nepodminénosti a o citové
nebo intelektudlni nezaujatosti. Ani v oblasti pfirodnich véd neni moZny zcela nezavisly
a objektivni pfistup. Predpoklad nezavislosti objektu zkoumani na subjektu pozorovatele
byl v pfirodnich védach dlouho nedotknutelny, nez napiiklad v kvantové fyzice castic na-
razil na své meze. CoZ teprve u spoleCenskych véd, které jsou ,,véd&nim o jedndni*.* Pies-
to je véda o spolecnosti mozna diky alespori relativni nezdvislosti myslenkovych struktur.
Podle Kuhna (Kuhn, 1997) je zékladem metody védeckého zkoumani obecné pfijimané vé-
decké paradigma. Védecké paradigma je ramec, ktery urcuje predmét pozorovani a zkou-
mani i to, jaké otazky jsou kladeny a jak je mozné vykladat vysledky védeckého zkouma-
ni, paradigma predstavuje model problému a jejich fesSeni. Pro ucely této stati je podstatné,
7e se védecké paradigma vztahuje k jednotlivym obortim, a proto nemize byt zdkladem
interdisciplinarity.’ V epistemologické diskuzi se objevily dalsi pojmy jako vyzkumné
programy, vyzkumné tradice, superteorie, globalni teorie, svétové nazory ¢i analytické
ramce. V oblasti zdjmu této stati doSlo v reakci na sociologicky obrat v epistemologii
k ,, treti diskuzi o teorii mezindrodnich vztahii* (Lapid, 1989). Zékladni linii postpoziti-
vistického zkoumani ontologickych, epistemologickych a axiologickych zakladu védec-
kého pfistupu je pluralita moznych pfistupt. Véda je chapana jako polymorfni metodolo-
gicko-epistemologickd pluralita.

Podrobnéji se podivejme na specifiku epistemologie spolecenskych véd v souvislosti se
souasnym védeckym badanim. Cim je pro piirodni védy poznani (epistémé) a pro apli-
kované védy dovednost (fechné), tim je pro védy o spolecnosti jiZ od Aristotela rozvdziné
smySslent (fronésis), (Flyvbjerg, 2001). V ¢em spociva ono ,,rozvazné smysleni*? Prede-
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v8im uvaZovani o clovéku a o spolecnosti neni nezaujatym pozndnim. Bezprostfedné sub-
jektivné se tykd kazdého socidlniho badatele. Neni ani neutrdlnim souborem femeslnych,
technickych dovednosti k obecnému pouZiti, ani nezdvaznym tlachdnim, co slina na jazyk
piinese,’ ale soustavnym rozvaznym, rozumnym promyslenim souvislosti s ostatnimi véd-
nimi obory.

Ambici pozitivistické védy podle Louzka (Louzek, 2005 b nebo s. 109—115 tohoto Cis-
la ¢asopisu) je nesméSovat védecké (v pozitivistickém smyslu rozuméj nehodnotici)
a politické (rozuméj hodnotici) ptistupy. Odvozuje sice takové chdpani od Maxe Webera —
soudim, Ze nespravné (viz Fajkus, 2005, s. 305) —, ale sim se mu zpronevéiuje, ponévadz
jeho pfistup nenf prost hodnoceni. PiestoZe doporucuje nezaménovat metodologické pred-
poklady spolecenskych teorii s ontologickym a politickym stanoviskem badatelt, nevdha
projevit své hodnotové preference a mluvit o stoupencich konkrétni Skoly ¢i metody (teo-
rie vefejné volby). Doporucuje aplikovat teorii vefejné volby, ktera podle jeho nazoru ,, /é-
pe vysvétluje “ procesy, spojené s rozsitenim EU, a ddle hodnoti, Ze teorie vetfejné volby
,,ladi spise s neorealistickym pFistupem“, ktery jednoznacné preferuje (LouZek, 2005 a ne-
bo s. 83101 tohoto ¢isla casopisu). Védeckd diskuze ovSem neprobihd zcela izolované
od verejné diskuze. Na spor LouZek — Druldk (otiSténé v Mezindrodnich vztazich Cislo 2
a 3 v roce 2005) je mozné nahliZet jako na védecky metodologicky spor v pozadi poli-
tick€ého sporu o evropsky diskurz, ktery je vymezen na jedné stran€ imperativem ,,stdle
uzsi“ (,,ever closer*) integrace a na druhé strané dynamikou mezistatni spoluprace v ram-
ci existujicich pravidel Evropské unie.

Védeckd diskuze md pro politickou diskuzi dileZitou legitimiza¢ni’ roli. P¥ikladem ta-
kové legitimizace je piistup odbornikd, ktefi poklddaji evropskou integraci za proces sui
generis, jenZ se podle nich vymyk4 metoddm ekonomie, politologie a teorie mezindrod-
nich vztaht. Obor evropskych studii vyzaduje proto specidlni teorii evropské integrace.
Zaroven vSak jini odbornici usiluji o0 zménu z pohledu standardni politické teorie, kritizu-
ji totiZ nedostate¢nou legitimitu unijniho systému vladnuti pfedev§im kvuli demokratic-
kému deficitu, nedostatku odpovédnosti a nejasné délbé zakonodarné, vykonné a soudni
moci. Do stejného soudku patii zkoumani evropské integrace ze standardniho ekonomic-
kého hlediska, napiiklad zda je eurozéna optimalni ménovou oblasti podle teorie penéz.

Podle jakého méfitka 1ze hodnotit, zda néjaky pristup 1épe ¢i hlife vysvétluje urcity jev
nebo zda néjaka teorie 1épe odpovida ¢i ,,ladi* jiné? Kritériem je zpravidla apriorni sada
presvédcCeni, hodnotovych vychodisek a postoji. Hodnotové vychodisko odborniki a véd-
cl neni neutrdlni, neexistuje v normativnim vakuu. Jiz vybérem témat, volbou perspektivy
a metody predurcuji interpretacni kli¢. Druldk (Druldk, 2005 nebo s. 102—108 tohoto cisla
Casopisu) v polemice s Louzkem spradvné oznacuje hodnotovou neutralitu za pozitivistic-
ky mytus. Rovnéz tplné oddéleni metodologie a hodnotovych vychodisek neodpovida
realité, ale je idedlni fikci. Prostfednictvim epistemologie a sociologie védeckého pozna-
ni se da odhalit, do jaké miry je poznani podminéno subjektem védce, jeho vychodisky,
presvédcenimi a hodnotami.

Jisté existuje uskali ,,angaZované* vé&dy, kterd podfizuje své metody ideologickym ci-
lam. Je tu vSak i nebezpe&i neutrélni, ,,bezhodnotové*® védy, ktera je aplikovanou védou,
pouhou technikou moci, kterd nabiz{ nastroje k pouZiti politickym praktikim vSech odsti-
ni bez ohledu na jejich hodnotovou orientaci.

Jakou roli ve vyzkumu hraje motivace védce ¢i individudlni zdjem odbornika? Idealis-
mus a utopie byly pozitivismem diskreditovany. Ale stoji za pfipomenuti, Ze ani tak pro-
tiildeologicky myslitel jako F. A. Hayek nevylu¢oval pozitivni roli vize ¢i utopie,” kterou
ptisné odlisoval od ideologie, a to pravé v souvislosti s motivaci badatelt. LouZek vidi
tiisku v cizim oku, ale nevidi bievno ve svém; na jedné strané karikuje idealistické exper-
ty, ktefi chtéji napomdhat k Sifeni pokroku, na druhé strané pozitivné kvituje ,,pokrok ve
vede“, k némuz inkrementalné prispivaji n¢které teorie (LouZek, 2005 b nebo s. 109-115
tohoto cisla casopisu).
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Od motivace zkoumajiciho védce, tedy subjektu, tato staf piejde k motivaci zkoumané-
ho, tedy pozorovaného objektu.

INDIVIDUALNI AKTERI A JEJICH HODNOTOVA VYCHODISKA

Predné, je pfedmétem zkoumdani pouze jednotlivec? Jak jsou aktéfi definovani podob-
né z pohledu ekonomie i teorie mezinarodnich vztaht? Existuje tu moZnost shodnout
se na drovnich analyzy (jednotlivci, skupiny, reprezentanti)? Je metodologicky mozné
a uelné vychdzet z individudlnich aktéri? Vzdyt ve skutecnosti je kazdy jednotlivec spo-
lecenskou bytosti (homo sapiens je vzdy stejnou mérou homo socius /viz Berger — Luck-
mann, 1999, s. 137/). Pro odpovéd a prehledné vymezeni metodologického a ontologic-
kého individualismu odkazuji na Marka Hudika (Hudik, 2005).

Vedle problematiky definice aktéri jde také o koherentni chdpani jejich motivace a zpa-
sobu rozhodovani, které je zdkladnim pfedpokladem pro kompatibilni pouZiti jiného teo-
retického ramce (v tomto pifpadé teorie vefejné volby), at jde o psychologii, o sociologii,
¢i o ekonomii. Pro interdisciplinarni spolupréci téchto oboru s politology a s teoretiky me-
zindrodnich vztahi se otevird fada otdzek.

Do jaké miry odpovidaji realité predpoklady, tykajici se motivace aktéra? Jsou tyto pied-
poklady falzifikovatelné, nebo jde o axiomy? Je rozhodovéni aktéru raciondlni, nebo je
nutné pfijmout pfedpoklad omezené racionality? Vyplyva kooperativni model jedndni z ra-
cionélniho feseni ,,opakovaného vézinova dilematu®, nebo jde o iraciondlni altruismus?

Jak je mozné, Ze mezi raciondlné se rozhodujicimi aktéry — podle predpokladu racio-
ndlni volby — pfevldda nejen rivalita, ale aZ iraciondlni nepfatelstvi — jak pfedpokladd hob-
besovsky realismus? Kam se podé€la racionalita spoluprace?

Neni smyslem tohoto pojednéni na tyto otazky odpoveédét, ale soustiedim se alespoii na
jejich spole¢ny jmenovatel, na pfedpoklad raciondlni volby.

AXIOM RACIONALITY

Jak jiz bylo vySe uvedeno, popis a interpretace faktd vyplyva z pfedem daného koncep-
tudlntho schématu a ze zvolené metody. Pokud takové pfedpochopeni neni v popperovském
(viz Popper, 1997) smyslu falzifikovatelné, jde o predsudek nebo o axiom. Tvrzeni, Ze ra-
cionalisticky ptistup ,,vysvétluje lépe* (Louzek, 2005 b nebo s. 109-115 tohoto Cisla ca-
sopisu) uspokojovani potieb jednotlivel, je pro teorii raciondlni volby axiomem. Zastan-
ci teorie raciondlni volby sami pfitom pfipoustéji, Ze rozhodovani jednotlivce na zakladé
omezenych informaci a v redlném Case neprobihd jako soustavné kalkulovand racionalita. '

Sociologové i psychologové rovnéz popisuji prostor iracionality, ktery ¢lovék postup-
né racionalizuje (viz Berger — Luckmann, 1999, s. 101) pomoci ,,;ozumného® pojeti sebe
sama. Co je raciondlni a co nikoli? D4 se fici, Ze kaZdé jedndni, které je racionalizovatel-
né, je raciondlni? Takto kruhem by se nakonec i instinktivni jedndn{ dalo raciondlné po-
psat a vysvétlit. Nefika se tim vSak nic o racionalité zkoumaného jednani, nybrz o racio-
nalité tohoto védeckého kondni.

Odpovidaji raciondlni axiomy ekonomické teorie skutecnosti? Pro ilustraci poukazuji
na nedavnou diskuzi o doktrindlnich predpokladech soucasné ekonomie, kterou vyvolal
manifest odmitajici do sebe uzavienou (,,autistickou*) ekonomii, jejiz vychodiska neod-
povidaji redlnému svétu (Guerrien, 2002).

RACIONALITA A ETIKA

Neni racionalita lidského chovani mylnym pfedpokladem, ktery je tieba demaskovat
podobné jako charakter lidské povahy? LouZek (LouZek, 2005 b nebo s. 109-115 tohoto
¢isla casopisu) upozoriuje, ze dobrota lidské povahy je — podle hodnotovych (!) vycho-
disek realistické teorie mezindrodnich vztahti (Morgenthau, 1967) — fikci. Rada psycho-
logti (nap¥iklad Fromm, 1968) vSak obhajuje tezi, Ze lidské povaze je inherentni potencia-
lita jak k dobru, tak i ke zlu. Etickd méfitka dobra a zla lze jist€ zpochybniovat, ale lidstvo
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neni podfizeno pouze jednostrannym inklinacim, jimz je ,,nutné porozumét™ a ,,pracovat
v souladu s témito silami®. Z Louzkovy odpovédi Druldkovi (LouZek, 2005 b nebo s. 109-115
tohoto Cisla ¢asopisu) zazniva historicky determinismus: pracovat v souladu s poznanym
sméfovanim dé&jin. Pro dalsi tivahy o hodnotovych a metodologickych piedpokladech po-
znani je podstatné, Ze dimenze racionality neni soufadnd ani nekoreluje s etickou dimen-
z{. VSechny kombinace raciondlniho a iraciondlniho dobra ¢i zla odpovidaji nasi zkuse-
nosti nebo jsou predstavitelné.

HOMO OECONOMICUS A TI DRUZI

Ekonomie vychdzi z predpokladu, Ze lidé jednaji na zdkladé maximalizace uZitku (ho-
mo oeconomicus). G. B. Shaw kdysi sarkasticky, ale trefn€ poznamenal, Ze ¢lovék eko-
nomicky uvazuje jen, je-li hladovy, nahy a vymrzly. Nakrmeny a obleceny ¢lovék ma am-
bice a skrupule, svédomi i pfedsudky, které jsou povytce iraciondlni a metafyzické.!!
Shrnul argumenty mnoha pozdéjsich kritikd, podle nichZ je homo oeconomicus nerealis-
tickou redukci, kterd musi byt modifikovdna a roz$ifena, aby empiricky obstdla, aZ se sti-
v tautologickou a nadbyte¢nou, nebof nic nového nepiindsi.

Hlavnim kritériem individudlniho lidského rozhodovani nemusi byt maximalizace uZit-
ku, ale také minimalizace ohroZeni a rizik (ekonomicka psychologie), snaha o udrZenit
soundleZitosti skupiny, usili dostdt pFevzatym normdm a vzorcim chovdani a podobné. To
neni v rozporu s weberovskym pojetim racionality, nebot ,, Weber pak odlisuje raciondlni
c¢innost danou ticelem (v ekonomickém smyslu) a raciondlni ¢innost spjatou s hodnotami
(zdvisejici na vite v hodnoty, etiku, mordlku atd. — bez ohledu na ndklady, primy uZitek
i ekonomické cile) (Sirticek, 2002). Ekonomové jsou si védomi této netinosné redukce,
proto se objevuji pokusy rozsifit uzitkové funkce o osobni a spolecensky kapitdl (Becker,
1997). Definujeme-li uZitek nematerialisticky, pak zahrnuje i obtiZné méfitelné uZzitky ja-
ko socidlni prijeti, uspokojeni, ldsku, nakonec i ndbozenské motivace jako napiiklad véc-
ny zivot. UzZitkova funkce se pak stdvd vSeobjimajici a prakticky je malo aplikovatelnad.

Nazorné to ve svém priistupu ukazuje Louzek (LouZek, 2005 a nebo s. 83—101 tohoto
¢isla ¢asopisu). Definuje individudlni uZzitek Sifeji neZ jen jako materidlni, ale jako du-
chovni, ekonomicky, politicky. Zaroven vSak funkci uZitku obCana z evropské integrace,
respektive z rozsiteni EU redukuje pouze na finan¢ni uzitek — pomoci vyse cel, dani, piij-
ma (viz LouZek, 2005 a, s. 15 nebo s. 93 tohoto Cisla casopisu). Raciondlni oéekavani uZzit-
ku, plynouciho jiz z ,,pouhého* vstupu do prostoru piedvidatelnéjsich a Iépe vynutitel-
nych pravidel, odmitd jako ,,spekulativni* zavér jinych autort (Mayhew, Klvacovd), (viz
Louzek, 2005 a, s. 14 nebo s. 92 tohoto ¢isla casopisu). Je to pochopitelné, ponévadz ten-
to uzitek se v jeho modelu obtiZné kvantifikuje.

Ostatni badatelé proto vedle ekonomického clovéka stavi clovéka spolec¢enského — ho-
mo sociologicus (napriklad Dahrendorf, 1973), politického — homo politicus (nap¥iklad
Lipset, 1981). Podle jinych pojeti ekonomického clovéka, fidicitho se vyhradné racional-
nim vybérem, ve svém disledku podkopavd samy zédklady, na nichz stoji liberdlni-trzni
ekonomika (Etzioni, 1988). Redukce na homo oeconomicus je podle néj sebenapliiujicim
a sebezniCujicim predpokladem.

Obecnou otdzkou je, zda ,.,ekonomicky ¢lovek (sledujici vlastni zajem) muze byt totoz-
ny s ¢lovékem politickym (orientovanym na zdjmy vetejné)*“. Srovnani homo oeconomi-
cus a homo politicus je klicovym vychodiskem pro jakékoli disciplinarni pfesahy mezi
ekonomif a politickou védou. Jsou tu nepominutelné terminologické problémy. Napiiklad
politologie pracuje s organizovanym, skupinovym a vefejnym zajmem, v teorii verejné
volby neni mozné verejny — a obecné zZadny skupinovy — zdjem operacionalizovat jinak
nez jako souhrn individuélnich zdjmu.

LouZek pfimo odmita uznat jakykoli ,,vyssi*, spoleény zdjem. Existenci spole¢ného zdjmu
nelze popfit, af je konstruovan jako dohodnuté spole¢né minimum, nebo je vysledkem
zkuSenosti na zdklade€ ,,opakovaného véznova dilematu“. Kooperativni modely chovani,
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které jsou na spole¢ném zdjmu zaloZeny, nejen redlné existuji, ale jsou prokazatelné dspés-
né a evolu¢né perspektivni. Podobné i ,,ndrodni zdjem* je sice pojmovou abstrakci vyssi-
ho fadu, ale prokazatelné funguje jako referenéni bod pii formulaci a prosazovani skupi-
novych zdjmu. Jednotlivci i skupiny se k ndrodnimu zdjmu vztahuji proto, ponévadZ jim
pomadhad racionalizovat a zptehlediiovat prostor mezinarodnich vztaht.

INTERDISCIPLINARITA A JEJi PRIKLADY

Je jisté prospésné divat se na skutecnost z ruznych perspektiv, pomoci rizného meto-
dologického instrumentaria. Je pak moZné mluvit o nové (politické, ekonomické, socio-
logické a dals{) perspektivé, o novém pohledu. Tézko Ize vSak zhodnotit, zda urcity teo-
reticky ¢i disciplindrni pohled 1épe vyklad4 ¢i popisuje realitu. Aby bylo mozné aplikovat
a operacionalizovat jeden teoreticky pfistup v jiné oblasti, je tfeba splnit nékolik pfed-
pokladi interdiciplinarniho diskurzu, o nichZ jsem se zminil v ivodu (hodnotova vycho-
diska, definice pojmi, metodologickou navaznost). Pokud to ne¢inime, miZeme se pou-
ze nekompetentné ,,chopit* tématu nebo metody, které jsou hdjemstvim jiného oboru,
a tak pfivolat na svou hlavu kritiku a z¢asti opravnénou Zarlivost. Interdisciplinarita zna-
mend setkdn{ a porozuméni, tykajici se uziti jazyka, tedy definic pojmu, aktéra, néleZitosti
uziti pfislusnych metod a podobné. Pozitivisticky impulz by jisté mohl sehrat urcitou ro-
li pfi definovdni interdisciplindrnich zasad empirického vyzkumu.

Pozoruhodnym piikladem v globdlnim méfitku je interdisciplindrni vyzkum v oblasti
lidského chovani a rozhodovani v rdmci Centra pro studium racionality na Hebrejské
univerzité v Jeruzalémé. Plsobi tam mimo jiné nositel Nobelovy ceny za ekonomii v ro-
ce 2005 Robert Aumann, ktery se v 70. a 80. letech minulého stoleti zabyval na zakdzku
americké vlady rozborem odzbrojovacich jedndni z hlediska herniho teoretika (viz Hes-
sovd — Heumann — Storbeck, 2005). Centrum si klade za cil vysvétlit raciondlni i iracio-
naln{ aspekty rozhodovaciho procesu a realisticky model rozvoje vzorcu chovéni v ne-
dokonalém svét€. Experimentdln€ i teoreticky se zabyvd Sirokym spektrem probléma,
jako je feseni konfliktd, skupinovd, individudlni a kolektivni racionalita, hrozby v mezi-
ndrodnich vztazich, a vyuZiva teorie interaktivniho rozhodovani (teorie her) a dalSich
metod z riznych disciplin od ekonomie pres evolu¢ni biologii, psychologii, politickou
védu, pravo, statistiku, filozofii, pocitatovou a systémovou védu az po teorii fizeni. Vy-
uzitelnost téchto vyzkumi pro oblast mezinarodnich vztahd je evidentni. Aktudlnim pfi-
kladem je vyzkum zminéného centra zaméfeny na interaktivni rozhodovéani multikultur-
nich skupin a na vznik mechanismi solidarity v konfliktech mezi skupinami a zplsob
mezigeneraéniho pienosu kulturnich norem.!? Otdzka racionality spoleCenskych i mezi-
narodnich konfliktd je navysost aktualni aplikaci riznych pfistupd i tymové interdiscip-
linarn{ prace.

Bylo by skoda v ¢eském prostiedi rezignovat na moznost interdisciplinarniho diskurzu.
Mezioborova spoluprice tu zejména v oblasti spolecenskych véd neni bohuzel pfilis Casta.
Piesah ekonomickych teorii do tradi¢niho hdjemstvi politickych véd, do teorie mezina-
rodnich vztaht ¢i v tomto specidlnim piipadé do problematiky evropské integrace by mohl
byt prospésny a prinést nové perspektivy. Netfeba se nechat odradit tim, Ze Louzkuav po-
kus nebyl prilis dspésny.

Evropskou integraci mohou ekonomové, politologové, pravnici ¢i teoretici mezinarod-
nich vztahti popsat z mnoha pohledu: 1ze popsat vyvoj a trendy v oblasti volného pohybu
zboZi, sluZeb, pracovnich sil, kapitélu; 1ze analyzovat mechanismy, jimiz Ize ovlivnit vy-
tvafeni pravidel trhu, studovat dopady uplatnéni téchto pravidel na rizné soukromé sub-
jekty v jeho ramci. Pro interdisciplindrni zkoumadni se oteviraji dalSi témata, napiiklad
hernf strategie politikti a obCant z hlediska informacni asymetrie, vyznam pravidel a oCe-
kavani pfi interaktivnim rozhodovani. Instituciondlni ekonomové by mohli popsat Evrop-
skou unii o¢ima ,,akcionaft a manazera“, pro politologii by byla pfinosna aplikace vztahu
,principal-agent“ na chovani reprezentantl rozli¢nych zajmu.
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JE MOZNA INTERDISCIPLINARITA?

Z4dny z odbornikdi neni v pozici zcela nezaujatého pozorovatele objektivnich procesi.
Hodnoti uz tim, na ktera fakta se soustied{ a jaky teoreticky ramec zvoli. Z toho plynouci
nevyhnutelné rozdily a sporné body je pak nejlépe pojmenovat v bezprostfedni diskuzi, ni-
koli tedy prostfednictvim fetézovych reakci na kritiku. Nedorozuménim, jako je Louzkuv
Clanek, se da predejit ptfizvanim spoluautort z jiného oboru a diskuzi, ktera predchdzi
publikovéani odbornych texti a studii. Cilem tohoto ¢lanku bylo ptispét do probihajici dis-
kuze, vyjasnit pfedpoklady interdisciplindrni spoluprdce a dodat nové podnéty a ndméty
k vyzkumu nejen v oblasti evropské integrace.

Rozsah tohoto pojedndni neumoznil a jeho tcel ani nevyZadoval, abych se podrobné& za-
byval pribéhem a terminologii obsdhlé epistemologické diskuze poslednich desetileti.
Klopotné metodologické a axiologické dorozumivéni specialistu by v§ak mélo vést k to-
mu, Ze se stane dulezitou soucdsti univerzitniho curricula spolec¢enskovédnich obort.

I'..... neutralita miiZe Casto vyloucit kritické soudy, které jsou pro pochopenf jinych nezbytné. Objektivita vy-
Zaduje poctivost a odpovédnost, nikoli neutralitu; je to zpiisob vedeni zkoumani, nikoli zrcadleni Reality, ja-
ké je.* (Fay, 2002.)

2 ... nemiZe prob&hnout zddné socidln&védni zkoumani, které by nevyuZivalo predchozich pojmovych pro-
stfedka* (Fay, 2002).

3 Vztah mezi ,,ideami a socidlnimi procesy, které je udrzuji, je vzdy dialekticky (Berger — Luckmann, 1999).

4.,... védéni o jedndni mlze byt podle naSich normdlnich ofekdvani pfece mozné jen tehdy, pokud je mySlen{
alespon ve své zakladajici struktufe nezavislé vici hie sil...” (Mannheim, 1991).

5 Bietislav Fajkus si pov§iml, Ze ,,Kuhn nikde neifkd, Ze véda jako celek podléhd jedinému obecnému paradig-
matu* (Fajkus, 2005).

6 Jak snadno se socialni v&dy v postmodernim vakuu mohou stt predmé&tem posmé&chu, ukézala Sokalova afé-
ra. Fyzik Alan Sokal publikoval v Casopise Social Text v roce 1996 smysleny, pseudovédecky ¢lanek s na-
zvem Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity, aby posmés-
né poukdzal na to, jaky nesmysl je mozné vyddvat za seriézni vyzkum v oblasti spolecenskych véd (podrobnosti
viz http://en.wikipedia.org/wiki/Sokal_affair).

7..,... »hodnotové soudy« se vratily do védy v podob& »legitimizujicich ndzorl«, které vytvateji jednotky spo-
lecenského fadu.” (Voegelin, 2000.)
8 ... bezhodnotovd véda... nedokdzala nikomu napovédét, zda md byt ekonomickym liberdlem ¢i socialistou,

demokratickym konstitucionalistou ¢i marxistickym revolucionafem... véda o struktufe spolecenské skutec-
nosti, kterou by politik mohl vyuZivat jako zdroj technickych védomosti* (Voegelin, 2000).

9 Utopie, podobné jako ideologie je slovo majici dnes $patny zvuk... Aviak obraz idedln{ spole¢nosti,... k né-
muz by se mélo sméfovat, je nicméné... hlavnim piispévkem, ktery muze véda k feSeni problému politiky
prakticky poskytnout.” (Hayek, 1991, s. 62.)

10 Jednat raciondlné znamena, Ze délate to, co je vasem vlastnim zdjmu. To ale neznamend, Ze neustdle prova-
dite optimalizacni vypocty.” (Hessovd — Heumann — Storbeck, 2005.)

11 Clovék nejekonomit&ji uvazuje tehdy, je-li hladovy, nahy a vymrzly. Kdy? jej nakrmite a obleCete, tiebas
uboze, a poskytnete mu piistfesi, pfestane byt pouze ekonomickym. Stane se bytosti, kterd md ambice, skru-
pule, svédomi a vlastni »ndzory«, veskrze nehmotné a iraciondlni vasné i predsudky, tedy bytosti metafyzic-
kou.” (,,Man is at his most economic when hungry, cold, and naked. When you feed, clothe, and house him,
however miserably, he ceases to be wholly economic, and becomes a creature with aspirations and scruples,
with a conscience,with »views«, with passions and prejudices that are all immaterial and irrational: that is, me-
taphysical.”), (Shaw, 1944).

12 Viz http://atar.mscc.huji.ac.il/~ratiolab/work.htm
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