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Uloha teorie vetejné volb
v mezindrodnich vztazic
a v evropskych studiich

JAN KARLAS

The Role of Public Choice Theory in International Relations and European Studies

Abstract: While Marek Louzek has drawn attention to several issues important for Internation-
al Relations (IR), his conclusions are highly controversial. In his identification of the basic theoret-
ical approaches to international relations, LouZek disregards liberalism and radicalism, which,
alongside the realism identified by LouZek, constitute the three basic approaches in IR. LouZek al-
so inaccurately defines, and rather overestimates, the general significance of public choice theory
(PCT) as a possible perspective on international relations and European integration. In this context,
the real intellectual core of PCT does not lie in an emphasis on the role of individuals, as LouZek
claims, but on the role of social groups. Moreover, a large number of other theories, both in IR and
European Studies, emphasise the importance of social groups. Finally, LouZek’s explanation of the
EU’s Eastern enlargement based on PCT lacks a well-developed methodology, has a narrow scope,
and subsequently fails to convince.

Key words: Public choice theory, international relations, European integration, theories of inter-
national relations, social groups, EU eastern enlargement.

Marek LouzZek ve své stati, nazvané DokdZe teorie verejné volby vysvétlit rozsirovdni
Evropské unie? (Louzek, 2005 a nebo s. 83—101 tohoto Cisla casopisu), i v nasledné reak-
ci na polemickou diskuzi Petra Druldka na uvedenou stat (Druldk, 2005 nebo s. 102—108
tohoto Cisla casopisu; LouZek, 2005 b nebo s. 109-115 tohoto Cisla casopisu) nadnesl
hned nékolik velmi dulezitych témat. Nejobecnéjsim, a proto prvnim dulezitym tématem
Louzkovych piispévku je epistemologie spolecenskych véd a epistemologie oboru mezi-
ndrodn{ vztahy (ddle jen MV). S timto tématem tzce souvisi i druhé vyznamné t€éma jeho
piispévki, kterym je vymezovani teoretickych piistupti v MV. Jak Louzktv imysl zaby-
vat se epistemologii v souvislosti s MV, tak i jeho zdmér nabidnout urcité vymezeni za-
kladnich teoretickych pfistupli v MV maji z hlediska Ceského vyzkumu mezinarodnich
vztahl nepochybnou relevanci. Diivodem je to, Ze vymezovéni teoretickych pfistupt a dis-
kuze o jejich povaze jsou zejména v Ceském prostfedi, v némz se teoreticky vyzkum me-
zindrodnich vztahi rozviji teprve kritkou dobu, pfinejmensim stejné dileZité jako rozvoj
a aplikace téchto pfistupt jako takovych.

Tretim dilezitym tématem Louzkovych pfispévki byla pak otdzka vyznamu teorie ve-
fejné volby (déle jen TVV) v MV a v evropskych studiich. Dulezitost tohoto t€ématu spo-
¢ivd v tom, Ze ackoli TVV predstavuje jeden z hlavnich teoretickych piistupd v ekonomii,
ve spojitosti se studiem mezindrodnich vztahli a evropské integrace se o jejich myslen-
kach zatim pfili§ nediskutovalo, a to nejen v ¢eském vyzkumu, ale ani v mezinidrodnim
méfitku. Velmi relevantni bylo i Ctvrté a vlastné vychozi téma LouZzkovych pfispévka
predstavované aplikaci TVV na tzv. vychodni rozsifeni Evropské unie (EU). Rozhodnuti
EU oteviit moZnost v podstaté zdvojndsobeni Clenské zaklady Unie totiz piedstavuje
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z hlediska studia evropské integrace jednu z nejzajimavéjsich (a z politického hlediska
déan soucasnym stavem jak ¢eského vyzkumu vychodniho rozsiteni Unie, tak i vyzkumu té-
to otdzky v mezindrodnim méfitku. Zatimco v ¢eském vyzkumu dosud v zdsad€ absentuji
pokusy o teoreticky podlozené vysvétleni vychodniho rozsiteni EU (vyjimku predstavuje
Druldk, 2000), v mezindrodnim méfitku dosud nebyla v této souvislosti aplikovana teorie
vefejné volby.

Pfestoze ocenuji to, s jakymi tématy LouzZek v obou svych piispévcich pfisel, mam vy-
hrady k jeho zdvérim, a to pfedevsim v souvislosti se tfemi poslednimi vySe uvedenymi
tématy (epistemologii spolecenskych véd jako jednim z témat Louzkovych pfispévka
a epistemologickou diskuzi mezi Louzkem a Druldkem se pravdépodobné s vétsi erudici
zabyvaji dalsi prispévky tohoto ¢isla Mezindrodnich vztahii). V souvislosti s vymezeni teo-
retickych pfistupt v MV Louzek opomiji liberalismus a radikalismus, které vedle realis-
mu piedstavuji dva ze tii zdkladnich teoretickych pristupt existujicich v tomto oboru. Po-
kud se tyka dlohy TVV v MV a v evropskych studiich, Louzek nepfili§ pfesné definuje
a ponékud preceniuje obecny vyznam TVV jako moZného teoretického pohledu na mezi-
narodni{ vztahy a na evropskou integraci, zdtraziujictho roli jednotlivcu. Skute¢nym jad-
rem TVV v kontextu mezindrodnich vztaht je totiz duraz na roli socidlnich skupin, niko-
li na roli jednotlived, pficemZ v mezinarodnich vztazich i v evropskych studiich existuje
celd fada dalSich teorii, které vychdzeji z dirazu na vyznam socidlnich skupin. V roviné
aplikace TVV na vychodni rozsifeni EU se pak Louzkovo vysvétleni tohoto procesu vy-
znacuje absenci propracované metody a piili§ omezenym zaméfenim, coZ sniZuje pre-
svédcivost tohoto vysvétleni.

VYMEZENI ZAKLADNICH TEORETICKYCH PRISTUPU V MV -
OPOMENUTI LIBERALISMU

Ve svém vymezeni zdkladnich teoretickych pfistuptt v MV Louzek tvrdi, Ze zakladnim
tradi¢nim pfistupem byl v tomto oboru realismus a v soucasnosti je pak timto pfistupem
neorealismus (Louzek, 2005 a, s. 6-8 nebo s. 84—-86 tohoto ¢isla ¢asopisu). Realismus pfi-
tom podle jeho nazoru vedl diskuzi s ideologickym pfistupem k mezinarodnim vztahim
predstavovanym idealismem a roli obdobnych oponentd neorealismu sehravaji funkcio-
nalismus a neofunkcionalismus.

Problémem této Louzkovy identifikace zakladnich teoretickych piistupti v MV je vSak
to, Ze opomiji liberalismus a radikalismus jako dalsi soucasné zakladni teoretické piistu-
py v MV.! Jak ukazuje v souCasnosti nejpouZivangjsi kategorizace teoretickych pifstupti
v MV, nazyvana obvykle jako tzv. ,diskuze mezi paradigmaty* (inter-paradigm debate),
soucasné zdkladni teoretické pristupy v MV jsou vedle realismu tvofeny praveé liberalis-
mem a radikalismem (napfiklad Kegley /ed./, 1995; Baylis — Smith /eds./, 2001 /1. vyddni —
1997/; Walt, 1998). V ramci této kategorizace jsou navic funkcionalismus a neofunkciona-
lismus povazované Louzkem za hlavni ideologické pfistupy v MV v soucasnosti chdpany
jako myslenkové proudy existujici v ramci liberalismu jako teoretického piistupu.

Opomenuti liberalismu v Louzkové vymezeni zdkladnich teoretickych pfistupti v MV
je alesponl z¢asti dano tim, Ze Louzek liberalismus v MV explicitné oznacuje za ideolo-
gicky a nikoli za teoreticky ptistup (Louzek, 2005 a, s. 7 nebo s. 85 tohoto ¢isla casopi-
su), pricemz kritizuje mtj vyklad liberalismu jako teoretického piistupu (Karlas, 2004).
Louzkovym kritériem pro rozliseni ideologickych a teoretickych piistupt je ptitom ,, prin-
cip hodnotové neutrality (LouZek, 2005 a, s. 6 nebo s. 84 tohoto Cisla casopisu). Obecné
vzato hodnotovd neutralita spo¢ivd v tom, Ze urcité koncepty nejsou vybirdny na zakladé
jejich vhodnosti z hlediska urc¢itych hodnot, ale na zdkladé objektivniho pozndni reality.
V praxi podle tohoto kritéria LouZek odliSuje politické ideologie (jako napiiklad idealis-
mus, funkcionalismus a neofunkcionalismus) a védecké teorie (jako napiiklad realismus
a neorealismus).
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Z tohoto pohledu ma Louzkova nepiima vyzva k zamysleni se nad identitou liberalis-
mu jako pristupu v MV zcela jisté urcité opodstatnéni. Misto liberalismu jako jednoho ze
tif zakladnich piistuptl v ,,diskuzi mezi paradigmaty* bylo totiZ po vzniku této kategoriza-
ce v osmdesatych letech zprvu obsazeno pluralismem (Viotti — Kauppi, 1999 /1. vyddni —
1987/; Smith, 1996). AZ pozdé€jsi prace nahrazuji pluralismus liberalismem (Kegley /ed./,
1995; Baylis — Smith /eds./, 2001 /1. vyddni — 1997/; Walt, 1998), byt se myslenkovy ob-
sah obou pfistupti znacné prekryva.

O liberalismu jako o piistupu v MV se navic hovoii az v n¢kolika poslednich deseti-
letich, konkrétné od osmdesatych let minulého stoleti (toto zjisténi vSak nepopird, Ze na
MYV bylo moZné nahliZet z hlediska mySlenek liberalismu i v pfedchozich obdobich pred
tim, nez doslo k explicitnimu konstituovani liberalismu jako uceleného pfistupu). Usta-
ven{ liberalismu jako pfistupu v MV je mozné pfipsat zejména tfem ndsledujicim teore-
tikiim pasobicim v USA v uvedeném obdobi — Michaelu Doylovi, Stanleymu Hoffman-
novi a Robertu Keohanovi. O liberalismu jako o pfistupu k mezinarodnim vztahtim, ktery
miZe mit spole¢né znaky s liberalismem jako s pfistupem k obecné politické realité, ale
pfitom existuje samostatné jako piistup v MV, pravdépodobné hovoril jako prvni Doyle
(Doyle, 1986). Jak vsak ukdzaly ndsledné diskuze o liberalismu v MV, jeho pojeti bylo
relativné Gzké, nebof se vztahovalo pouze k jednomu myslenkovému proudu, konkrétné
k tzv. liberdlnimu internacionalismu. Liberalismus se jako obecny piistup objevuje o né-
co pozdé&ji v pojeti dalSich dvou uvedenych teoretiki — Hoffmanna (Hoffmann, 1987)
a jeho nékdejsiho studenta Keohana (Keohane, 1989; Keohane, 1990). Stalo se tak na-
vzdory tomu, Ze Hoffmann byva zarovei povazovan za jednoho z hlavnich teoretikii rea-
lismu a Ze i Keohane povazoval liberalismus pouze za jeden z mySlenkovych zdroju,
z nichZ vychazel.

Ackoli tedy liberalismus jako explicitné uznavany pfistup k mezindrodnim vztahim
existuje pomérné kratkou dobu, nemize byt sporu o tom, Ze je v ramci MV mozné se
s timto piistupem setkat nejen jako s ideologii, ale i jako s teorif a Ze pojeti liberalismu ja-
ko teorie je dokonce Castéjsi nez jeho pojeti jako ideologie. Je tieba pfiznat, Ze pokud by
za podminku védeckosti urcitého piistupu bylo povaZzovano kritérium deklarované Louz-
kem, tedy hodnotova neutralita, mozna bychom pak dospéli ke stejnému tvrzeni jako Lou-
7ek, tedy Ze liberalismus nenf teoretickym pfistupem. Nelze totiZ vyloucit, Ze liberalismus
ani v&tSina liberdlnich teorii hodnotové neutrdlnimi pifstupy opravdu nejsou.? Pokud bu-
de vsak za kritérium védeckosti myslenkovych pristupli zvonena hodnotova neutralita, ne-
bude pravdépodobné mozné za teoreticky pfistup oznacit ani realismus, ktery je podle
Louzka hlavnim teoretickym piistupem v MV. Jak uvadi sim LouZek, za nedostatek hod-
notové neutrality byli kritizovéni i realisté, konkrétné ze strany behavioralistd (LouZek,
2005 b, s. 122—123 nebo s. 112—113 tohoto cisla casopisu). Kdyby bylo tedy uplatnéno
hledisko hodnotové neutrality na myslenkové piistupy k mezinarodnim vztahiim dtsled-
nym zpusobem, bylo by mozné dospét az k zavéru, 7e zadny z té€chto pfistupi neni moz-
né povazovat za teoreticky piistup.

To vSak neznamend, Ze liberalismus ani ostatni myslenkové ptistupy v MV neni moz-
né povazovat za teoretické pristupy. Vedle Louzkova kritéria hodnotové neutrdlni védy
existuje totiz i konvenéni chdpdni teoretickych pfistupt v MV, které za urlujici rysy teo-
retickych a ideologickych pfistupli povazuje spise jejich cile nez jejich hodnotovou neu-
tralitu (viz nap¥iklad Dunne, 2001 /1. vyddni — 1997/; Viotti — Kauppi, 1999, s. 5 /1. vy-
ddni — 1987/).3 Zatimco uzndvanym cilem teoretickych piistupli je pozndvani reality,
ideologické piistupy naopak usiluji o preskripci vhodného politického jedndni.

Existuji pfinejmensim tii dukazy o tom, Ze liberalismus je ve smyslu uvedeného kon-
venéniho rozliSovdni myslenkovych piistupt spiSe teorii nez ideologii mezinarodnich
vztahQ. Jde o tfi nasledujici dikazy: 1) liberalismus je jednim z piistupl kategorizace
~diskuze mezi paradigmaty®, jejimz pfedmétem jsou teoretické pristupy; 2) vétsina praci,
vénovanych liberalismu, chdpe tento pfistup jako teoreticky piistup; 3) fada praci, které
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se hlasi k liberalismu nebo jsou interpretovany jako liberdlni, vykazuje jasné znaky teo-
retického pfistupu.

Za prvé, predmétem zminéné kategorizace ,,diskuze mezi paradigmaty“ jsou piistupy,
jejichz zakladem jsou piedpoklady o povaze socidlni reality, nikoli pfedstavy o tom, jak
by tato realita méla vypadat (srovnej Viotti — Kauppi, 1999 /1. vyddani — 1987/; Kegley
led./, 1995; Smith, 1996, Baylis — Smith /eds./, 2001 /1. vyddni — 1997/; Walt, 1998). Jiz
toto dokazuje, Ze liberalismus jako jeden z pristupti rozliSovanych v ramci uvedené kate-
gorizace je v MV chédpan predevsim jako teoreticky piistup.

Za druhé, za teoreticky pfistup povazuje liberalismus také vétSina z existujicich kom-
plexnich praci, které se zabyvaji liberalismem v MV (Hoffmann, 1987; Keohane, 1990;
Zacher — Matthew, 1995; Dunne, 2001 /1. vyddni — 1997/; Reus-Smit, 2001). Zatimco
pouze dvé z péti vySe uvedenych praci pristupuji k liberalismu jako k ideologii (Hoff-
mann, 1987; Dunne, 2001 /1. vyddni — 1997/), tfi dalsi prace bud povaZzuji liberalismus
za teorii (Zacher — Matthew, 1995), nebo se domnivaji, Ze hlavni myS$lenky liberalismu
existuji jak v rdmci ideologického, tak i teoretického piistupu (Keohane, 1990; Reus-
-Smit, 2001). Podle Marka Zachera a Richarda Matthewa se liberalismus vyznacuje tfe-
mi hlavnimi tezemi, podle nichZ: a) mezindrodni vztahy prochdzeji transformaci, kterd
vede ke zvySovani lidské svobody; b) mezindrodni spoluprice zvySuje mir, bohatstvi
a spravedlnost; ¢) zdrojem transformace mezinarodnich vztaht je proces modernizace
(Zacher — Matthew, 1995, s. 109—110). Ze Zacherova a Matthewova pojeti tedy vyply-
va, Ze zékladem liberalismu jsou podle nich poznatky o povaze reality, nikoli preskrip-
tivni mySlenky.

Tomuto pojeti neni pfili§ vzdaleny ani Keohanuv pfistup, ktery uzndva, Ze se hlavni
mySlenky pfipisované liberalismu objevuji jak v rdmci liberalismu jako ,,doktriny*, tak
i v ramci liberalismu jako ,, pfistupu k analyze socidlni reality*“ (Keohane, 1990, s. 174).
Obdobné se Christian Reus-Smit domniva, Ze zatimco ,.klasicky* liberalismus byl synté-
zou ideologie a teorie, ,,novy* liberalismus ,, vykazuje normativni reflexi a argument z hd-
Jjemstvi legitimniho socidlnévédniho vyzkumu“ (Reus-Smit, 2001, s. 573). V duchu tohoto
pojeti je tedy presnéjsi hovofit spiSe o ,,dvoji identité€* liberalismu neZ o dvou samostat-
nych a odlisné zamétenych ,.identitdch®, jejichz zdkladem jsou liberdlni myslenky.

Tvrzeni o tom, Ze stejné liberdlni mySlenky jsou zakotveny zdroven v teoretickém
i ideologickém pristupu, pfitom nepfedstavuje v zddném piipadé rozpor. Napiiklad jedna
z hlavnich myslenek liberalismu, spojujici zahrani¢ni politiku a zajmy lidskych jednotliv-
ct sdruzenych ve spolecnosti, je zdkladem jak ideologického, tak i teoretického pojeti li-
beralismu. Liberalismus jako ideologie MV v souvislosti s touto myS$lenkou fikd, Ze stit
by mél byt ndstrojem spolec¢nosti, protoZe politické jedndni musi byt zaloZeno na respek-
tovani svobody clovéka (Hoffmann, 1987, s. 395; Dunne, 2001, s. 163 /1. vyddni — 1997/).
Naproti tomu liberalismus jako teorie MV tvrdi, Ze stit ndstrojem spolec¢nosti skute¢né je
(Keohane, 1990, s. 174, Zacher — Matthew, 1995, s. 118).

Za tieti, vétSina praci, které se k liberalismu hlasi nebo jsou povazovany za liberdlni
prace (ve vyse uvedenych pracich vénovanych liberalismu), nemd primarné preskrip-
tivni, ale poznavaci cil. Prace tohoto typu prevlddaji pfinejmensim od pocatku druhé po-
loviny 20. stoleti ve vSech tfech hlavnich mySlenkovych proudech liberalismu, jimiZ jsou
obchodni (commercial), instituciondlni (institutional) a republikansky (republican) libera-
lismus (Keohane, 1990; Zacher — Matthew, 1995; Walt, 1998; Dunne, 2001 /1. vyddni —
1997/). Napftiklad teorie komplexni vzajemné zavislosti (Keohane — Nye, 1977) jako
jedna z hlavnich teorii obchodniho liberalismu si klade za hlavni cil vysvétlit pravé stav
komplexni vzajemné zavislosti, kterd se projevuje mimo jiné tim, Ze staty nefesi vza-
jemné konflikty ozbrojenou silou. Pfesto vSak nepfistupuje tato teorie ke komplexni
vzdjemné zavislosti jako k néjakému idedlu, nybrz jako ke stavu mezinarodnich vztaht,
ktery podle této teorie v sedmdesatych letech nastal v nékterych ¢astech svéta. Zorny
uhel této teorie navic zahrnuje i konflikty a teorie samotnd se snazi konflikt vysvétlo-
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vat, nikoli davat navody k tomu, jak ho odstranit. Obdobné pftiklady teorii, které usilu-
ji o poznani mezindrodnich vztaht, by bylo mozné bez problému najit t€Z v rdmci in-
stituciondlniho (napriklad Keohane, 1989) a republikanského (napviklad Owen, 1994)
liberalismu.

ULOHA TVV V MV A V EVROPSKYCH STUDIICH — CHYBNA INTERPRETACE

Vedle uvedeného opomenuti liberalismu jako zdkladniho teoretického piistupu v MV
v soucasnosti LouZek ddle neptili§ presné definuje a ponékud precefiuje obecny vyznam
TVV jako mozného teoretického pohledu na mezindrodni vztahy a na evropskou integra-
ci. Podle jeho interpretace spociva ojedinélost TVV ve srovndni s jinymi teoretickymi pfi-
stupy, pouzivanymi v tomto kontextu, pfedev§im v tom, Ze TVV umozZiuje zaméfit se na
individudlni aktéry. Jak Louzek tvrdi, TVV ,, pFindsi ze zdkulisi na scénu individudlni ak-
téry* (LouZek, 2005 a, s. 13 nebo s. 91 tohoto Cisla casopisu). Tito individudlni aktéfi jsou
v jeho pojeti pfedstavovani zejména jednotlivymi politiky.

Ve svém rozboru pohledu TVV na aktéry LouZek vychdzi z Casto diskutovaného pro-
blému tzv. analytickych rovin (napfiklad Hollis — Smith, 2000 /1. anglické vyddni — 1990/;
Buzan, 1995). Jak sam vysvétluje, tento problém spociva v tom, Ze neni jasné, zda je pfi
analyze mezinarodnich vztahti vhodné&jsi vyjit z roviny aktéra (statd) a jejich atributli ne-
bo z roviny systému, ktery aktéfi (staty) vytvareji (Louzek, 2005 a, s. 11-13 nebo s. 89-91
tohoto Cisla casopisu). Dalsi problém spociva v tom, Ze se v riznych ,hloubkach* reality
mezindrodnich vztahi setkavame s nékolika druhy aktérai a jimi tvofenych systémi. Lou-
Zek vychdzi pii identifikaci téchto aktéri a systémi z pojeti Hollise a Smitha (Hollis —
Smith, 2000, s. 18-21 /1. anglické vyddni — 1990/), ktefi rozliSuji nasledujici aktéry a systé-
my: 1) staty a mezinarodni{ systém, 2) jednotlivé instituce byrokratického aparatu a stat ja-
ko systém, 3) jednotlivce a byrokratickou instituci jako systém. Je pfitom duleZzité doplnit,
Ze aktéfi ,,druhé* roviny nemuseji byt predstavovani pouze byrokratickymi institucemi, ale
jakymikoli skupinami jednotlivcu, existujicimi v ramci stita (tedy socidlnimi skupinami),
jako jsou zdjmové skupiny, ekonomické subjekty, nevladni organizace a podobné.

Podle Louzkovy interpretace TVV jako teoretického pfistupu, zaméfujiciho se na roli
jednotlivcd, tedy TVV pfisuzuje hlavni vyznam aktérim existujicim na ,,tfeti z vyse uve-
denych rovin mezindrodnich vztahl (pravé tito aktéfi jsou predstavovani jednotlivei). Ta-
kovy zdvér je vSak nepfesny. LouZzek md na jednu stranu pravdu v tom, Ze aplikace TVV
na mezindrodni vztahy a konkrétné na mezindrodni organizace, k nimz patii do urc¢ité mi-
ry i EU, pfisuzuji rozhodujici roli politikim a jejich osobnim cilim (zejména Vaubel,
1986, s. 42). Na druhou stranu vSak z toho zaméfeni TVV jasné vyplyva, ze TVV spat-
fuje klicovy faktor nikoli v individudlnich politicich a v jejich atributech, ale v politicich
jako v urcité socidlni skupiné. Rozhodujici podle nf totiZ nejsou subjektivni atributy jed-
notlivych politikl, ale obecné cile politika jako socidlniho aktéra, které jsou vlastni v§em
politikim jako socidlni skupiné. Roland Vaubel upfestiuje, Ze politici jako skupina sledu-
ji predevsim ty cile, které jim prinaseji: 1) osobni uspokojent; 2) hlasy voli¢i; 3) nizsi na-
klady na uskutecnéni politiky, kterou preferuji (Vaubel, 1986, s. 42—43). Celkové z toho
vyplyvd, Ze z hlediska vySe uvedenych analytickych rovin se TVV nezaméfuje na ,.tfeti*
rovinu (na rovinu individudlnich aktéru), ale na ,,druhou‘ rovinu (na rovinu socidlnich
skupin).

PiestozZe se tedy zdd, Ze skutecné teoretické jadro TVV leZzi ponékud jinde, neZ dovo-
zuje LouzZek, z toho plynouci dasledky pro zavéry o originalité TVV jsou stejné: TVV je
méné ojedinély a prilomovy pohled, nez tvrdi Louzkovy prispévky. Pokud by se TVV
skute¢né zaméfovala na rovinu individudlnich aktérd, nebyla by nikterak ojedinélym po-
hledem, protoZe v MV existuji i dal$i teorie tohoto typu (napriklad Jervis, 1976; Young,
1991). 1 poté, kdy bylo objasnéno, Ze skutecné tézisté TVV lezi v roviné socidlnich sku-
pin, je nicméné tieba zopakovat, Ze nejde o nikterak vyjimecny teoreticky piistup. Jak
v MV, tak i v evropskych studiich opét existuje fada teorif, které zdlraziuji prave roli so-
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cidlnich skupin. Pfitom jde zejména o teorie, které byvaji pfifazovany prave k liberalismu
jako k jednomu ze zakladnich teoretickych pfistupti v MV, jehoZ identitu LouZek zpo-
chybiiuje. V MV jde napiiklad o model byrokratické politiky (Allison, 1971), o teorii de-
mokratického miru (napriklad Doyle, 1986) nebo o teorii her na dvou rovinach (Putnam,
1988). V evropskych studiich pak patii k nejvyznamnéj$im pohledim tohoto typu liberal-
ni mezivladni pfistup (Moravcsik, 1993) nebo teorie mnohotroviiového vladnuti (napri-
klad Marks — Hooghe — Blank, 1996).

Prestoze je tedy TVV pouze jednim z bezpoCtu teoretickych piistupt, které oteviraji
cernou skifiku® statu a soustiedi se na roli socidlnich skupin, je tieba uznat, Ze TVV je
do zna¢né miry origindlnim pohledem na mezindrodni vztahy. Jeji jedine¢nost nespociva
vsak v tom, Ze akcentuje roli socidlnich skupin, ale v tom, Ze akcentuje roli jedné konkrét-
ni socidlni skupiny piedstavované pravé politiky. Ostatni vySe uvedené teorie, zamétujici
se na vztah domacf{ a zahrani¢ni politiky, a vlastné vétSina teorii tohoto typu prisuzuji totiz
v demokratickych politickych systémech ur€ujici roli vztahtiim spole¢nosti a politikd a je-
jich relativnimu vlivu na zahrani¢ni politiku spole¢nosti. Spole¢nym bodem téchto pohle-
du je, Ze za determinant autonomie piedstavitell statu na spole¢nosti v zahrani¢ni politice
povazuji povahu domécich rozhodovacich struktur, které spojuji politiky a spolecnost (viz
napriklad Putnam, 1988; Risse-Kappen, 1991; Skidmore — Hudson, 1993). Z toho zfetel-
né vyplyva, ze podle vétsiny teorii MV, zabyvajicich se roli domaci politiky, by v demo-
kratickych politickych systémech méli byt politici do zna¢né miry limitovani spolecnos-
ti, popiipadé dalsimi spole¢enskymi skupinami.

Teorie vetfejné volby jde vSak proti tomu zdvéru, kdyzZ tikd, Ze i v demokratickych
systémech jsou politici a byrokraticti aktéti schopni sledovat osobni zajmy, které nemu-
seji byt sdileny jejich voliCi (Vaubel, 1986, s. 42—43). Pravé v dirazu na autonomii poli-
tikd, jejz Louzek sice trochu zamlZuje ve svém rozboru TVV jako takové, ale dobie zdu-
razniuje v aplikaci TVV na vychodni rozsiteni EU (viz déle), spo¢ivad skuteCny vyznam
TVV v MV a jesté vice v evropskych studiich. Na jednu stranu by se mohlo zdat, Ze ev-
ropskd integrace predstavuje proces, v némz je potvrzeni teze o autonomii politikti na ikor
Sirsi spole€nosti v zahrani¢ni politice zcela nepravdépodobné, protoze ¢lenské staty EU
tegraci je mozné opakované se setkat s argumentem, Ze integrace odpovidd zajmaim poli-
tickych elit daleko vice nez zajmim evropské vefejnosti. Vskutku zdsadni vyznam TVV
by proto mohl spocivat v tom, Ze nabizi moznost k teoreticky propracovanému a empi-
ricky zaméfenému provéteni skutecného opodstatnéni tohoto Casto opakovaného a poli-
ticky citlivého argumentu.

VYSVETLENI VYCHODNIHO ROZSIRENI EU — SLABA PRESVEDCIVOST

Louzkiv zamér pokusit se vysvétlit vychodni rozsifeni EU prostiednictvim TVV pied-
stavuje pomérné origindlni myslenku, protoze — alespon pokud je mi zndmo — jde o prv-
ni explicitni aplikaci TVV na tento proces. Navzdory urcité originalité se vSak této mys-
lence v Louzkovych pfispévcich nedostalo propracovaného ani presvédc¢ivého rozvinuti.
Hlavnim problémem Louzkovy aplikace TVV na vychodni rozsiteni Unie je absence pro-
pracovaného metodologického postupu, ktery by umoznil posoudit presvédcivost Louzko-
va vysvétleni tohoto procesu. Na tuto zdsadni slabinu poukdzal ve své kritice jiz Druldk
(Druldk, 2005, s. 117 nebo s. 108 tohoto Cisla casopisu), a proto se ji zde nebudu obséh-
lejSim zplsobem znovu vénovat. Rad bych pouze zopakoval, Ze podminkou presvédci-
vosti kazdého vysvétleni, vychazejiciho z pozitivistického pfistupu, je provedeni urcitych
metodologickych krokd, jako je napiiklad pfesné vymezeni zkoumanych proménnych,
vytvoreni testovatelnych hypotéz ¢i definovani podminek platnosti hypotéz. Louzek ve
své aplikaci nékteré tyto kroky neprovadi dostate¢nym zpisobem a jiné neprovadi viibec
(viz Druldk, 2005 nebo s. 102—108 tohoto cisla casopisu), a proto neni mozné jeho apli-
kaci za podloZené vysvétleni povaZovat.
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Dalsi pric¢inou slabé piesvédcivosti Louzkova vysvétleni vychodniho rozsifeni Unie je
uzky rozsah jeho zaméfeni. Jak naznacuji samotné Louzkovy prispévky, podstatou LouZz-
kova pokusu o vysvétleni vychodniho rozsifeni Unie je zaméfeni na dvé zdkladni otdzky,
spojené s timto procesem. Tyto otdzky se ptaji po tom: 1) Pro¢ Clenské stity EU staly
o roz$iteni? 2) Pro¢ kandidatské stity mély zdjem vstoupit do EU? S odvolanim na TVV
Louzek vysvétluje vychodni rozsifeni pfedevs§im materidlnimi zajmy politikt, a to ve spo-
jitosti jak s Clenskymi, tak i s kandidatskymi staty (LouZek, 2005 a, s. 13—15 a 17-18 nebo
5. 61-93 a 95-96 tohoto C&isla casopisu). Dané vysvétleni se podle jeho zjisténi potvrzuje,
nebof vstupem kandiddtskych stati do EU dojde k vyraznému ndrastu prestiZe (,,reputace®)
politickych predstaviteld, reprezentujicich tyto stity, a zdroven se zvySi prestiz politikd
z Clenskych statt, protoZe vaha EU, kterou tito politici rovnéZ reprezentuji, na mezinarod-
ni scéné se roz§ifenim vyrazné zvysi. Vstup do EU déle zvysi celkové moZnosti uplatné-
ni politikil z kandidétskych statd.*

Pribéh a vysledek vychodniho rozsiteni EU vSak ukazuji, Ze tento proces je spojen jeste
s dal$imi vyzkumnymi otdzkami zasadni povahy. V existujici literatufe k vychodnimu roz-
Sifeni je v prvé fadé do zna¢né miry patrny konsenzus o tom, Ze zatimco se nékteré ¢lenské
staty snazily prosadit rychlé rozsiteni (zejména Némecko, Rakousko, severské stity a Vel-
ké Britdnie), jiné usilovaly o jeho odloZeni (zejména Francie, Portugalsko a Span&lsko),
(napriiklad Grabbe — Hughes, 1998, s. 5; Mayhew, 1998, s. 11-12; Friis — Murphy, 1999,
s. 221; Schimmelfennig, 1999, s. 17; Schimmelfennig, 2004, s. 87; Baun, 2000, s. 57-58).>
Dalsi dulezitou dimenzi vychodniho rozsifeni Unie byl odlisny pfistup jednotlivych Clen-
skych stati k riznym kandidédtskym zemim. Zatimco ¢dst ¢lenskych stitl se stavéla za vy-
jedndvéni se viemi kandidatskymi stity najednou (pfedeviim Dansko, Itdlie a Svédsko), jiné
Clenské stdty byly pro zprvu omezené rozsiteni (zejména Némecko a Rakousko), (napriklad
Friis, 1998; Sedelmeier — Wallace, 2000, s. 450; Schimmelfennig, 2004, s. 87).

Tato skutecnost jasné ukazuje, Ze vedle vysvétleni toho, pro¢ mély ¢lenské stity zajem
o rozsiteni EU vychodnim smérem, je tieba rovnéz identifikovat faktor, v jehoz dusledku
se liily zajmy jednotlivych ¢lenskych stdtd, tykajici se nacasovani rozsifeni a vybéru kan-
didatskych statd, které by mély byt piijaty. Stejné tak je tfeba pokusit se vzhledem k uvede-
nym odli$nostem v zdjmech ¢lenskych statd oziejmit i vlastni vysledek vychodniho rozsite-
ni EU. Navzdory snaze nékterych Clenskych stati o odloZeni vychodniho rozsiteni Unie
bylo o zahdjeni vstupnich rozhovori rozhodnuto jiz na Evropské radé v Lucemburku v pro-
sinci 1997, tedy Ctyti roky poté, kdy EU oteviené deklarovala moZnost a podminky rozsi-
feni (na Evropské radé¢ v Kodani v ¢ervnu 1993). Navic bylo v Lucemburku v prosinci 1997
rozhodnuto i o tom, Ze formdlni vstupni vyjednavani budou zahdjena najednou se vSemi
kandidatskymi stity (byf doslo k jejich rozdéleni na dvé skupiny a pouze stity prvni sku-
piny zahdjily v nésledujicim roce individudlni vyjednavani o podstatnych otazkach).

Uvedené otdzky jsou nejen vyznamnou soucdsti celkové reality vychodniho rozsiteni
Unie, ale pfedstavuji pfedevsim nejvyznamnéjsi ,,testovaci materidl, jenZ umoZiiuje pro-
véfit skutecnou hodnotu toho kterého vysvétleni daného procesu. Jak tvrdi LouZkovo vy-
svétleni, zdjmy politikd jako rozhodujici faktor TVV koreluji s rozhodnutim EU provést
roz$iteni vychodnim smérem. Skutecnd hodnota tohoto vysvétleni by se vSak ukdzala teh-
dy, pokud by bylo vystaveno vyzvé vysvétlit dalsi klic¢ové otdzky spojené s vychodnim
roz$ifenim. Skute¢nost, Ze se Louzkovo vysvétleni této vyzvé nevystavuje, zpusobuje dal-
31 omezeni presv&dCivosti tohoto vysvétleni.6

PredbéZné zamysleni navic ukazuje, Ze prestiz a uplatnéni politika jako zdklad Louz-
kova vysvétleni uspokojivou odpovéd na zminéné otazky dét zfejmé ani nemohou. Pres-
tiz a uplatnéni jako obecny zdjem politiki nemohou vysvétlit to, Ze politici z nékterych
Clenskych statd poskytovali rozsiteni vétsi podporu nez politici z jinych ¢lenskych statt.
JestliZze je vychodni rozsiteni zdrojem posileni EU na mezindrodni scéné a piindsi nova
mista v institucich Unie, znamend stejné zisky pro politiky ze vSech ¢lenskych statl. Pres-
tiz a uplatnéni politikd rovnéZ nevypovidaji nic o faktorech ovliviiujicich vyjednavani
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v ramci EU, ani o tom, pro¢ byly staty preferujici uskute¢néni rozsifeni schopny prosadit
toto rozhodnut{ proti statim, které davaly pfednost jeho odloZeni.

* ok 3k

Oba prispévky Marka Louzka, zvefejnéné v neddvné dobé v Mezindrodnich vztazich,
oteviraji nebo rozvijeji dulezitd témata. Zdkladnim problémem téchto piispévku je vsak
to, Ze Casto dospivaji k velmi diskutabilnim zdvéram. V Cem tato diskutabilnost konkrét-
né spociva, jsem se snazil ukazat v mé kritice Louzkovych argumentl, obsazené v tomto
prispévku.

Pres uvedenou problemati¢nost Louzkovych zavért je tfeba ocenit, Ze LouZek upozor-
nil na nékteré otdzky a moznosti, o nichZ se ve vyzkumu mezinarodnich vztahti a evropské
integrace v ¢eském a nékdy i mezindrodnim kontextu dosud pfili§ nediskutovalo, nebo by-
ly dokonce opomijeny. Jde pfedevs§im o jeho upozornéni na moznost aplikovat pti analy-
ze mezindrodnich vztahti a evropské integrace TVYV, jejiz vyuziti v MV i v evropskych
studiich dosud nejen absentuje v eském vyzkumu, ale neni pfili§ zastoupeno ani v mezi-
ndrodnim méfitku. TVV pfitom piedstavuje pomérné origindlni teoreticky piistup (byt po-
nékud méné a v jiném smyslu origindln{ pfistup, nez tvrdi LouZek). Je totiZ jednou z ma-
la teorii, které se zamétuji na vliv domdci politiky na zahrani¢ni politiku a které zaroven
tvrdi, Ze i v demokratickych politickych systémech politici a byrokraticti akté€fi mohou vy-
tvaret zahrani¢ni politiku na zdkladé svych Cist€ osobnich zdjmd, jeZ jsou v rozporu se zdjmy
§ir$i spolecnosti.

Skutec¢nd tloha TVV predev§im v souvislosti s evropskou integraci spocivd proto
v tom, Ze nabiz{ moZnost teoreticky propracovat a empiricky zhodnotit €asto opakovany
a dulezity, ale zatim praveé nepiili§ propracovany a podloZeny argument, podle néhoZ in-
tegrace odpovida daleko vice zdjmum politickych elit nez zdjmam $ir$i spolecnosti. Nic-
méné pouze dikladna teoreticka aplikace TVV na proces evropské integrace a jeji na-
sledné empirické testovani mohou ukdazat, jakou oporu md tento piistup v realité. AZ po
provedeni téchto krokti bude mozné zjistit, zda vyzkum zalozeny na TVV potvrzuje in-
terpretaci, podle niZ evropska integrace zvyhodiuje zdjmy politikti na ukor zdjmu Sirsi
spolecnosti, nebo zda tuto interpretaci vyvraci.

! Presn&jsi vymezeni radikalismu byvé uvddéno odli§ng, zpravidla podle toho, o jaké ¢asové obdobi jde, a pro-
to se namisto obecné kategorie radikalismu hovofi o marxismu, o konstruktivismu nebo o kritickych teoriich.

2 A&koli v urcitém smyslu sdilim pozitivistické presvéd&eni o moznosti hodnotové neutrdlni védy, k némuz se
hlasi i Louzek, neztotoziiuji se s jeho tvrzenim, Ze ,,zplsob prezentace* socidlnévédniho vyzkumu mize nebo —
jak fika Louzek — musi byt zcela objektivni (¢ili hodnotové neutrdlni), (Louzek, 2005 b, s. 119 nebo s. 109 to-
hoto ¢isla Casopisu). Povazuji za do zna¢né miry opodstatnénou Druldkovu kritiku Louzkova pojeti, podle niz
v piipadé myslenek socidlnévédnich piistupt nejde o ,,zadné objektivné dané pozice, nybrz naopak o hodno-
tové pozice s epistemologickymi i politickymi dasledky* (Druldk, 2005, s. 113 nebo s. 103 tohoto &isla Caso-
pisu). Soucasné jsem vSak k moznosti hodnotové neutrality ve spolecenskych védach méné skepticky nez Dru-
lak. Domnivdm se, Ze k hodnotové neutralité je ve spoleenskych véddch mozné se do znacné miry pribliZit,
napiiklad uplatnénim ,,objektivnich* metod jako logické dedukce nebo pozorovani.

3 Pouzivand oznaceni uvedenych dvou typi pristupl se viak li§i. Viotti a Kauppi (Viotti — Kauppi, 1999 /1. vy-
dani — 1987) hovoii namisto o teoretickych a ideologickych pfistupech o empirickych a normativnich teoriich.
Tim Dunne (Dunne, 2001 /1. vydani — 1997/) pouziva vedle terminu ideologie rovnéZ termin normativni teorie.

4 Vychodni rozsifeni EU je podle Louzkova vysvétleni vyhodné téZ pro nékteré zdjmové skupiny v ¢lenskych
a kandidatskych stdtech, ackoli zaroven podle jeho ndzoru existovaly i zdjmové skupiny, pro néz bylo rozsite-
ni nevyhodné.

5 Alternativni zjidténi predklada Lykke Friis, podle n&hoZ se zemé jako Francie, Portugalsko a Spanélsko nesta-
vély proti rychlému rozsifeni, nybrz nemély v této otdzce jasné definované zajmy (Friis, 1998).

6 LouZek se na n€kolika mistech pokousi vysvétlit rozdily v zdjmech Elenskych stdtd, tykajici se vychodniho roz-
Sifeni EU, pfi¢emz se v8ak odchyluje od zdkladniho faktoru svého vysvétleni, zduraziiujiciho prestiz a uplat-
néni politikti. Jeho vysvétlenim pro odli$nosti v zdjmech ¢lenskych stith je ofekdavana zména hlasovaci sily
jednotlivych ¢Elenskych stitd v dusledku zmény moznych ,hlasovacich* koalic v EU po jejim rozsiteni (Lou-
Zek, 2005 a, s. 18 nebo s. 96 tohoto Cisla Casopisu).
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