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E. H. Carr a Hans Morgenthau:
hereze* v pozitivistickem tabore

TOMAS BLAZEK

E. H. Carr and Hans Morgenthau: “Heresy” in the Realist Camp

Abstract: This article first disputes the traditional view of Realist School of international rela-
tions as inherently positivistic, and second presents a reaction to the polemic taking its course in
pages of this journal between Marek LouZek and Petr Druldk. In the first part, those aspects of the
work of E. H. Carr and Hans Morgenthau that challenge their placing in the positivist camp are pre-
sented. In the second part, these remarks are used as a critique of Marek LouZek’s schematic divi-
sion of theories of international relations as between normativist idealism and positivist realism.
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Marek LouZek ve svych dvou piispévcich, publikovanych neddvno na strankach Mezi-
ndrodnich vztahii (Louzek, 2005 a nebo s. 83—101 tohoto cisla casopisu; LouZek, 2005 b ne-
bo s. 109-115 tohoto ¢isla casopisu), obhajuje aplikaci teorie vetfejné volby v evropskych
studifch mimo jiné za pomoci argumentace na trovni filozofie védy. Ctenéfi predestird
obraz teorii mezindrodnich vztahl rozstépenych na dva protichidné tabory oddélené od
sebe hlubokym pifikopem — na normativisticky idealismus a pozitivisticky realismus. To-
to schéma je vSak natolik hrubym zjednodusSenim, Ze jej nelze nechat bez odezvy. Na nasle-
dujicich fadcich bych chtél poukazat na zna¢nou problemati¢nost uvedené dichotomie,
ovsem z perspektivy, kterd bude ziejmé€ mnoha Ctenafiim pfipadat ponékud piekvapiva.
Chté&l bych totiz ukdzat, Ze realistickd! tradice je v epistemologické roviné daleko bohat-
§i, neZ jak se obvykle soudi.

Timto prispévkem si nicméné necinim ambici hdjit uritou metateoretickou pozici.
Pouze hodlam na piikladu Edwarda Halletta Carra a Hanse Morgenthaua zpochybnit tezi,
Ze realismus je inherentné pozitivisticky. U obou téchto realistd, na néz se pfitom Louzek
vyslovné odvolava (Louzek, 2005 b, s. 120—121 nebo s. 00-00 tohoto Cisla casopisu), 1ze
nalézt mnoho, co jejich pfifazeni k pozitivismu dost komplikuje. Pfitom dané aspekty je-
jich dél 1ze jen sté€Zi interpretovat jako pouhou neduslednost téchto mysliteli. Naopak, do-
voluji si tvrdit, Ze se jednd — nahliZzeno v kontextu jejich celkového ideového vesmiru —
o nezbytnou soucdst jejich praci. Dusledek, ktery plyne z tohoto zpochybnéni, je ziejmy:
Louzkova pozice, stavici na konfliktu mezi normativistickym idealismem a pozitivistic-
kym realismem, z niZ kritizuje nékteré ceské akademiky, vénujici se mezindrodnim vzta-
ham, pro jejich tdajnou nevédeckost, se rdzem ocitd na zna¢né nestabilnich zakladech.

KRITIKA POZITIVISTICKEHO PRISTUPU V MEZINARODNICH VZTAZICH

LouZek povazuje za zdkladni stavebni kdmen pozitivismu monisticky pohled na védu,
tedy metodologickou jednotu socidlnich a pfirodnich véd. Ruku v ruce s tim jde hodnoto-
vé neutralita a objektivita védeckych poznatkid; o vysledcich védeckého badani 1ze tedy
objektivné prohldsit, zda jsou pravdivé anebo nepravdivé. Kazdy, kdo se od takto pojaté
védy odchyli, si jen sté€zi mze pro svou ¢innost narokovat titul védeckosti. Pojmovym an-
tipodem pozitivismu je Louzkovi normativismus, pro néjZ je charakteristické sméSovani

politickych a védeckych koncepti a subjektivismus ve vztahu k védeckym poznatkiim.
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Svou pozici Louzek zastituje odvoldnim se na autoritu K. R. Poppera a M. Webera (Lou-
Zek, 2005 b, s. 119—120 nebo s. 109-110 tohoto Cisla casopisu).

Takto pojaty pozitivismus je jak v obecné filozofii védy, tak i v teoriich mezinarodnich
vztahli podrobovan v mnoha ohledech pomérné tvrdé kritice. Jejim velmi stru¢nym pied-
stavenim si hodldm pfipravit ptidu pro demonstraci toho, Ze k uréitym konceptiim, které
by LouZek v duchu své logiky zfejmé oznacil za normativistické (a tudiZ nevédecké), ne-
maji az tak daleko ani néktef{ realisté.

Zakladnim zpochybniovanym bodem je jednota socidlnich a pfirodnich véd. Tuto pro-
blematiku tematizuje predevsim tzv. diskuze ,,vysvétleni — porozuméni*“, jejiz podstatou je
prehodnocent tradicniho comtovského ndzoru, Ze socidlni realitu je mozné uspokojivé vy-
svétlit pomoci zakond obdobnych tém, s nimiz pracuji pfirodni védy. Dualita pojma vy-
svétleni a porozuméni symbolizuje specificky charakter kazdé z téchto dvou sfér pozna-
ni. Zatimco pro piirodni védy je typické vysvétlens, tedy pohled ,,zvenc¢i™, socidlnévédniho
pozndni se 1ze nejlépe dobrat cestou porozuméni, tedy pohledem ,,zevniti. V prvnim pfi-
padé je ,,spolecensky svét — stejné jako zbytek svéta fyzického, k némuz ndlezi — nezdvis-
lym a do jisté miry predvidatelnym prostiedim*, pro analytika pfijimajictho druhou ze
zminénych optik je socidlni svét spiSe , konstrukci sestdvajici z pravidel a vyznamii*
(Hollis — Smith, 2000, s. 17). Toto rozliSeni ma dalekosahlé dusledky, protoZe vede k usta-
veni dvou odli$nych epistemologickych tradic. Oproti pozitivistickému se vydéluje in-
terpretativni piistup, vyrazné vyuzivajici hermeneutické principy (Hollis — Smith, 2000,
s. 57—-107; Benton — Craib, 2001, s. 13-49 a 75-106; Guzzini, 2004, s. 225-227). Jisté
stoji za zminku skuteCnost, Ze Max Weber v rdmci této diskuze zastava stanovisko, Ze pii-
rodnf a socidlni védy nelze jednoduSe sméSovat. Zaroven ovSem trva na nutnosti zachovat
hodnotovou neutralitu védy. Weberova pozice je tak rozhodné komplikovanéjsi, nez jak se
muze zdat, avSak na jeji hlubsi rozbor zde bohuZel neni prostor (bliZe viz tieba Benton —
Craib, 2001, s. 75-82). Jak podotykd Guzzini (Guzzini, 2004, s. 226-227), Weber zasta-
va jakousi ,stfedovou pozici® mezi dvéma epistemologickymi pély, a tak neni nikterak
prekvapivé, ze od néj mohou presvédCivé odvozovat sviij puvod jak ty teoretické tradice
v rdmci mezindrodnich vztahu, které maji velmi blizko k pozitivismu, tak i badatelé hla-
sici se k interpretativismu (k ndvaznosti skoly historické sociologie na Webera viz napii-
klad Smith, 2001; Hobden — Hobson /eds./, 2002).

S dualitou vysvétleni — porozuméni velmi tzce souvisi rozliSeni mezi tzv. explanator-
nimi a konstitutivnimi teoriemi. Podstatou konstitutivnich teorif je pfesvédceni o tom, Ze
socidlni realita je do zna¢né€ miry konstituovdna nasi aktivitou, tedy i aktivitou socidlnich
védcu, ktefi se zabyvaji jejim zkoumanim. Vést jasnou délici ¢aru mezi védcem a objek-
tem jeho vyzkumu oproti ptirodnim védam nelze (Smith, 2003, s. 40—42).

E. H. CARR — MEZI REALITOU A UTOPI{

E. H. Carr se proslavil a byl dlouhou dobu citovan zejména pro svou pronikavou kritiku
utopického charakteru mezivale¢ného mysleni o mezindrodnich vztazich, jehoZ nejvérnéj-
§i ztélesnéni predstavuje wilsonovsky idealismus. Kolaps mezivilecného mezinarodniho
systému mél podle Carra hlubsi strukturdlni pfi¢iny neZ pouhd selhani konkrétnich politi-
ka. Témito pfi¢inami byla utopistickd paradigmata, ovladajici v mezivale¢ném obdobi jak
piistup k tvorbé zahrani¢ni politiky, tak i mezindrodni vztahy jako védni obor. Druhd ze
proc¢ ke zmiflované tragédii vlastn€ doslo (Carr, 1951).

Uvedend charakteristika Carrova dila jist¢ neni nespravnd, avsak odkryva pouze ast
pravdy. A je potieba dodat, Ze takové ¢teni Carra neni Louzkovou vylu¢nou specialitou,
ale po pomérné dlouhou dobu v mezindrodnich vztazich prevladalo. V poslednich pribliz-
né dvou desetiletich se vSak objevuje velké mnozstvi studif autord, ktef{ poukazuji na sku-
teCnost, Ze mainstream tohoto oboru interpretuje Carra prili§ jednostranné; a jisté neni az
tak prekvapivé, Ze jde vétSinou o autory spjaté s proudy oznaCovanymi za postpozitivis-
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tické. Tito teoretici si v§imaji toho, Ze Carr pracuje s koncepty, které viibec nejsou vzdalené
jejich vlastnim (Booth, 1991; Howe, 1994; Linklater; 1997; Kubdlkovd, 1998; Smith, 2003?).

Dost Casto se totiZz zapomind na skutecnost, Ze Carrova kritika idealismu (respektive
v Carrové slovniku utopismu) neni autorem minéna jako oslava jeho protipdlu, realismu.
Pozice, kterou Carr sdm zastava a preferuje, je aZ vyslednou syntézou témét dialekticky
pojatého stfetu mezi idealismem a realismem (pro interpretaci Carrovy metody jakoZto dia-
lektiky viz nap¥iklad Kubdlkovd, 1998). ,,V jisté fdzi predstavuje realismus nezbytny ko-
rektiv nadbytku utopismu, stejné jako v jinych obdobich musi byt povoldn utopismus, aby
vyvdZzil neplodnost realismu... zdravého politického mysleni a zdravého politického Zivota
bude dosaZeno pouze tehdy, kdyz oba naleznou své misto* (Carr, 1951, s. 10). Carr tak po-
vazuje za nevhodny rovnéz ryzi realismus a vénuje nemalou ¢ast svého dila jeho kritice
(Carr, 1951, 5. 89-94). SkuteCnost, Ze se kritice utopismu vénuje daleko obsirnéji, je da-
na predevsim tim, Ze v dobé, kdy svou nejznaméjsi knihu psal, mélo mysleni o mezina-
rodnich vztazich prevdzné utopicky charakter. Uvedené balancovdni mezi realitou a uto-
pii je pfitom jednim z kli¢ovych rysti Carrova dila a nelze jej jednoduse bagatelizovat, jak
se nékdy v literatufe odkazujici na Carra déje. Naopak, ma pomérné vyznamné konse-
kvence jak pro doporuceni a postiehy tohoto ,realisty®, které sméfuji do sféry praktické-
ho vykonu politiky, tak i pro pozici, kterou Carr zastava na trovni filozofie védy — ostat-
né tyto dvé sféry pro néj zdaleka nejsou neprody$né oddéleny, ale jedna v jeho ocich
nezbytné ovliviiuje druhou. Z téchto divodi je nemozné Carra charakterizovat jako hla-
satele amoralismu v politice (BlaZek, 2006), stejné jako védeckého pozitivismu.

Carr uvozuje svij kriticky vyklad o mezivdleném charakteru mezinarodnich vztaht
tvahou o poméru mezi zdmérem a analyzou fakti. Hned v prvni vété svého dila The Tiven-
ty Years’ Crisis 1919-1939 hovofii o tom, Ze véda o mezindrodnich vztazich je vyvojove ve
fazi ,détstvi* (Carr, 1951, s. 1). Hlavnim symptomem této faze je pravé vyrazné ovlivnéni
analyzy faktl zaméry, které védec sleduje; v pfipadé mezinarodnich vztahti to byla snaha
o eliminaci tradi¢nich ,,neduht” mezindrodni politiky (tedy pfedev§im valky). Vyspéla vé-
da by se méla takového normativismu vyvarovat. Pfedstava moZnosti existence naprosto
nenormativni védy je vSak pro Carra nejen neZddouci, ale dokonce nebezpecnou fikci.

Carr napriklad poukazuje na rozdil mezi prirodnimi védami a politickou védou, kdy
u piirodnich véd lze provést jasné rozliSeni mezi vyzkumem faktt a zamérem, k némuz
tento vyzkum slouZzi, zatimco u politickych véd takové odliSeni povazuje za nemozné. La-
boratorni pracovnik, zabyvajici se vyzkumem pfi¢in rakoviny, je sice v pocatcich svého
vyzkumu motivovan snahou o vyhlazeni zminéné nemoci, ale jeho zdmér 1ze klidné po-
vazovat za ,,irelevantni viici vyzkumu a oddélitelny od vyzkumu. Jeho zdvér miize byt pou-
hou zprdvou o faktech. NemiiZe si nijak pomoci uzpiisobovdnim fakt, protoZe fakta existu-
Ji nezdvisle na tom, co si o nich kdokoli mysli* (Carr, 1951, s. 3). Zato v politickych
védach ,,Zddnd takovd fakta nejsou* (Carr, 1951, s. 3). ,,Fakt*, vyprodukovany politic-
kym védcem, ,,miiZe byt zménén prdnim zménit jej; a toto prdni, pritomné v mysli vy-
zkumnika, miize byt rozsiieno v diisledku jeho vyzkumu na dostatecny pocet lidi, aby se sta-
lo skutecnym... zdmér a analyza se stdvaji soucdsti jednoho procesu* (Carr, 1951, s. 4).
Carr tak popird jeden ze zdkladnich pozitivistickych axiomi, podle néjz mezi pfirodnimi
a spolecenskymi védami v tomto bod¢ Zadny zdsadni rozdil neni.

Carr sice vola po realistickém vyvazeni utopistického pfistupu k véde, ale nikoli po je-
ho naprosté dominanci. ,, Politické védy se nemohou nikdy zcela emancipovat od utopis-
mu... utopie a realita jsou dvéma stranami politické védy“ (Carr, 1951, 5. 9-10). ,, Zdmér,
at jsme si toho védomi nebo ne, je podminkou mysleni; a mysleni pro mysleni je stejné ne-
normdlni a neplodné jako lakomcovo samoiicelné hromadéni penéz* (Carr, 1951, s. 3).
Ryze realistickd véda predstavuje pro Carra stejnou no¢ni miru jako véda Cisté utopistic-
ka. Zrala véda si musi byt védoma limitd, které ma jeji hodnotova neutralita. Ostatné pii
podrobném popisu kofentt mezivale¢ného idealismu hovofii také o rozvoji védy budova-
né na newtonovskych principech a o pfesvédceni o moznosti jejich pfimocaré aplikace na
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spolecenské védy (Carr, 1951, s. 22-23). Byla to totiZ mimo jiné absolutni nevnimavost
vuci socidlni podminénosti védeckého poznani, ktera prispéla ke konstituci takovych teo-
rif mezindrodnich vztahd, jez reflektovaly Cisté anglosasky (poptipadé pouze britsky) dhel
pohledu a které tak plsobily jako politicky nastroj zemi zainteresovanych na udrZeni me-
zindrodniho statu quo (Carr, 1951, 5. 52-53; BlaZek, 2006). Mimo jiné na zakladé praveé
uvedenych pasdzi z Carrova dila konstatuje Vendulka Kubdlkové, Ze Carr v mnoha ohle-
dech predznamenal néstup postpozitivismu, kdyZ se sice ponékud ,,neobratné®, ale piece
vénoval konceptiim, jeZ podrobné rozvedli o nékolik desetileti pozdgji autofi jako Michel
Foucault &i Jiirgen Habermas (Kubdlkovd, 1998, s. 32-37).3 Tim nemé byt fefeno, Ze by
se Carr ztotoznil napiiklad se zavéry nékterych postmodernisti, ktefi dochazeji v dekon-
strukci svéta tak daleko, Ze zpochybiiuji samou ontologickou skute¢nost predmétt a struk-
tur poznavanych védou, popiipadé dokonce koncept védy jako takové. Podle Kubélkové
by bylo adekvatni oznacit Carra spiSe za jakéhosi ,,socidlniho konstruktivistu® své doby
(Kubdlkovd, 1998, s. 53; k pozici socidlniho konstruktivismu ve filozofii védy a k souvise-
Jjicimu rozliseni mezi ontologickymi a epistemologickymi spory viz Onuf, 1998; Hynek,
2005). Kubdlkova zaroveni (s nemalym nddechem ironie) poznamendva, Ze soucasni rea-
listé by v souvislosti s témito zavéry méli prehodnotit, zda Carra stale jeSté chtéji pova-
Zovat za svého ,,otce-zakladatele* (Kubdlkovd, 1998, s. 26-27).

HANS MORGENTHAU — MEZI VEDOU A PRAXI

Hodnoceni Morgenthaua z hlediska jeho vztahu k pozitivismu je komplikovédno skutec-
nosti, Ze v této zalezitosti nebyl zcela konzistentni. Kniha Politics Among Nations, ktera
poprvé vysla v roce 1948, ma byt podle svého autora prvni ucebnici prezentujici racional-
ni a na empirickém zakladé zkonstruovanou teorii mezindrodnich vztaht (Morgenthau,
1978, s. 3—4). Prvni ze Sesti Morgenthauovych bodu politického realismu vyjadiuje pre-
svédceni o existenci objektivnich zdkon(, urCujicich chod politiky, a proto také o moznos-
ti vytvoreni raciondlni teorie, kterd by tyto zdkony popsala, jakkoli nedokonald by nutné
musela byt (Morgenthau, 1978, s. 4). Politicka realita je sice utvafena rovnéz nahodilost-
mi a iraciondlnimi elementy, ale véda si muZze dovolit zdlraziiovat jeji raciondlni aspekty,
protoZe jediné tak se realita stane inteligibilni (Morgenthau, 1978, s. 8). Nicméné i zde 1ze
nalézt jisté odkazy na autorovo ovlivnéni filozofickym skepticismem, kdyZ poukazuje na
to, Ze védecké poznani mezindrodni politiky je sice mozné, ale mélo by si byt védomo
svych limit, danych ¢etnym vyskytem zmifiovanych nahodilosti v politice (Morgenthau,
1978, s. 18-23). Daleko podstatnéji je tato (vici racionalismu) ,,skepticka“ linie pfitomna
v jinych, méné znamych Morgenthauovych dilech — v knize Scientific Man vs. Power Po-
litics (Morgenthau, 1946) a dile v jeho pozdéjsich esejich (Morgenthau, 1958; Morgent-
hau, 1970). Morgenthaudv empiricismus a s nim souvisejici kritika normativismu jsou no-
toricky zndmé, a tak se budu — obdobné jako u Carra — vénovat spiSe jinym polohdm
tohoto teoretika, obecné povazovaného za jednoho z duchovnich otct realismu.

Presvédcivé vysvétleni Morgenthauovy ambivalence® ptindsi ve své studii, v niZ zasa-
zuje realismus do urcitého historického kontextu a ukazuje na provazanost jeho vyvoje se
spoletenskym a politickym d&nim, Stefano Guzzini (Guzzini, 2004).> Guzzini argumentu-
je, Ze pro politické mySleni Morgenthaua (stejné jako dalSich ranych realisti) je ptiznacny
jen téZko prekonatelny rozpor mezi diirazem na politickou praxi a na usili po nalezeni na-
stroju pro védecké zkoumani politiky: ,, Badatelé vérni realistickému paradigmatu stoji
i dnes pred stejnym dilematem: bud se spiSe neZ védé vénuji aktualizaci praktickych zna-
losti diplomatické kultury, a tak riskuji ztrdtu odborného kreditu, nebo tato pravidla pre-
vddéji do védeckého jazyka, ktery zkresluje realistickou tradici* (Guzzini, 2004, s. 7-8,
viz téZ s. 24-25, 42—46 a 216-219).

Antiracionalisticky skepticismus a z néj plynouci piiklon k jednomu z pélt uvedeného
rozporu, totiz k dirazu na politickou praxi, se v Morgenthauové dile projevuji zejména
v jiz zminéné knize Scientific Man vs. Power Politics (Morgenthau, 1946). ,, Politika je
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umeénim a ne védou a k jejimu mistrovskému zvladnuti je zapotiebi nikoli racionalita in-
Zenyra, ale moudrost a mordlni sila statnika* (Guzzini, 2004, s. 10). Celé uvedené dilo tak
predstavuje obZalobu véku, ktery ,,se pokusil ucinit politiku védou* (Guzzini, 2004, s. 10),
pfi¢emz pocatky tohoto zhoubného trendu naléza mimo jiné v pokusech o aplikaci optiky
piirodnich véd na socidlnf realitu (Guzzini, 2004, s. 11-13 a 41-42).

Ve stejném duchu se nese Morgenthauova reflexe projevu ,,behavioralistické revoluce*
v mezindrodnich vztazich. Behavioralisté kritizuji zejména spoléhani se tradi¢nich realis-
ti na rizné apriorni domnénky, projevujici se napiiklad v zakotveni jejich teorif v jisté po-
litické antropologii; déle jejich Casté sklony k vyslovovani hodnoticich soudl o mezina-
rodnim déni. Spolehnuti se na metody piirodnich véd by mélo oboru pfinést osvobozeni
od védecké nezralosti (Hollis — Smith, 2000, s. 40—42).

Morgenthau vSak aplikaci behavioralistickych pfistupi v mezinarodni politice podrobuje
tvrdé kritice. Pfi svych tivahach o charakteru vztahu mezi politikou a moralkou dospiva k za-
véru, Ze jeho nejtypictéj$im rysem je tenze, kterd je neodstranitelnd, nelze ji uniknout, a to
7Z4dnym smérem. Z mordlniho dilematu politické akce neni cesty ven (Morgenthau, 1958,
s. 246-250). Nepochopenim charakteru uvedeného dilematu jsou snahy o jeho prekondni.
Tohoto omylu se velmi Casto dopoustéji utopisté (v Morgenthauové slovniku perfekcio-
nisté), Morgenthau podrobuje proto tvrdé kritice idealismus wilsonovského razeni (Mor-
genthau, 1958, s. 242-245).° OvSem stejného nepochopeni specifického charakteru politiky
se podle n&j dopoustéji rovnéz behavioralisté, jejichz cilem je ,,naprostd racionalizace me-
zindrodnich vztahii pomoci komprehenzivni teorie (Morgenthau, 1970, s. 242). Proto se
snazi odstranit ze svych uvah veSkeré prekdzky, které takové racionalizaci brani. Tim se
ovSem zbavuji moznosti mezindrodni politice porozumét, stejné jako se ji zbavili meziva-
le¢ni idealisté. ,, Nové teorie... nejsou ve skutecnosti ani tak teoriemi, jako spise dogmaty.
NesnaZi se reflektovat realitu, jakd je, ale prekryt neposlusnou realitu teoretickym schéma-
tem, které uspokojuje tuZbu po dokonalé racionalizaci... nové teorie jsou vlastné utopiemi*,
které se piili§ nelidi od t&ch diiv&jsich (Morgenthau, 1970, s. 242-243). Cetn&jsi aplikace
ekonomy vyvinutych kvantitativnich metod je ve védé o politice nemoznd proto, Ze central-
nim konceptem politiky je moc. Pfitom moc ,,je kvalita interpersondlnich vztahii, kterd mii-
Ze byt zaZita, ohodnocena, odhadnuta, kterd vsak neni kvantifikovatelnd. Kvantifikovdany mo-
hou byt jisté elementy, které piisobi pri utvdreni moci... ale je Castym omylem ztotoZiiovat tyto
kvantifikovatelné elementy moci s moci samou* (Morgenthau, 1970, s. 245).

V Morgenthauové vlastni teorii se setkdvame s koncepty, které lze jen velmi stéZi obha-
jit pomoci ndstroji piirodnich véd. Napiiklad objektivni zakony vladnouci mezinarodni
politice odvozuje z urcitého specifického pojeti lidské pfirozenosti, coZ je jen velmi t€zko
kvantifikovatelnd (a falzifikovatelnd) kategorie. Jak se zd4, tak Morgenthau si této vlast-
nosti svych teorii byl védom a nepovazoval ji za nic Spatného.

kook ok

Jak jiZ bylo feceno v tivodu, cilem tohoto pfispévku neni piesvédCovani Ctendie, jakou
pozici by mél zaujmout na drovni filozofie védy, tedy jakd jsou ta ,,spravna‘ kritéria vy-
mezeni védy. Pouze jsem chtél predstavit realistickou tradici jako epistemologicky vyraz-
né rozmanit&jsi, neZ se obvykle soudi. Historie teorii mezinarodnich vztahli samoziejmé
neni prosta pitek v rimci této myslenkové §koly. Sedesata 1éta minulého stoleti jsou vy-
razné poznamendna sporem mezi tradicionalisty a behavioralisty, jehoZ hlavnimi propo-
nenty byli Hedley Bull na jedné strané¢ a Morton Kaplan na druhé strané (k obsahu beha-
vioralistické kritiky tradi¢nich realistt viz vySe). Tento spor je pomérné Casto nahlizen
tak, Ze §lo pouze o metodologické rozepie mezi piisluSniky uvedenych smért spadajicich
do jednoho teoretického ramce. Jinak feeno, ovladnuti mezinarodnich vztaht behaviora-
listickou metodologii bylo plné v intencich cesty, kterou nastoupil svymi dily Morgenthau
(a snad i Carr), (pro uvedeny ndzor viz Vasquez, 1983; Hollis — Smith, 2000, s. 40—44).
Ovsem jak poznamenava Michal Koran (Koran, 2005, s. 150), existuji rovnéz odliSné in-
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terpretace, podle nichZ v tomto sporu neslo zdaleka ,,pouze o metodu®, ale rovnou o stfet
odliSnych ontologickych, epistemologickych a metodologickych pozic. Netieba dodévat,
7e druhy ze zminénych pohledu je blizky i mné.

V této souvislosti snad neni az tak prekvapivé, Ze pouziti Louzkovy typologie na
E. H. Carra a Hanse Morgenthaua pfindsi nemalé problémy. Pokud by totiZ chtél trvat na
charakteristice realismu jako ryze pozitivistické tradice, pak se mu E. H. Carr s Hansem
Morgenthauem musi nutné jevit spiSe jako ,heretici* nez jako ,.klasikové* realismu. Oba se
totiz zjevné vzpiraji zafazeni do pozitivistické ,,Skatulky*, a dokonce mnohé z toho, co je
s pozitivistickym pfistupem spojovéno, explicitné kritizuji. I pfes svij duraz na potiebu
vybudovat védu o mezindrodnich vztazich na empirickém zdkladé predznamendvaji ve
svych dilech mnoho z kritiky, které bude Celit neoliberalismus a neorealismus, pocinaje
osmdesatymi 1éty minulého stoleti, ze strany predstavitel riznych postpozitivistickych
proudu. Jsou proto normativistickymi idealisty? To by byl také nespravny zavér. Podobnym
problémiim by vSak Louzek musel Celit také v piipadé fady dalSich ,klasikd* realismu —
Raymonda Arona, povazovaného za jednoho z ptfedchiidcti dnesni historické sociologie;
piislusniku ,,anglické $koly* mezinarodnich vztahd, ktef{ se ve svych dilech rozhodné ne-
vyhybaji otdzkdm majicim ptivod v normativni politické teorii (Bull, 1977; Vincent, 1974,
Vincent, 1986, Linklater, 2001); Reinholda Niebuhra, pfedstavitele ,kiesfanského realismu*
(Niebuhr, 1947); Henryho Kissingera, ktery si ve svém usili o oZiveni principt ,,evropské-
ho koncertu* 19. stoleti vice nez jasné uvédomoval, nakolik je dspéch politiky mocenské
rovnovihy podminén existenci urcité sdilené diplomatické kultury (Kissinger, 2004) a po-
dobné. Kdo by mu pak v jeho pozitivistickém tdbofe ,,pravovérnych* zustal? Snad Ken-
neth Waltz a jeho néasledovnici piSici pod hlavickou neorealismu (Waltz, 1979). Waltzova
epistemologie md k t€ Popperové velmi blizko, byt se na n&j Waltz vyslovné neodvolava.”
OvSem i ve Waltzové metateoretické pozici lze nalézt jisté vyznamné rozpory a nesrov-
nalosti (Guzzini, 2004, s. 147-165; Mouritzen, 2005; pro realistickou kritiku Waltzovy
epistemologie viz Buzan — Jones — Little, 1993).

Jednoducha dichotomie mezi normativistickym idealismem a pozitivistickym realismem
tak disponuje velmi omezenou vypovidaci hodnotou. Existuje totiZ velmi Siroky prostor
mezi pozitivistickym pojetim védy a prostou ideologizaci védy, popfipadé mezi naprostym
védeckym relativismem a subjektivismem. Pozice, které 1ze v tomto prostoru zaujmout,
Louzkovo schéma viibec nedokdZze postihnout. Lze jen souhlasit napiiklad s Guzzinim
(Guzzini, 2004, s. 229-232), anebo se Smithem (Smith, 2003, s. 40—42), Ze instrumenta-
rium, jimZ nés vybavuji metateoretické diskuze, odehrdvajici se v oboru mezinirodni vzta-
hy pfiblizné od osmdesétych let 20. stoleti (viz kapitola Kritika pozitivistického pristupu
v mezindrodnich vztazich), je z tohoto hlediska daleko pfinosnéjsi. UmoZiiuje v§imat si sbli-
Zovani vyzkuml mezi akademiky hldsicimi se ke zddnlivé neslucitelnym teoretickym tradi-
cim (viz napriklad sbliZovdni neorealismu a neoliberalismu: Baldwin /ed./, 1993; Lamy,
2001), anebo naopak postihnout vnitini bohatstvi nékdy dost jednostranné nahlizenych
paradigmat. Je zajimavé, Ze zakladatelé realistické §koly mezindrodnich vztaht vnimali tu-
to problematiku daleko plasti¢téji nez jejich nasledovnici.

Nabizi se zde rovnéz klasickd otdzka qui bono? Jinak feceno, k cemu (anebo jesté pres-
néji: pro koho) je tato neutrdlné se tvatici Louzkova klasifikace dobra. Jejim skrytym pu-
vabem totiZ je, Ze umoziiuje velmi snadno delegitimizovat urcité koncepty a jejich autory
jako nevédecké, v ¢emz spociva velmi silny potencidl k jejimu piipadnému ideologické-
mu (zne)uziti. Odpoveéd na polozenou otiazku snad ani neni tieba explicitné vyslovovat.

! Realismem ve své praci rozumim jednu ze $kol v rdmei teorii mezindrodnich vztaht. Od nf je potieba odlisit
realismus jako kategorii uZivanou obecnou filozofii védy (viz napfiklad Potter, 2000; Benton — Craib, 2001).
2V publikaci, vydané v originale v roce 1990, fadi Smith spolu s Hollisem Carra jesté do pozitivistického tabo-
ra (Hollis — Smith, 2000, s. 57-58), o nékolik let pozdéji — v roce 1995 — jiz toto zafazeni zpochybiiuje (Smith,

2003, s. 42).
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3 Vendulka Kubdlkovd ddle poukazuje napifklad na prostor, ktery v rdmci rozboru riznych forem moci Carr vé-
nuje ,,moci nad ndzory* (power over opinion), coZ je pro Foucaulta s Habermasem naprosto typické téma.

4 Hansi Morgenthauovi se podrobné vénuje ve svém piispévku, publikovaném rovnéZ v tomto isle Mezindrod-
nich vztaht, Michal Koran (viz s. 7-31 tohoto ¢isla ¢asopisu). V jistych ohledech se jeho interpretace od té,
jez je poddvana na ndsledujicich fadcich, 1isi. Nicméné hlavni zavér — tedy zpochybnéni Morgenthauovy pii-
slusnosti k pozitivistické tradici — je u Kofana stejny.

> Morgenthau a dal3{ realisté chdpali svou dlohu jako do zna¢né miry didaktickou. To znamend, Ze si predsevzali
,vychovat* americké politické elity, a tak je pfipravit na zvladnuti nastrah zahrani¢ni politiky, jimz byly his-
toricky vzdy vyrazné izolacionalistické Spojené stity vystaveny jen ve velmi omezené mife. Jejich ,,ispéch®
byl pak do zna¢né miry dan tim, Ze v realité pocinajici studené vélky jejich teorie poskytly velmi vhodny za-
klad pro legitimizaci povalecné americké zahrani¢ni politiky (Burchill, 2001, s. 77; Guzzini, 2004, s. 18
a216-219).

6 [M]ezeru mezi politickym idedlem a politickou realitou, kterou se perfekcionismus snaZ{ zavfit ve prospéch
idedlu vyzdvizenim politické reality na droven idedlu...” (Morgenthau, 1958, s. 245.)

7 Jak uvadi Mouritzen, hlavnim Waltzovym zdrojem filozofické inspirace byl Immanuel Kant (Mouritzen, 2005,
s. 86).
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