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Na cesté k bezvyznamnosti

Studium mezinarodnich vztaht bez normativnosti
JAN RUZICKA

On the Road to Irrelevance: Study of International Relations without Normativeness

Abstract: This article presents the idea that the social sciences are by nature normative and so
simply cannot exist without normativeness at all. Their purpose is to understand and help solve so-
cial problems. The choices of issues, problems and questions are neither random nor objective, but
are the results of normative consensus of their specific social-scientific discipline, as well as the
greater social environment in which social scientists make them. This argument is applied to the
polemics between Marek Louzek and Petr Druldk. I show that contrary to Louzek’s assertions, the
realism of E. H. Carr and Hans Morgenthau is strongly and explicitly normatively oriented. It is
therefore unjustified to distinguish between normative idealists and scientific realists. The final sec-
tion deals with the question what this conclusion means for the study of international relations.
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V odpovédi na ¢lanek Marka Louzka (Louzek, 2005 a nebo s. 83—101 tohoto ¢isla ca-
sopisu) reagoval Petr Druldk (Druldk, 2005 nebo s. 102—108 tohoto Cisla casopisu) zcela
jednoznacné na roztrouSené a neprili§ promyslené zminky o hodnotové neutralité teorie ve-
fejné volby, kdyZ napsal, Ze , myslenka hodnotové neutrality v socidlnich véddch je za-
staraly pozitivisticky mytus“ (Druldk, 2005, s. 113 nebo s. 103 tohoto Cisla Casopisu).
Louzek nasledné odpovédél tvrzenim, jak vystfizenym z E. H. Carra (Carr, 1964, s. 5), to-
tiz, ze ,,hodnotovd neutralita neni fikce, jak tvrdi Druldk, nybr? znak zralosti discipliny
(LouZek, 2005 b, s. 119 nebo s. 109 tohoto Cisla casopisu). Jadrem sporu v této polemice
se tak stala problematika normativniho zaloZenfi socidlnich véd. TéZko fici, zda prave to by-
lo LouZkovym cilem. I kdyby tomu tak ovSem nebylo, 1ze tento vyvoj uvitat. Otdzky do-
tykajici se povahy a dlohy socidlnich véd bychom si (nejen v discipliné mezindrodni vzta-
hy) méli klast mezi prvnimi, ponévadz odpovéd na né poskytuje také odpoveéd na otazky
po smyslu naseho konani. Neni tomu tak v Cechdch oviem &asto, protoZe to jsou otizky
nepohodlné a Casto navic vnimané jako zbytecné, ¢i dokonce nesmysIné. Maji tak pravdu
Petr Kratochvil a Ondiej Cisaf, kdyZ ve svych pfispévcich do tohoto specidlniho ¢isla Ca-
sopisu Mezindrodni vztahy pisi o chybéjici metateoretické diskuzi (Kratochvil, 2006 /viz
s. 38—46 tohoto Cisla casopisu/; Cisar, 2006 /viz s. 32—37 tohoto Cisla casopisu/).

Nasledujici text si necini ambice nahradit chybé&jici metateoretickou diskuzi. Jeho cilem
je prispét do diskuze o problematice normativnosti ve studiu mezinarodnich vztaht. Ve spo-
ru mezi Druldkem a Louzkem stojf jednozna¢né na strané prvniho. Myslet si, Ze socialni vé-
dy jsou hodnotové neutrdlni, je fikce, kterou by mohlo zachranit pouze to, kdybychom ji
vSichni uvérili. Argument, jejz zde predkladam, jde ovSem déle. Kromé dokazovani, Ze so-
cidlni védy maji normativni rozmér, také tvrdim, Ze bez néj by ztratily jakykoli smysl. Jiny-
mi slovy feceno, bez normativnosti jsou socidlni védy odsouzeny k bezvyznamnosti.

Clanek je rozdélen do tif &asti. Prvni z nich se vénuje normativnosti a hodnotovému za-
loZeni socidlnich véd. Ukazuje, Ze socidlni védy jsou od svych pocatkl spojeny s touhou
po spoleCenském vyznamu a s logikou feSeni problémi ,,redlného* svéta. Druha Cast rea-
guje predevsim na to, jakym zpusobem Marek LouZek prezentuje realismus ve své odpo-
védi na Druldkovu polemiku jako zraly, védecky a hodnotové neutrdlni smér. Hlavnim ci-
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lem této pasdze je ukazat, Ze ,,otcové-zakladatelé realismu Cinili zcela konkrétni norma-
tivni volby. Castecné jsou nastinény také duvody téchto voleb. Ve tfeti casti pak predkla-
dam argument, Ze socidlni védy bez normativnosti ztraceji jakykoli vyznam, a zabyvam

se otdzkou, co takovyto zaveér znamend pro studium mezindrodnich vztahu.

NORMATIVNOST SOCIALNICH VED

Socidlni védy jsou modernim vytvorem. Typicky je jejich vyvoj ddvan do souvislosti se
zcela novymi socialnimi a politickymi problémy, které se objevily v souvislosti s primys-
lovou revoluci, se stéhovdnim lidi z venkova do mést, s rozpadem tradi¢nich hierarchic-
kych struktur nebo s novymi spoleCenskymi vztahy. Immanuel Wallerstein piSe o ,,rozvo-
du® mezi filozofii a védou, k némuZ doSlo koncem 18. stoleti a jenZ se stal definitivnim
v 19. stoleti, protoZe zastanci védeckosti ,,trvali na tom, Ze jejich prdce nemd nic do ¢i-
neéni s hleddnim dobrého nebo krdasného, ale pouze pravdivého* (Wallerstein, 2004, s. 3).
Nastrojem hledani pravdy mély byt empirické analyzy a pozorovani.

Pro pocatek socidlnich véd Wallerstein vidi jako urcujici zkuSenost Francouzské revo-
luce z roku 1789 a politickou zménu, kterou vyvolala. Této zméné bylo tieba porozumét.
Pro¢? Protoze ,, politicti viidci citili potiebu mit vice informaci o pFitomnosti“ (Wallerstein,
2004, s. 6). Zde lezi kofeny toho, co Casto obsahuji zdvérecné kapitoly nebo ¢asti mnoha
praci v mezindrodnich vztazich, v politickych védach a podobné, totiZ ona zndm4 ,,dopo-
ruceni pro tvirce politik nebo ,,praktickou vyuzitelnost poznatk“. Zaclenéni téchto sek-
ci byva signalizovéano jiz v ivodu kazdé prace, kdy autofi zduraziiuji jeji pFinos. Ten je
pojiman jak v rdmci discipliny (napiiklad nové teoretické ¢i konceptudlni formulace), tak
¢asto i v rdmci ,,praktické politiky*. Tento druh normativnosti, jenZ se obraci na Ctendie
a nabizi mu uZitecné poznani/pravdu, je pfijiman jako Zadouci. Odvoldvaji se na néj i ti
autofi, ktefi se zabyvaji néim, co ¢asto vnimdme jako obskurni. Jeden totiZ nikdy nevi,
kdy by se takové poznini mohlo hodit.

Dalo by se dokonce fici, Ze ¢im vétsi obskurnost, tim vétsi snaha formulovat preciznéjsi
praktické zdivodnéni, proc se ji zabyvat. Pfedchazejici vyrok bych mohl nazvat empiricky
testovatelnou hypotézou. Problém spocivd pochopitelné v tom, Ze to, co je, ¢i neni obskur-
ni, je pfedmétem disciplindrni a spolecenské shody, kterd je historicky i mistné proménli-
va. Navic, obskurnost neni hodnotové neutrdlni pojem.

Zde nardzime na druhy rozmér normativnosti socidlnich véd. Socidlni védci ¢ini mno-
hem vice subjektivnich voleb neZ pouze volbu tématu, jak naznacuje Louzek. Ten v reak-
ci na Druldka nabidl ,,metodologickou obhajobu hodnotové neutrdlni védy“ (LouZek, 2005 b,
s. 119 nebo s. 109 tohoto cisla casopisu). Co si pod takovouto formulaci predstavit? Hod-
notové neutrdlni postupy (metody) zkoumadni socidlni reality neexistuji. V idedlnim pii-
padé je kazda metodologickd volba vedena pravé tim, Ze dany postup sbéru dat (ta samo-
ziejmé také nejsou neutrdlni) je vhodnéjsi neZ jiny. Samotnd vhodnost je ov§em rovnéz
normativni kategorif, nikoli pouze funkci toho, jak data sebrand uréitym zpisobem poma-
haji vysvétlit nebo pochopit subjektivné zvoleny problém. Casto je pfipominéno, Ze spole-
Censké védy se od pfirodnich lis{ tim, Ze nemohou provadét experimenty, protoZe socidlni
den divod, a to, Ze kazdému jedinci je ptizndna dastojnost, a proto je z normativniho hle-
diska nevhodné vystavit jej jistym situacim. Nic na tom neménf ani to, Ze by si takové jed-
nani mohla diktovat metoda.

Zatimco Wallerstein zddraziuje pfedev§im mocenské rozméry vzniku, existence a vniti-
niho ¢lenéni socidlnich véd, Peter Wagner vyzdvihuje v souvislosti s Francouzskou revo-
luci jeSté jeden aspekt: ,, Radikdlni otevienost [porevolu¢ni situace — pozndmka autora]
byla doprovdzena nadéji ohledné sebeorganizace spolecnosti a jejich raciondlnich jedin-
cii. “ (Wagner, 2001, s. 40.) Socidlni védy mély tedy hromadit poznatky a univerzalné plat-
né zakony, které by slouZily k lep§imu planovani spolecenského usporadani. Zde uz nejde
pouze o to, jak dokéaze kazdy piispévek zdivodnit svou uzitecnost, takové zdivodnéni by
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totiz mohlo byt pouze tcelové, ale o to, zZe spoleCenské védy maji fesit spolecenské pro-
blémy (Lindblom — Cohen, 1979). Funkce fesitele problém je konstitutivni pro samotnou
existenci socidlnich véd. Problémy nelze vsak identifikovat bez normativnich hledisek.
Hodnotové neutralni socidlni véda je proto nemozna.

NORMATIVNOST VE STUDIU MEZINARODNICH VZTAHU

Jak ov8em naloZit s jiZ shora uvedenou LouZkovou ndamitkou, Ze teprve dosaZeni hod-
notové neutrality je znakem zralosti discipliny? V takovém pojeti védeckosti by feSeni
problému klidné mohlo zistat konstitutivnim prvkem vzniku socidlnich véd a — jak piSe
E. H. Carr — ,,pouze tehdy, kdyZ tyto [viziondfské — pozndmka autora] projekty selZou
a prani nebo cile se ukdZi jako samy o sobé nedostatecné k dosaZeni vytouZeného cile, po-
volaji badatelé neochotné na pomoc analyzu a studium, které se vynori ze svého détského
a utopického obdobi, oditvodni sviij ndrok byt povaZovdno za védu* (Carr, 1964, s. 5). Ta-
kovyto argument zni na prvni pohled presvédciveé a zvlasté ve studiu mezindrodnich vzta-
ht je béZny. Pocatky discipliny jsou spjaty s normativnim, naivnim idealismem, o skute¢-
ném studiu mezinarodnich vztahti mizeme podle standardnich vykladu historie discipliny
hovofit teprve poté, kdy ho nahradil hodnotové neutrdlni realismus. Louzkovo expozé je
v tomto sméru dokonale typickym, kdyZ piSe: ,, Realisté naopak vyklddali mezindrodni vzta-
hy, jaké skutecné jsou, nikoli jaké by mély byt.“ (LouzZek, 2005 b, s. 120 nebo s. 110 toho-
to Cisla casopisu.)

Celé véc md ovSem jeden hacek. Realisticka kritika idealismu byla a je skrz naskrz nor-
mativni. Vzhledem k tomu, Ze hodnotova neutralita realismu je Louzkem spojovana pfe-
devs§im s Edwardem Hallettem Carrem a s Hansem Morgenthauem, zaméfuje se tato Cast
textu jak na poukdzani normativnich stanovisek v textech obou autord, tak i na rozdily,
které mezi nimi v tomto sméru panovaly.

Louzek kritizuje idealismus kvili vife v pokrok a v moznost proménit svét v mirumi-
lovng&j3i a spravedlivéjsi.! Toto je v disciplindrni historii Casto opakovand karikatura. Je
pro ni piiznacné, Ze se téméf nezabyva tim, aby pro svou zdrcujici kritiku hledala podpo-
ru v textech domnéle idealistickych a naivnich autort. Brian Schmidt, jeden z méla bada-
tell, ktery si dal praci zabyvat se texty americkych autorti mezivélecné éry, li¢i dané ob-
dobi vyrazné odlisné. Studium mezindrodnich vztahll bylo v USA dominantné zaméteno
na stit a soustfedilo se kolem otazky suverenity (Schmidt, 1998). Paradox realistické kri-
tiky idealismu shrnuje v tivodu k pozoruhodné préci, vénované hlavnim ptedstavitelim brit-
ského studia mezindrodnich vztaht v mezivale¢ném obdobi, Peter Wilson: ,, Mdlo z komen-
tdri k danému obdobi se zmiriuje o vice neZ dvou nebo tiech jednotlivych idealistech, coZ je
pozoruhodny fakt vzhledem k tomu, do jaké miry méli vidajné dominovat mezivdlecnému
mysleni.* (Wilson, 1995, s. 14.) Tato poznamka je sméfovana predevsim k E. H. Carrovi, ale
plati i pro nejzndmé;jsi knihu Hanse Morgenthaua — Politics among Nations (Morgenthau,
1959). Morgenthau se sice radikdlné vyrovnal s mezivdlecnym ,,intelektudlnim, mordlnim
a politickym krachem* ve své prvni knize Scientific Man vs. Power Politics, ta vSak pie-
vazné kritizuje racionalismus jako dominantni proud zdpadniho mysleni od druhé poloviny
18. stoleti, ktery se snazil zredukovat politiku na védu (Morgenthau, 1946). Morgenthau na-
padd klasicky liberalismus 19. stoleti, kritika mezivalecného uvazovani o mezinarodnich
vztazich je pak implicitni, ponévadZ jeho neuspéch byl v dobé psani pro Morgenthaua
(a nejen pro né&j, v Cemz je tieba vidét jeden ze zdkladnich pfedpokladu povale¢ného tspé-
chu realismu) ziejmy.?

V jednom z nejlepsich ¢lankd, sledujicich ranny vyvoj discipliny ve Spojenych statech,
se Stanley Hoffmann podrobné vénuje normativni povaze textl klasickych realistti, hovoii
o ,,misiondiském impulzu ddt Novému svétu lekci®, protoze Morgenthau ,,chtél byt nor-
mativni, ale své normy chtél zako¥enit v redliich politiky“ (Hoffmann, 1977, s. 44).3 Spise
nez vérnym popisem mezivile¢ného studia mezindrodnich vztaht byla radikéln{ kritika
liberalismu prostiedkem k prosazovani vlastnich normativnich stanovisek. TotéZ plati
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i o Carrovi, ktery podle nazoru Charlese Jonese v prvnich kapitolach své knihy The Twenty
Years’ Crisis 1919-1934 vytvofil realistického strasaka, aby mohl prosazovat svij ,,prag-
maticky a centristicky realismus“ (Jones, 1998).* Ani Carra, ani Morgenthaua tak ve stu-
diu mezindrodnich vztaht neni mozné povazovat za pouhé nezaujaté pozorovatele a za za-
kladatele jakéhosi normativné neutrdlniho, ¢i dokonce pozitivistického ptistupu, jak ¢ini
Marek Louzek.

Carr, Morgenthau a dals{ klasicti realisté v§ak skutecné pfinesli do studia mezindrod-
nich vztaht jeden novy prvek. Bylo jim zaméfeni se na problém moci. K ¢emu takovy krok
vedl? Nikoli ke ztraté normativniho charakteru studia mezinarodnich vztahu, jak tvrdi Lou-
7ek, ale k normativni zméné v tom, co md byt studovano, cemu md byt pfipisovdna ana-
Iyticka hodnota, a v neposledni fadé€ i v tom, jak se maji staty a statnici spravné chovat.
Odhaleni ddajnych nadcasovych pravd realismu neni pouze deskriptivnim krokem, jenZ
zachycuje, jak svét doopravdy funguje, ale zaroven také krokem normativnim, ktery pre-
feruje nékteré zplsoby jedndni pfed jinymi. Takové zplsoby jedndni jsou ndsledné utuzo-
vany ,, pravdivymi, rozumnymi, smrtelnymi diskurzy typu »vzdjemné zarucené zniceni« za-
Jistuje nasi bezpecnost nebo »museli jsme tu vesnici znicit, abychom ji mohli zachrdnit«“
(Der Derian, 2001, s. 36). Obdobné slouzi nekone¢né opakovand moudra, Ze ,,chtit mir
znamend pripravovat se na vdlku“ nebo Thukydidovo ,,silni délaji, co chtéji, slabi trpi,
co museji* (Thucydides, 1951, s. 331). Kterou ze dvou charakteristik si zvolit jako sprdv-
nou neni tézké uhodnout. Vzdyf je to piece pteziti, jenZ je/md byt zékladnim cilem akté-
ri v mezindrodnich vztazich.

Moc (ptevdzné vojenskd), bezpecnost a stabilita (ve specifickém pojeti) jsou analytic-
kym i normativnim jadrem realistickych teorif. Nic na tom neméni ani rozliSeni mezi kla-
sickym realismem a neorealismem. Kenneth Waltz ve své formalngjsi a zdanlivé védec-
t&j8i Theory of International Politics (Waltz, 1979) sice oznacuje pro mezinarodni politiku
za smérodatnou anarchickou strukturu a nikoli zkaZenou lidskou povahu, ale normativné
z jeho préce vyplyvaji ty samé zavéry jako u klasickych realistti. Uskali, plynouciho z to-
ho, Ze tato normativnost neni v zdjmu védeckosti jednozna¢né deklarovédna, se dotyka za-
vérecnd Cast tohoto ¢lanku.

Realismus se na konci tficatych a béhem ctyficatych let 20. stoleti neprosadil diky své
hodnotové neutrdlnosti ani vétsi pravdivosti, ale proto, Ze obsahoval specifické normativ-
ni prvky, které rezonovaly s danou dobou a se situaci ve svété, jiz ovSem zpétné utvarel.
Témito normativnimi prvky byly preferovani mocenskych prostfedki a feSeni, diiraz na
prosazovani narodniho zdjmu a explicitni obhajoba vypusténi mordlnich ohledi v politic-
kém rozhodovani (k otdzce normativnosti v dile Hanse Morgenthaua viz téZ Pin-Fat, 2005;
Williams, 2004; Wong, 2000). Staty mély tudiz ve svém jedndni dbat o moc, starat se pou-
ze samy o sebe a nezabyvat se moralnimi rozméry svych politickych ¢inti. Tento norma-
tivni rozmér byl doplnén tim, Ze se realismus prohldsil za védecky objektivni, ¢imZ se
udajné odlisoval od idealismu (Guzzini, 1998). I to byl samoziejmé normativni krok, pro-

Charakteristika obsazena v pfedchozim odstavci se hodi lépe pro Morgenthaua a pro
dalsi americké ¢i spiSe v USA sidlici realisty nez pro E. H. Carra jako socidlné levicové
orientovaného intelektudla, ktery vefejné obhajoval ,, poklidnou zménu za pomoci politiky
appeasementu* (Wilson, 1995, s. 2). Vzajemné odliSnosti nic neméni na pfitomnosti nor-
mativnich stanovisek jak v pracich Carra, tak i Morgenthaua a ostatnich badatelti v oblas-
ti mezindrodnich vztaht. Pfesto bych se kromé argumentd, které jsem predlozil vyse, rad
zminil jeSté o jednom piikladu ilustrujicim normativni uvazovdni. E. H. Carr napsal v ro-
ce 1945 ttlou knihu Nationalism and After (Carr, 1945). Predklada v ni tezi, Ze druhd své-
tova vdlka znamenala definitivni konec nacionalismu. Ten se podle néj ocitl pod palbou
kritiky jak z pozice idealismu, tak i z pozice moci (power), (Carr, 1945, s. 39). Z mocen-
ského hlediska bude narodni stat neudrzitelnou jednotkou, protoze nebude schopen zajis-
tit ekonomické a bezpe€nostni pozadavky.? Regiondlni uskupeni kolem nendrodné poja-
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tych velmoci (Velké Britanie, USA, Sovétského svazu a Ciny) budou schopna mirového
souZiti, protoZe jen tak bude moZné udrZovat pofddek a socidlni blahobyt. Zavérecnd Cast
knihy je pak vénovana uskute¢riovani téchto cilti, nebot ,, vykondvdni moci (authority) ni-
kdy nemiiZe byt cilem samo o sobé*! (Carr, 1945, s. 61-72.) Carr, jenZ byva (stereo)ty-
picky chapén jako hodnotové neutrdlni realista, tak dospiva na zakladé védecké analyzy
mocenskych (power) prvki k explicitnimu normativnimu stanovisku. Na rozdil od slavné
The Twenty Years’ Crisis 1919-1939 kniha Nationalism and After zcela zapadla, protoze
nebyla pfijata do disciplinarniho mainstreamu. Lze se dobfe domnivat, Ze to bylo kvuli
nesluditelnosti jejich argumentl s prevladajicimi normativnimi volbami realismu a protoze
nenabizela podobného realistického strasdka jako uvodni kapitoly knihy The Twenty Years’
Crisis 1919-1939.

V protikladu k tomu, co piSe Louzek v odpovédi Druldkovi, tak nelze vnimat historii
discipliny mezinarodni vztahy jako potykani se normativné nabitého idealismu a hodno-
tové neutrdlniho, védecky objektivniho realismu. VSechny proudy studia mezindrodnich
vztaht totiz obsahuji normativni volby a li§i se pouze v tom, do jaké miry tyto volby Cini
explicitnimi. Takovyto zavér ma zcela jasné disledky pro studium mezindrodnich vztaht.

NA CESTE K BEZVYZNAMNOSTI?

Dosavadni dvé ¢4sti ¢lanku ukdzaly normativni zdklad spolecenskych véd obecné a rea-
lismu ve studiu mezindrodnich vztaht konkrétné. Nepfitomnost hodnotové neutrdlnosti
neni vyvozovéana z toho, zda svét pfedstavuje ¢i nepfedstavuje objektivni realitu, protoZze
to neni potieba. I ty sméry badani, jeZ veéfi na objektivni realitu, jsou totiZ plné normativ-
nosti.® Co z toho vyplyva pro studium mezindrodnich vztahii? Je tfeba nalézt jiny vztah
k normativnosti, nez je jeji potlacovani. V opa¢ném piipadé postupuje disciplina déle na
cesté k bezvyznamnosti.

Louzkiv text je prostoupen obavami, které charakterizuje nasledujici otazka: Jaké jsou
dusledky toho, pokud mezindrodni vztahy nelze zkoumat objektivné? (Normativnost totiz
narusuje ,,zdravou védeckou prdci* /LouZek, 2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto ¢isla ¢aso-
pisu/. ,, Teze o prichodu postpozitivistické éry proto neni mozné prijmout* /LouZek, 2005 b,
s. 122 nebo s. 112 tohoto ¢isla ¢asopisu/. Pokud by se k Druldkovu ndzoru o fiktivnosti
hodnotové neutrality ,, hldsila vétsina odbornikii na mezindrodni vztahy, nedaly by se me-
zindrodni vztahy povazovat za etablovanou védeckou disciplinu* /LouZek, 2005 b, s. 123
nebo s. 113 tohoto Cisla casopisu/. Zpochybnéni hodnotové neutralnosti teorie vetejné vol-
by musi vést ke zpochybnéni , pozitivnilho] charakter[u] tradicniho realismu i neorea-
lismu, behavioralismu i Kaplanova pFistupu®, coz by bylo v rozporu se standardnimi
ucebnicemi /Louzek, 2005 b, s. 123 nebo s. 113 tohoto Cisla casopisu/. Hodnotova neutrél-
nost ,, by méla byt pro védeckou teorii samoziejmosti* /Louzek, 2005 b, s. 124 nebo s. 114
tohoto cisla casopisu/.)

Ztrata védeckosti by pro disciplinu byla zfejmé fatalni. Tento ndzor 1ze v moderni spo-
le¢nosti velmi dobie pochopit. Trefné tento stav zachycuje Colin Wight, kdyZ piSe, Ze
,havzdory pochybdm, tykajicim se schopnosti filozofie védy, poskytnout rdmec, jenZ by
obhajoval prirodni védu, vysledky, jichZ véda dosdhla zvlasté v podobé technologické ino-
vace, lze jen ztéZi zpochybnit. Tento uspéch dodal védé v modernich spolecnostech ohrom-
nou prestiz.“ (Wight, 2002, s. 25.) Vydavat se za védecky objektivni se tedy vyplati, jak jiz
bylo poukazano v ptipadé klasickych realistt, protoze védecké je pravdivéjsi a lepsi.

Védeckost je znackou, signalizujici zvlastni kvalitu textu. Pravé proto, Ze se véda od-
délila od filozofie, nemd takovy text obsahovat normativni stanoviska. Neni tomu tak
ovSem ani v piipadé texti, které se o to explicitné snazi, coz lze ukazat jak pri analyze rea-
lismu, tak i teorie vefejné volby, o niz Druldk poznamenava, Ze je zaloZena na ,,individua-
lismu, kalkulujicim racionalismu a materialismu* (Druldk, 2005, s. 113 nebo s. 103 to-
hoto Cisla casopisu). Ve snaze uniknout normativnosti se autofi uchyluji k formalizaci
a/nebo kvantifikaci. Rovnice ani ¢isla totiZ nelZou a hovoii samy za sebe. V téchto a po-
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dobnych absurdnostech se skryva past bezvyznamnosti. Co neni mozné formalizovat
a kvantifikovat, neexistuje. Socidlni védy se stavaji asocidlnimi, protoZe spolecenské pro-
cesy, utvarejici socidlni realitu, jsou dynamické, zatimco formalizace a kvantifikace jsou
statické. Kromé toho k bezvyznamnosti pfispivé také to, Ze bez normativnosti nelze ozna-
Cit jevy za problémové, tedy za takové, které by mélo smysl fesit.

Lze nabidnout alternativu k védeckosti, zaloZené na deklaratorni absenci normativnich
stanovisek? Prvni je celkové odmitnuti znacky védeckosti. Ta se ovS§em zd4 byt socidlné
ptiliS cennou, protoZe na ni zavisi prestiz, financovani a podobné. Neméli bychom vSak
podléhat piili§ velké iluzi. Socidlni védy jsou vnimany jako pavédy a neochota vyraznéji
zvysit jejich financovani je projevem nedivéry ve védeckost a uzite¢nost socidlnich véd.
Druhou je pojimat védeckost jako ,,dialogicky (to jest socidlni) podnik, jehoZ hybnym me-
chanismem je produktivni neshoda a z ni vyplyvajici diskuze* (Cisar, 2006, s. 33). Otéz-
kou zlstava, co délat v situacich, kdy diskuze neni mozn4, ¢i dokonce nenf vitdna, to zna-
mend v situacich, kdy jsou néktefi vylouceni z oblasti védy, protoZe nepostupuji védecky
spravné (napftiklad explicitné formuluji normativni stanoviska). Treti moZnosti je pfijeti
normativnosti jako nedilné soucdsti jakéhokoli socidlnév&dniho bddéni.” V takovém poje-
tf je normativnost explicitné deklarovdna podobné jako teorie nebo metoda. Védeckosti se
mysli moznost sledovat dany text krok za krokem, kde nezbytnym pfedpokladem je od-
haleni vlastnich vychodisek, vCetné téch normativnich.

Normativnosti v socidlnich védach se nelze zbavit. Divodem je jednak potieba obhajit
badani odkazem k jeho uziteCnosti, jednak nutnost artikulovat problémy a hledat jejich fe-
Seni. Bez normativnich stanovisek to neni mozné. Takové zjisténi by vSak nemélo byt di-
vodem k zoufalstvi ze ztraty védeckosti. Oteviené pfiznani se k normativnosti spolecen-
skych véd je krokem, ktery socidlni védy posiluje, protoZe jim umoziiuje prosadit jejich
smysl a vyznam.

! Vira v pokrok je samozfejmé jednim ze zdkladnich dogmat pozitivismu. Na zdkladé formulovén{ hypotéz a je-
jich potvrzovani, respektive vyvraceni se kumuluje pozndni o svété. Véda tak postupné ¢ini pokrok v odhalo-
vani pravdy o svété.

2 Z4kladem knihy Scientific Man vs. Power Politics byla prednéska Liberalism and Foreign Policy, kterou Mor-
genthau pfednesl na New School for Social Research v New Yorku v 1ét¢ roku 1940.

3 Morgenthauovy normativni promény s ohledem na americkou zahrani¢ni politiku a na moZnost jaderné svéto-
vé valky blize zkouma Campbell Craig (Craig, 2003, s. 58-73).

4V zédvéretné kapitole knihy se Jones zabyva vlivem, jejZ méla na Carra socidlné-konstruktivistickd sociologie
poznani Karla Mannheima.

3 Carr tvrdi v podstaté to samé, co ve tficatych letech Norman Angell (viz Angell, 1931), jenZ je s oblibou vy-
dévén pro svou knihu The Great Illusion za nejvyznamnéjsiho idealistu. Podobné zavéry lze v padesatych le-
tech nalézt také u dalsiho ,,prominentniho realisty Johna Herze (viz Herz, 1959).

6 To, Ze objektivni realita neexistuje, protoZe jde o socidlni konstrukt, pripousti i LouZek (LouZek, 2005 b, s. 122
nebo s. 112 tohoto Cisla Casopisu).

7 Napiiklad texty Kena Bootha v priibéhu devadesatych let jsou snahou o formulovani explicitné normativniho
pfistupu ke studiu mezindrodnich vztaht (viz napiiklad Booth, 1991; Booth, 1995; Booth, 1996).

Literatura

* Angell, Norman (1931): The New Imperialism and the Old Nationalism. International Affairs, Vol. 10 (1931),
No. 1, s. 69-83.

* Booth, Ken (1996): 75 Years on: Rewriting the Subject’s Past — Reinventing its Future. In: Smith, Steve —
Booth, Ken — Zalewski, Marysia (eds.): International Theory: Positivism and Beyond. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, s. 328-339.

* Booth, Ken (1995): Dare not to Know: International Relations Theory versus the Future. In: Booth, Ken —
Smith, Steve (eds.): International Relations Theory Today. University Park: The Pennsylvania State University
Press, 1995, s. 328-350.

* Booth, Ken (1991): Security in Anarchy: Utopian Realism in Theory and Practice. International Affairs, Vol. 67
(1991), No. 3, s. 527-545.

e Carr, Edward Hallett (1945): Nationalism and After. New York: The Macmillan Company, 1945.

e Carr, Edward Hallett (1964): The Twenty Years’ Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of Internatio-
nal Relations. New York: Harper & Row Publishers, 1964.

52 MEZINARODNI VZTAHY — SPECIALNI CISLO 2006




JAN RUZICKA

« Cisaf, Ondfej (2006): Epistemologie a ,,objektivita® socidlnévédniho poznani. Mezindrodni vztahy, ro¢nik 41
(2006), specidlni ¢islo, s. 32-37.

* Craig, Campbell (2003): The Glimmer of a New Leviathan: Total War in the Realism of Niebuhr, Morgenthau,
and Waltz. New York: Columbia University Press, 2003.

* Der Derian, James (2001): Virtuous War: Mapping the Military-Industrial-Media-Entertainment Network.
Boulder: Westview Press, 2001.

» Druldk, Petr (2005): Uskali vefejné volby. Polemika ke stati Marka Louzka: DokaZe teorie vefejné volby vy-
svétlit rozSifovani Evropské unie? Mezindrodni vztahy, ro¢nik 40 (2005), ¢islo 3, s. 112—118. Preti§téno in:
Mezindrodni vztahy, ro¢nik 41 (2006), specidlni ¢islo, s. 102-108.

e Guzzini, Stefano (1998): Realism in International Relations and International Political Economy: The Conti-
nuing Story of a Death Foretold. London: Routledge, 1998.

e Herz, John H. (1959): International Politics in the Atomic Age. New York: Columbia University Press, 1959.

* Hoffmann, Stanley (1977): An American Social Science: International Relations. Daedalus, Summer 1977,
s. 41-60.

* Jones, Charles (1998): E. H. Carr and International Relations: A Duty to Lie. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1998.

* Kratochvil Petr (2006): Pozitivismus a normativismus v teorii mezindrodnich vztaht. O stietu zastaralého
a fiktivniho. Mezindrodni vztahy, ro¢nik 41 (2006), specidlni ¢islo, s. 38—46.

e Lindblom, Charles E. — Cohen, David K. (1979): Usable Knowledge: Social Science and Social Problem Sol-
ving. New Haven: Yale University Press, 1979.

* Louzek, Marek (2005 a): Dokaze teorie vefejné volby vysvétlit rozsifovani Evropské unie? Mezinarodni vzta-
hy, roénik 40 (2005), ¢islo 2, s. 5-23. Pretisténo in: Mezindrodni vztahy, ro¢nik 41 (2006), specidlni ¢islo,
s. 83-101.

* Louzek, Marek (2005 b): Obhajoba pozitivistického pfistupu — odpovéd na polemiku. Mezindrodni vztahy,
ro¢nik 40 (2005), ¢islo 3, s. 119-125. Pretisténo in: Mezindrodni vztahy, ro¢nik 41 (2006), specidlni ¢islo,
s. 109-115.

» Morgenthau, Hans J. (1959): Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace. New York: Alfred A.
Knopf, 1959.

* Morgenthau, Hans J. (1946): Scientific Man vs. Power Politics. Chicago: The University of Chicago Press,
1946.

* Pin-Fat, Véronique (2005): The metaphysics of the national interest and the ,,mysticism* of the nation-state:
reading Hans Morgenthau. Review of International Studies, Vol. 31 (2005), s. 217-236.

 Schmidt, Brian C. (1998): Lessons from the Past: Reassessing the Interwar Disciplinary History of Internatio-
nal Relations. International Studies Quarterly, Vol. 42 (1998), No. 3, s. 433-459.

* Thucydides (1951): The Peloponnesian War. New York: The Modern Library, 1951.

* Wagner, Peter (2001): A History and Theory of the Social Sciences. London: Sage, 2001.

» Wallerstein, Immanuel (2004): World-System Analysis: An Introduction. Durham: Duke University Press, 2004.

» Waltz, Kenneth (1979): Theory of International Politics. Reading: Addison-Wesley, 1979.

» Wight, Colin (2002): Philosophy of Science and International Relations. In: Carlsnaes, Walter — Risse, Thomas —
Simmons, Beth A. (eds.): Handbook of International Relations. London: Sage, 2002, s. 23-51.

* Williams, Michael C. (2004): Why Ideas Matter in International Relations: Hans Morgenthau, Classical Rea-
lism, and the Moral Construction of Power Politics. International Organization, Vol. 58 (Fall 2004), s. 633—-665.

* Wilson, Peter (1995): Introduction: The Twenty Years’ Crisis and the Category of ,,Idealism* in International
Relations. In: Long, David — Wilson, Peter (eds.): Thinkers of the Twenty Years’ Crisis. Oxford: Clarendon
Press, 1995, s. 1-24.

* Wong, Benjamin (2000): Hans Morgenthau’s Anti-Machiavellian Machiavelism. Millennium, Vol. 29 (2000),
No. 2, s. 389-409.

MEZINARODNI VZTAHY — SPECIALNI CISLO 2006 53




