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Pozitivismus a normativismus

v teorii mezinarodnich vztahu
O stretu zastaralého a fiktivniho
PETR KRATOCHVIL

Positivism and Normativism in the Theory of International Relations

Abstract: This text is a polemical contribution to the debate on positivism and postpositivism in
the study of international relations. It focuses on four aspects rendering Louzek’s defence of posi-
tivism rather flimsy: first, the untenability of the positivism-normativism dichotomy. Second,
a more detailed analysis of theories incorrectly grouped with normativism. Third is an analogous
analysis of positivistic theories, and particularly their claims to an epistemologically neutral access
to reality, and fourth, we discuss Louzek’s ambivalent attitude to modernity, particularly to the no-
tion of progress.

Key words: theory of international relations, philosophy of social science, positivism, post-
positivism.

Na strankdch Mezinarodnich vztahd se v nedavné dobé rozpoutala polemika, ktera je
v Ceském vyzkumu mezinarodnich vztaht prozatim spiSe neobvykla (Louzek, 2005 a ne-
bo s. 81-101 tohoto cisla casopisu; Druldk, 2005 nebo s. 102—108 tohoto Cisla casopisu;
Louzek, 2005 b nebo s. 109-115 tohoto cisla casopisu). Zatimco teoreticka reflexe mezi-
narodnich vztaht se postupné zacina stavat i v Ceském prostiedi béZznym jevem, tivahy,
které by se dotykaly metateoretickych zékladu discipliny, nebo dokonce filozofie védy ja-
ko takové, jsou v Ceské republice véci nevidanou. Ale vzhledem k tomu, Ze mezinarodn{
vztahy jsou disciplinou zna¢né nedisciplinovanou a védnim oborem, ktery v obdobich se-
bereflexe pochybuje i o vlastni védeckosti, se zdd diskuze o charakteru mezindrodnich
vztaht jako navysost potfebna.

Dukladnd diskuze o metateoretickém zdkladu mezinarodnich vztaht vSak predpoklada,
Ze zucastnéni budou mit dostatecné hlubokou znalost jak filozofie spolecenskych véd, tak
i teorif mezindrodnich vztahti samotnych, a to v¢etné jejich klasifikace a vyvoje. Ani jed-
na z téchto dvou podminek nebyla vSak v piipadé polemické odpoveédi Marka Louzka
splnéna. Jeho pojeti pozitivismu je nanejvys sporné a jeho rozbor teorii mezindrodnich
vztahl je povytce originalni, bohuzel vSak Casto neudrzitelny.

Tento text se proto zaméfuje na zakladni vyhrady proti Louzkovu pojeti filozofie védy
a proti jeho zkreslenému pohledu na teorie mezinarodnich vztahG. Budu postupovat ve
Ctyfech krocich. V prvnim z nich posoudim, jak Marek LouZek definuje dvé klicové kate-
gorie své polemiky, tedy pozitivismus a normativismus, a odpovim na otdzku, do jaké mi-
ry (ne)lze chdpat normativismus jako opak pozitivismu. Tento rozbor doplnim ve druhém
kroku analyzou nékterych teorii mezindrodnich vztahd, které LouZek oznaCuje za normati-
vistické, a poukdzi na slabiny jeho vykladu. Za tieti se stat bude v€novat i pozitivistickym
teoriim a kriticky se vyslovi k jejich ndroku na objektivni, epistemologicky neutralni pfi-
stup ke skute¢nosti, coz bude opét doloZeno na konkrétnich piikladech nékterych teorii.
Ctvrta (posledni) &ast textu se zmini jeité o dvou daliich pozoruhodnych prvcich, které
charakterizuji LouZkovu polemiku — jednak si povSimne jeho nejednoznacného vztahu
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k modernité, zejména konceptu pokroku, a jednak poukdZe na ty prvky polemiky, které
jsou v diskuzich mezi pozitivisty a postpozitivisty t€émér vzdy pfitomny.

0 NORMATIVISMU A POZITIVISMU

Marek LouZek se v prvni fadé dopousti zjednoduseni typického pro celou fadu poziti-
vistd, ktefi se vymezuji vici nepozitivistickym ttoktim — vytvaii jedinou kategorii, do niz
by se vesli vSichni jeho protivnici. V jeho pojeti tuto roli plni tzv. ,,normativistické* pii-
stupy, které tedy podle néj stoji v dualistické opozici viéi teoriim ,,pozitivistickym*. Mezi
normativistické teorie se podle Marka LouZzka fadi nejen rany idealismus (Louzek, 2005 b,
s. 120 nebo s. 110 tohoto cisla casopisu), ale i funkcionalismus a neofunkcionalismus
(LouZek, 2005 b, s. 121 nebo s. 111 tohoto Cisla casopisu) a kritické teorie, mezi néZ au-
tor fadi i konstruktivisty, na prvnim mist€¢ Wendta (LouZek, 2005 b, s. 122 nebo s. 112 to-
hoto ¢isla casopisu).

Za normativni jsou tak povazovany de facto vSechny teorie mezinarodnich vztahu, kte-
ré nepatii do pomérné uzké skupiny, ktera spliiuje Louzkovu definici pozitivismu (viz ni-
7e), tedy viceméné pouze (neo)realistickych a behavioralnich pfistupti. Problémem takto
zjednodusené kategorizace ovSem je, Ze mezi LouZkovymi normativisty 1ze najit celou fa-
du autorl reprezentujicich radikdlné odlisné piistupy, jeZ by se ,,ndlepce* normativismu
jisté velmi branili. Marek LouZek dokonce — jak bude ukdzdno pozdéji — do normativis-
tické oblasti zafazuje mnohé, ktefi se jednoznacné identifikuji s pozitivistickym tdborem.

Klic¢ovou otazkou zde pfirozené je, jak Louzek pozitivismus a normativismus definuje.
Pokud se tykd normativismu, autor nechava Ctendfe tdpat v temnotach, zda méa na mysli
duraz na roli norem (jako je tomu napfiklad u liberalismu podle Moravcsika /Moravcsik,
1997/), anebo zda mu jde spiSe o normativni charakter ve smyslu preskripce na tkor
deskriptivni analyzy (jak je normativita obvykle interpretovdna v souvislosti s idealis-
mem), ¢i zda pod normativitou rozumi odmitani hodnotové neutrality spolecenskych véd
(jak by naznacoval autoritv komentdr v LouZek 2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto ¢isla ¢a-
sopisu). Treti vyklad je pravdépodobné Louzkovi nejblizsi, a proto se tato polemickd re-
akce zaméf{ pravé na tuto interpretaci.

Jesté podstatn€jsi se ovsem jevi vymezeni pozitivismu, a to i proto, Ze Marek Louzek
normativismus chdpe jako negativné vymezenou kategorii, kterd je definovdna jako na-
prosty protiklad pozitivismu. Definici pozitivismu bohuzel existuje také celd fada, poci-
naje klasickym Comtovym pozitivismem pies logicky pozitivismus azZ po behaviordlni
hnuti ve spolecenskych védach, a tato roztfisténost charakterizuje i vymezeni pozitivismu
v mezindrodnich vztazich.! Proto se pokusim nejprve zjistit, co o pozitivismu fikd LouZek
sam. Pozitivismus podle n€j vychazi ,,z moZnosti objektivniho pozndni* (LouZek, 2005 b,
s. 122 nebo s. 112 tohoto cisla casopisu) a obhajuje ,, hodnotovou neutralitu socidlnich
a pFirodnich véd“ (LouZek, 2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto ¢isla ¢asopisu).? Tyto cha-
rakteristiky 1ze shrnout jako objektivismus. Problémem zde ale je, Ze se k této epistemo-
logické pozici hldsi celd fada zastdnct jinych nez pozitivistickych proudd, coZ je mozné
zjednoduSené znazornit v nasledujici tabulce.

Pozice ve filozofii védy Naturalismus | Objektivismus Empiricismus | Behaviorismus
Védecky realismus Ano Ano Ne Ne
Kriticka teorie Ano Ano Ne Ne
Postmodernismus Ne Ne Ne Ne
Pozitivismus Ano Ano Ano Ano

Pramen: Zpracovano na zakladé Smith, Steve: Positivism and Beyond. In: Smith, Steve — Booth, Ken — Zalewski,
Marysia (eds.): International Theory: Positivism and Beyond. Cambidge — New York: Cambridge Uni-

versity Press, 1997, s. 11-44.
Pozndmka: Ponékud sporné je zatazeni kritické teorie do naturalismu. Tato otdzka ovSem neni pfedmétem to-
hoto textu, a proto se ji zde nebudu bliZe vénovat.
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Pfi pohledu na tabulku Ize zjistit, Ze Marek LouzZek zafazuje do normativismu predsta-
vitele hned tfi rozdilnych prouda: védeckého realismu, ktery je mezi normativisty v Louz-
kové pojeti zastoupen Wendtem; dale kritické teorie a do tfetice postmodernismu (Louzek,
2005 b, s. 122 nebo s. 112 tohoto ¢isla casopisu). Toto zatazeni je minimdlné z&asti chyb-
né; védecky realismus Bhaskarova typu se totiZ netaji tim, ze véfi v objektivni poznani,
a dokonce i kritickd teorie frankfurtské Skoly se domniva, Ze Ize rozliSovat mezi jednotli-
vymi pojetimi socidlni reality z hlediska objektivity (pro podrobnéjsi diskuzi viz Smith,
1997, 5. 36-37).

Je tedy zfejmé, Ze omezovat pozitivismus na objektivismus je pfinejmensim zavadejici.
Pozitivismus je proto vhodnéjsi definovat minimdlné na zdkladé Ctyi' vySe uvedenych cha-
rakteristik: 1) jako naturalisticky pfistup, hajici jednotu svéta piirodniho a spolecenského,
a v souvislosti s tfm i jednotnou funkci a metodologii pfirodnich i spolecenskych véd; 2) pii-
stup empiricky, ktery tvrdi, Ze v kone¢ném disledku je vzdy mozné teoretické koncepty em-
piricky ovéfit; 3) pristup objektivisticky, jenz klade dtiraz na moznost objektivniho poznant;
4) piistup behavioristicky, tedy zaméfujici se na pozorovatelné (srovnej Hollis, 1997).3

0 PROUDECH CHYBNE VYRAZENYCH Z OBJEKTIVISMU

Po tomto dvodnim vymezeni je tedy mozné se konkrétné podivat na nékteré teoretiky,
které Louzek uvadi jako predstavitele normativismu.

Paradoxné jiz prvni Louzkem uvadény autor, Norman Angell, zmiflovany coby pied-
stavitel normativistického idealismu (Louzek, 2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto ¢isla ¢a-
sopisu), splituje definici pozitivismu, zejména pokud se pozitivismus ziz{ na objektivis-
mus, jak to ¢ini Marek LouZek. NejenZe Angell bezpochyby véfil, Ze objektivni védecké
poznani je mozné, ale navic se domnival a celou fadou piikladu se snazil dolozit, ze lidé
(respektive staty) chdpani jako raciondlni aktéfi, maximalizujici svij uzitek, valku nepo-
vedou prosté proto, zZe se ve vzdjemné ekonomicky provdzaném spolecenstvi nevyplati.
Angell véril (stejné jako LouZek) v progresivni funkci védy, kterd ma podle né&j odstratio-
vat staré predsudky (rozuméj presvédceni o nevyhnutelnosti vilky), a tak umoziovat dé-
jinny pokrok (srovnej napriklad Angell, 1913, 5. 381-382).

Pravé fakt, Ze Angellovy hypotézy (napiiklad o interdependenci vedouci k miru mezi
narody) jsou vhodnéjsi k testovani v pozitivistickém duchu nez mnohé tvahy klasickych
realistt (Kennan, Morgenthau), vedl v souvislosti s vypuknutim prvni svétové vélky k po-
chybnostem o jejich spravnosti. Angellovo zatazovani mezi vud¢ei ,,utopisty (viz nap¥i-
klad i Druldk, 2003) tak neprameni z jeho neviry v objektivné existujici realitu nebo z je-
ho skepse vuci hodnotové neutralité védy, ale spiSe z jeho interpretace racionality aktéru,
zaloZen€ na vzdjemné vyhodnosti a na ekonomickém liberalismu, a z opomijeni faktort,
jako je touha ¢lovéka po moci a podobné.

Jesté zietelnéji se Louzkovo chybné rozfazovani teorif a proudi mezindrodnich vztaht
do jeho kategorif ukazuje na piikladu konstruktivismu. Je sice pravdou, Ze konstruktivis-
mus je (zejména svymi kritiky) Casto zjednodusSené fazen mezi teorie kritické, nicméné
pravé Louzkem uvadény Wendt je pifkladem zcela nevhodnym.* Wendt totiZ o sob& zce-
la oteviené prohlasuje, Ze je pozitivistou (Wendt, 1999, s. 39), a to jak z hlediska natura-
lismu, tak i objektivismu. Pojeti pozitivismu, k némuz se hlasi, Wendt definuje jako pte-
svédCenti, Ze ,,véda je epistemicky privilegovany diskurz, skrze néjz miiZeme ziskdvat stdle
pravdivéjsi pochopeni svéta* (Wendt, 1999, s. 38). To, co Wendta od empiricky oriento-
vanych pozitivistl odliSuje, neni popirani hodnotové neutrality védy nebo schopnosti vé-
dy pronikat k objektivni realité, ale pfesvédCeni, Ze véda je schopna proniknout za jevy
k redlné existujicim nepozorovatelnym strukturdm. Rozdil spo¢iva tedy v odmitnutf strikt-
ntho empiricismu védeckymi realisty, coZ ale rozhodné nikterak neodivodiiuje zafazeni
Wendta mezi normativisty.

Bylo by sice mozné namitnout, Ze Wendtuv védecky realismus neni mezi konstrukti-
visty vétSinovym proudem, nicméné ani ostatni predstavitele konstruktivismu neni mozné
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bez dalsiho fadit mezi normativisty — ba praveé naopak. Jasné se ke vztahu konstruktivismu
a pozitivismu vyjadfuje jeden z vidcich predstaviteld proudu Emanuel Adler: ,,S vyjimkou
radikdlniho postmoderniho kridla se v§ak konstruktivismus nestavi proti védé, racionalis-
mu a modernité; pouze se snaZi sladit védu s konstruktivistickym chdpdnim socidlni reali-
ty.“ (Adler, 2002, s. 96.)

Ve vztahu k objektivismu lze tedy konstruktivismus v jeho vétSinovém pojeti pomérné
jasné vymezit. Znovu se zde ale ukazuje, jak nevhodné je oznaCovat ,,nepozitivisty* za nor-
mativisty. Zatimco téméf defini¢ni charakteristikou konstruktivismu je analyza norem a je-
jich konstitutivniho charakteru pro identitu a v souvislosti s tim i chovani aktért, nelze
konstruktivisty a priori vnimat jako zastance propojeni normativnich soudi a védeckych
teorii. A konstruktivismus pfirozené neni normativnim pfistupem ani ve smyslu preferen-
ce utopickych vizi pred analyzou fungovani mezinarodnich vztaht (pro diskuzi na toto té-
ma viz Risse — Wiener, 1999).

Do tfetice je zajimavou ukdzkou pomyleného zatazeni do normativistického proudu
neofunkcionalismus. Celd fada teoretiki evropské integrace nikoli nepravem konstatuje,
7e neofunkcionalismus vznikd v atmosféie behaviordlni revoluce ve spolecenskych védach
a ze sebepojeti této teorie je ryze pozitivistické. Neofunkcionalismus se k pozitivistickému
idedlu snazil piibliZit se stejnou, ne-li vétsi vehemenci neZ neorealismus. Neofunkciona-
lismus se v priubéhu let stile vice formalizoval, spoléhal na matematické modely a kvan-
tifikaci, formuloval testovatelné hypotézy a podobn&? (srovnej nap¥iklad Schmitter, 2004;
Wiener — Diez, 2004, s. 14; Rosamond, 2000, s. 186—189 a jiné).

0 HODNOTOVE NEUTRALITE POZITIVISMU

Z predchozi Casti stati tedy vyplyvd, Ze s Louzkovym tvrzenim, Ze pozitivistické pii-
stupy jsou, anebo alesponi po znanou dobu byly ,, dominantnilm] proud[em] metodolo-
gického uvazovdni* (LouZek, 2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto Cisla ¢asopisu), je mozné
souhlasit. Za (kvazi)pozitivisty jsme jiZ stihli prohlasit idealisty, neofunkcionalisty, a do-
konce i velkou Cast konstruktivistd. Do kategorie objektivistickych teorif, tedy do stejné
kategorie, kam patii i pozitivismus, jsme zaradili jesté védecké realisty a do urcité miry
dokonce i habermasovskou kritickou teorii.

V ¢em se ovSem s Markem Louzkem naprosto rozchazim, je souvislost mezi existenci
pozitivisticky smyslejicich uenct v déjinach teorii mezinarodnich vztaht a platnosti po-
zitivistickych tvrzeni. Stejné tak jako existence lidi, kteti véfi v UFO, neni dikazem exi-
stence mimozemskych bytosti, nenf ani vira v pozitivismus dostateénym argumentem pro
jeho pravdivost. Je faktem, Ze standardni uéebnice teorii mezindrodnich vztaht hovofi
o mnohych pfistupech jako o pozitivistickych, ale to pfirozené viibec neimplikuje pred-
stavu, Ze vSechny tyto teorie objektivné popisuji realitu.

Stac¢i nahlédnout do nékolika novéjsich prirucek, aby bylo ziejmé, Ze presvédcenti, Ze
pozitivisticka teorie je synonymem pro teorii objektivné zachycujici realitu, opravdu ne-
ni prili§ obvyklé (viz sbornik Carlsnaes — Risse — Simmons /eds./, 2002 a zejména zde ob-
saZend stat Wightova; Hollis — Smith, 2000, piedevsim s. 57-81; Smith — Booth — Zalewski
/eds./, 1997; vSechny texty v Burchill et al., 2001; dokonce i Dougherty — Pfaltzgraff, kte-
Fi reprezentuji americky mainstream, vyjadriuji znacnou zdrZenlivost /Dougherty — Pfaltz-
graff, 1996, s. 33-36/). Domnivdm se proto, Ze neni ani undhlené, ani nepfijatelné, Ze
Petr Druldk ve svém polemickém textu zpochybrioval jak pozitivisticky charakter teorie
vefejné volby jako takové, tak i obecné pouZitelnost pozitivismu ve spolecenskych vé-
dach.

Abych vySe uvedené dolozil konkrétnimi piiklady, je tfeba se zastavit u nejznadmé;jSich
teorii MV, které sebe sama povazuji za pozitivistické, a prozkoumat jejich predpoklady.
Pii jejich analyze a vzdjemné konfrontaci se totizZ velmi rychle ukdZe rozdil mezi pfe-
svédCenim autoru teorie, Ze jde o pfistup pozitivisticky, a tim, zda je opravdu zcela ,,vé-
decky* neutrdlni.
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Prvnim proudem, ktery podle Marka LouZka pfispél k tomu, Ze ,, mezindrodni vztahy [ztra-
tily] sviij normativni charakter (LouZek, 2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto Cisla casopisu),
je politicky realismus.® LouZek sdm pfitom toto tvrzeni na nékolika mistech svého textu vy-
vraci. Hned v nasledujici vété tvrdi, odvoldvaje se na Carra, Ze ,, realistickd teorie toliko od-
rdzi zavedenou praxi“ (LouZek, 2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto cisla casopisu), a doda-
va, Ze realismus ,, postupuje na zdkladé precedentu, zkuSenosti a intuice“ (sic!), (LouZek,
2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto Cisla casopisu). Byt si lze jen téZko piedstavit pozitivistu,
ktery by oteviené pfiznal, Ze pii své analyze postupuje podle intuice, toto konstatovani ales-
pon odhaluje, Ze realismus je teorie nikoli hodnotové neutrdlni, ale normativné zakofenénd
v konzervativnim pohledu na svét, v odmitdni zmény a pokroku v mezindrodnich vztazich.

Realisticka teorie opravnéné kritizovala idealisty, Ze ,,zavedenou praxi‘, hluboce zako-
fenénou v myslich a Cinech praktikii mezindrodni politiky, opomiji. Sama se ale dopusti-
la té chyby, Ze tuto praxi prestala vnimat jako soubor relativné rigidnich, nicméné nikoli
nezménitelnych norem a prohldsila ji za pravdu, trvalou zdkonitost charakterizujici mezi-
ndrodni vztahy (srovnej Vasquez, 2003). S tim souvisi i lapidarni realistické konstatovdni,
7e ,[tlrvald spoluprdce &i mir nejsou mozné“ (LouZek, 2005 b, s. 120 nebo s. 110 tohoto
¢isla casopisu). To jisté neni tvrzeni, které by bylo mozné jakkoli dokdzat pomoci poziti-
vistickych ndstroja, ale zcela logicky vyplyva z realistické orientace na zobecrtiovani sou-
Casné zkuSenosti jak na minulost, tak i na budoucnost. Normativni charakter realismu pak
Marek Louzek explicitné priznava sam, kdyz konstatuje, Ze ,,[blehavioralisté kritizovali
nejen idealisty, ale i realisty za to, Ze prondSeli (nékdy skryté) normativni vypovedi o mezi-
ndrodnim deni* (LouZek, 2005 b, s. 122 nebo s. 112 tohoto cisla casopisu).

Jesté vice omezuje deklarovany deskriptivné-analyticky charakter realismu jeho spja-
tost s politickou praxi. Avsak pravé presvédéeni realistli o objektivité jejich pohledu spo-
jené s ,,politickym poradenstvim* vede ke vzniku bludného kruhu. Realismus v§tépuje po-
litikGim pfedstavu, Ze jinak mezindrodn{ vztahy fungovat nemohou, a ony potom pfirozené
jinak nefunguji, jelikoz je kazdy pokus o zménu pifedem diskvalifikovan jako utopicky.
Pokud jsou ale mezindrodni vztahy ovladany neménnymi pravidly, tedy pokud je opravdu
pozemskd existence ¢lovéka nenapravitelné poznamendna sklonem ke zlému, jak tvrdi mi-
mochodem rovnéZz silné normativisticka tradice niebuhrovského realismu (viz Niebuhr,
1947), jak je moZné, Ze by se politik bez rad realisticky smySlejictho poradce mohl od
téchto Zeleznych zdkonl odchylit? (O této otdzce podrobnéji diskutuje mimo jiné Viotti —
Kauppi, 1999, s. 82-88.)

Diskuzi o implicitné normativnich tvrzenich realismu se dostdvam k behavioralistické-
mu pojeti mezinarodnich vztahu, tedy k proudu, ktery byl vici realismu jako tehdy domi-
nantnimu pravovéii mimofadné kriticky. Pokud ov§em bude behavioralismus povazovan
za pozitivisticky smér, bude jen tézko pfijatelné tvrzeni, Ze stejné védecky neutrdlni jsou
dalsi teorie, které se také oznacuji za pozitivistické. Jako priklad je moZné uvést pravé teo-
rii vefejné volby. Pokud pfijmeme hodnotovou neutralitu tohoto pfistupu, zaloZeného na
predpokladu, Ze 1idé jsou raciondlné se rozhodujici bytosti, které usiluji o maximalizaci
svého uzitku, pak neni mozné totéz tvrdit o behavioralismu, ktery racionalismus ve jmé-
nu empirie odmitd jako védecky nepodlozeny konstrukt, jak ostatné doklada i sim Lou-
7ek (LouZek, 2005 b, s. 123 nebo s. 113 tohoto Cisla Casopisu).”

Hodnotova neutralita behavioralismu je ov§em sporna jesté z dal§tho divodu. Vyhra-
nénd epistemologickd pozice behavioralnich pfistupti do znacné miry predurcuje jejich
metodologickou vybavu a navic vyrazné zuzuje i jejich ontologicky manévrovaci prostor.
Predstava o totoznosti pozorovatelného a existujiciho, v teorii mezinarodnich vztaht na-
vic propojend s posedlosti po kvantifikaci dat, velmi snadno svadi k materialistickému po-
jeti svéta a k ignorovan{ t&ch faktord, které nelze zachytit matematicky.® To se samoziej-
mé tykd predevsim identity aktéri a normativnich zdroji jejich chovani, tedy svéta ideji,
ktery v tradi¢nich teoriich (napiiklad Hedley Bull nebo klasicky realismus), ale i v nejno-
véjsich pristupech k mezinarodnim vztahiim hraje neopominutelnou dlohu.
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Tim, Ze se behavioralismus radikalné odmita zabyvat vhledy tradi¢nich pfistupt, jejichz
roli pfi studiu mezindrodnich vztah@i povazuje za spiSe zatemriujici, ovS§em neni schopen
uchopit historickou evoluci mezindrodnich vztahu. Dusledkem pak je paradoxné nekritické
prebirdni zakladnich vyzkumnych otdzek formulovanych realismem, na néZ se ndsledné be-
havioralismus snazi odpovédét ,,védect&jsim* zpsobem. Jak trefné poznamenava Vasquez,
behavioralismus nakonec v mnoha zdkladnich otdzkach i odpovédich témér bezvyhradné né-
sleduje svého nejvétsiho rivala, tedy realismus — klicovymi aktéry jsou staty, podle obou exi-
stuje zasadni rozdil mezi politikou doméci a zahrani¢ni, teorie mezindrodnich vztahl jsou
studiem valky a miru a podobné (Vasquez, 1999; Vasquez, 2003).

Navic jiz samotny vybér témat do zna¢né miry predurcuje ziskané vysledky. Prejimayji-
-1i totiZ behavioralisté v tomto obdobi jeSté dominantni statocentricky pohled realismu,
a soustfedi-1i se tak na zmény pouze na drovni statil, neni prekvapujici, Ze budou za kli-
¢ovou proménu v mezindrodnich vztazich 60. a 70. let povazovat oslabovani bipolarity
a eventudlni nastup multipolarity, tedy zménu v mocenské konfiguraci mezi jednotlivymi
staty (srovnej Kratochvil, 2002). Neni snad ani tfeba pfipominat, Ze v této otazce ale roz-
hodné v teoriich mezindrodnich vztahli nepanoval konsenzus. Marxistické teorie za klico-
vou proménu povazovaly spiSe prohlubujici se chudobu v zemich tzv. tfettho svéta a ros-
touci ekonomickou zavislost na zemich Severu, liberdlové si v§imali pfedevSim vzestupu
nevladnich aktérd, prohloubeni ekonomické interdependence a podobné. Pojimat behavio-
ralismus a jemu podobné piistupy jako objektivni ndstroj analyzy mezinarodnich vztaht
je proto ze vSech t&chto diivodi nespravné.”

O AMBIVALENTNIM VZTAHU K MODERNITE

Pfedposlednim a ponékud obecnéjsim bodem Louzkovy polemiky, o nizZ bych se zde
chtél kratce zminit, je autoruv zvlastné ambivalentni vztah k tradici osvicenského a mo-
derniho mysleni. Marek Louzek totiZ na obecnéjsi roviné mnohd normativni tvrzeni vy-
chazejici z osvicenstvi pfijim4, aby jim na jiné roviné vehementné odporoval. Snad nejlé-
pe je tento rozpor patrny na LouZzkové chdpani pokroku. Ty teorie, které pocitaji s ideou
pokroku, v prvni fadé idealismus prvni poloviny 20. stoleti, povazuje — jak je zjevné z kon-
textu — za pomylené; naproti tomu (konzervativni) realismus a behavioralismus jsou Louz-
kovi bliz§i. Jakmile se ovSem dostane k véde, Louzkova rétorika se ndhle prudce méni
a autor pri rozboru pozitivistickych teorii v mezinarodnich vztazich dokonce jde tak dale-
ko, Ze hovofi ptimo o ,, pokroku ve védeé* (LouZek, 2005 b, s. 122 nebo s. 112 tohoto Cisla
casopisu).

Vznika tak téméf nefesitelné dilema: Bud miZeme odmitnout osvicenskou pfedstavu
o pokroku a kontinuité ve jménu mocenského diskurzu a diskontinuity (jak ¢ini postmo-
derni mySleni), pak ale jde pfirozené o popirani pokroku jak ve védé, tak i v socidlni rea-
1it€.'0 Anebo jsme presvédCeni, Ze pokrok je — mimo jiné prostiednictvim védy — mozny
a lidstvu prospésny. Treti moznosti je setrvavani na pozici striktniho oddélovani pokro-
kového charakteru (i spoleCenské) védy a neprogresivni ,,skutecnosti®, coz je zfejmé Louz-
kova pozice. Pozice je to ovS§em normativné podbarvend a navic jen t€Zko obhajiteln4, ne-
bof jak idea déjinného pokroku, tak i koncept védeckého pokroku maji stejné — totiz
moderni — kofeny a neni viibec jasné, na zdkladé ¢eho Marek Louzek jeden vyhonek to-
hoto mysleni odsekava, aby druhy nechal dale bujet. Idedl ¢lovéka jako racionalniho in-
dividua, jak jej prezentuje modernita, je tedy soucasné¢ Louzkem pfijiman (jako predpo-
klad teorie vefejné volby i obecné jako zaklad védeckého pokroku) i odmitan (pfi diskuzi
o normativité, o idealismu a o pokroku).

ZAVER: O DELEGITIMIZACI POSTPOZITIVISMU

Nakonec bych se rdd zastavil jesté u jednoho pozoruhodného rysu, ktery charakterizu-
je nejen polemiku mezi Louzkem a Druldkem, ale i vétSinu diskuzi mezi pozitivisty
a postpozitivisty v teorii mezinarodnich vztahd. Pfedevs§im v obdobi zakopové valky me-
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zi obéma tabory na pocatku devadesatych let, ale mnohdy i dnes diskuze obvykle zacina
frontdlnim a mnohdy dost nevybiravym ttokem proti nékterym predpokladim, které po-
zitivisté povazuji za ,,objektivni®, ,pfirozené* a ,,pravdivé®. Pro€ je Casto jiZ prvni vypad
postpozitivistl tak ostry, 1ze pomérné snadno pochopit (tfebaZe ne omluvit) — postpoziti-
visté maji totiZ opravnény pocit, Ze jsou hlavnim proudem v teoriich mezinarodnich vzta-
hi zhusta ignorovani.

Co je vSak méné pochopitelné, je charakter odezvy z pozitivistického tdbora. Ta m4 ob-
vykle tfi slozky. Za prvé se pozitivisté na tivod odvolaji na dctyhodnou tradici starSich po-
zitivistl, popfipadé na vybrané filozofy védy, ktefi pozitivismus také obhajovali. Druhy
prvek Casto predstavuje odkaz na ,,common sense“, tedy na fakt, Ze je prece ziejmé, Ze
dand pozitivistickd teorie nejlépe popisuje ,,skutecnost, coz se v piipadé teorii mezina-
rodnich vztahl snadno doloZzi tim, Ze obhajovanou teorii akceptuje nejen velka cast akade-
mikd, ale i politici samotni, anebo jesté 1épe, Ze se politici jejimi radami a doporucenimi
sami fidi. Nedosti na tom — navrch Casto ziska tieti slozka, kterd by se podle mého ndzo-
ru v polemice tohoto typu vitbec neméla objevit. Tou je pokus o delegitimizaci protivni-
ka, eventudlné celého proudu, jejz zastdva (pro podrobnou analyzu tohoto prvku viz Smith,
1997, s. 33-35). To je sice strategie vyuZivand obéma stranami sporu, ale v piipadé vétsi-
nového, tedy pozitivistického pfistupu ji paradoxné nelze vnimat jinak neZ jako pokus
o mocenské prosazeni ur€itého ,,rezimu pravdy* a o potlaceni alternativnich pohledii. De-
legitimizace pfistupu na zdkladé tvrzeni, Ze by pak nebylo mozné obor ,,povaZovat za
etablovanou védeckou disciplinu® (LouZek, 2005 b, s. 123 nebo s. 113 tohoto ¢isla caso-
pisu), je proto nepatiicna.

Tento postup by bylo mozné tolerovat, pokud by byl doplnén o vécnou obhajobu vy-
chodisek a tvrzeni pozitivismu, a to jak na trovni filozofie védy, tak i na roviné konkrét-
ni a konzistentn{ argumentace, vyplyvajici ze znalosti pozadi jednotlivych teorii v oboru.
Ale pravé meritorn{ stiet, ktery by mél byt jadrem celé diskuze, byva Casto pfitomen jen
margindlné. Proto bych se pfimlouval za posun diskuze od vylucovani z legitimniho dis-
kurzu smérem k diskuzi o jadru sporu, tedy o metateoretickych vychodiscich oboru a o je-
jich dusledcich pro mezinarodni vztahy samotné.

! Napfiiklad podle Wighta (Wight, 2002, s. 41-42) m4 pozitivismus Ctyfi zdkladni rysy:

1) fenomenalismus (jevy, nikoli realita jsou pfedmétem naseho poznani);

2) nominalismus (slova, kterd pouzivdme, nemaji Zadny objektivni vyznam, ale jsou pouhymi konven¢nimi
symboly);

3) kognitivismus (hodnotovym soudum a normativnim vyrokim nemuze byt pfipsdna zddna kognitivni hod-
nota);

4) naturalismus (védeckd metoda je bytostné jednotna, a lze ji tedy aplikovat stejné na védy pfirodni i spole-
Censké).

Christopher Lloyd (Lloyd, 1993, s. 72-73) uvadi jako ¢tyfi zdkladni aspekty pozitivismu:

1) logicismus (objektivni potvrzeni védecké teorie je mozné prostfednictvim deduktivni logiky);

2) empirickou verifikaci (védecké jsou jen ty vyroky, které jsou empiricky ovéfitelné nebo vyvratitelné, nebo
ty, které jsou z definice pravdivé);

3) rozliSovéani mezi teorif a pozorovanim (pfi¢emz pozorovani je pojimdno jako hodnotové neutrdlni);

4) humeovskou teorii kauzality (kauzalni vztah je trvaly chronologicky vztah mezi pozorovanymi uddlostmi).

A konecné podle Viottiho a Kauppiho (Viotti — Kauppi, 1999, s. 16) ,,pozitivismus zahrnuje piesvédceni o jed-

noté védy, coZ je chdpdno jako vira, Ze je mozné pouZivat piirodovédeckou metodologii pro vysvétleni spole-

Cenského svéta, véetné mezindrodnich vztahi. Pozitivisté véfi, Ze objektivni pozndni svéta je mozné, spoléhaji

tedy na racionalistickou tradici osvicenstvi.*

2 Louzek tvrdi, Ze toto objektivni pozndni miZe byt teoretické, nebo empirické. Nenf oviem zcela ziejmé, jak
by mélo byt teoretické poznani z epistemologického hlediska chdpano. Snad méd LouZek na mysli pozndvani po-
moci rozumu — racionalismus je ov§em tradi¢né chapan nikoli jako paralela, ale spiSe protiklad empiricismu.

3 Mohlo by se tedy zddt, Ze ve skute¢nosti jde spiSe o spor objektivismu (kam patii i Wendthv védecky realis-
mus) a postmoderny. Louzek ovSem nehdji pouze objektivismus, ale i moznost empirického poznani, a tudiz
nelze jeho pozici redukovat Cisté na objektivismus, ale je tfeba ji chdpat opravdu jako pozitivistickou. Za tuto
piipominku dékuji jednomu z recenzentd.
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4 Wendt navic neni konstruktivismu ,,nejblizsi* (LouZek, 2005 b, s. 122 nebo s. 112 tohoto &fsla Casopisu),
nybrz piimo konstruktivistou je.

5 Dal$im problémem rozboru neofunkcionalismu je, Ze se v LouZkové pojeti vyzkumu mezindrodnich vztahl
slévaji v jedno teorie mezindrodnich vztahl a teorie evropské integrace, a tak je neofunkcionalismus jmeno-
van vedle neorealismu jako jeden ze dvou pifistupti v modernich teoriich mezinarodnich vztaht (Louzek, 2005 b,
s. 121 nebo s. 111 tohoto ¢isla Casopisu). Tento postup je o to piekvapivéjsi, Ze ve své piedchozi stati se autor
tohoto omylu vyvaroval (LouZek, 2005 a, s. 7 nebo s. 85 tohoto ¢isla Casopisu). LouZek se pravdépodobné ne-
chal svést na scesti skutecnosti, Ze teorie evropské integrace jsou nékdy prezentovany jako podmnozina teo-
rif mezindrodnich vztaht (i kdyz vyhrady k tomuto pojeti viz Rosamond, 2000 nebo Kratochvil, 2005).

6 Zde je tieba pfirozend rozliovat mezi realismem ve filozofickém slova smyslu (tak je termin realismus pou-
Zivan pii rozboru Wendtova védeckého realismu) a realismem jako jednou z teorii mezindrodnich vztahu.

7 Louzek se pfi rozboru behavioralismu oviem dopousti omylu, kdyZ tvrdi, Ze behavioralisté cht&jf ,,rekonstruo-
vat ndzory téch, kdo prijimaji rozhodnuti*. Behavioralisté jsou extrémnimi empiriky, ktefi odmitaji zkoumat
myslenkové pochody politiki, ale zaméfuji se pouze na smyslové zachytitelné, tedy na chovani.

8 TotéZ lze ale prohldsit i o teorii vefejné volby. LouZek sice tvrdi, Ze teorie vefejné volby neimplikuje materia-
lismus, ovSem pfi operacionalizaci ,.ekonomického pfistupu® (Louzek, 2005 b, s. 123 nebo s. 113 tohoto ¢is-
la casopisu) ke ¢lovéku je témér vZdy ddvana pirednost snadno méfitelnym, tedy obvykle materidlnim fakto-
ram.

9 Jsem piesvédcen o tom, Ze existuje celd fada argumentd, jimiZ 1ze poukdzat na absenci hodnotové neutrality
i v dalSich teoriich, o nichZ jsem se v této ¢dsti nezminoval, jako je napiiklad neofunkcionalismus nebo kon-
struktivismus Wendtova typu. Vzhledem k tomu, Ze vSak takovy ndzor ani Louzek, ani Druldk pravdépodob-
né nezastavaji, nebudu se touto otdzkou podrobnéji zabyvat.

10 Deleni na védu a socidlni realitu by ov§em postmodernisté povazovali za zcela nesmyslnou dichotomii (srov-
nej Foucault, 1966).
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