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Epistemologie a,,objektivita™
socidlnévédniho poznani

ONDREJ CISAR

Epistemology and “objectivity” in social science

Abstract: This article presents a critical commentary on the debate between M. Louzek and
P. Drulék. First, in direct contradiction to LouZek’s position, the article argues that “objectivity” in
social science is not based on a dogmatic belief in the ability of a particular theory to seize the
“truth” of the world-out-there. Instead, the only way to approach the ideal of objectivity in our varied
and complex world is to facilitate an open debate between different theoretical positions. The arti-
cle then discusses the dichotomy between positivism and normativism introduced by Louzek. This
dichotomy is artificial; realism is no less “normatively-oriented” than alternative paradigms in in-
ternational relations theory. However, there is a relevant distinction between analytically-oriented
and normatively-oriented theories that is overlooked by LouZzek, who wrongly believes that all non-
realist theories of international relations belong to the group of normative theories.

Key words: epistemology, objectivity, social science, international relations, positivism, realism,
normative theories.

»Raciondlni diskuze je pro otevienou spolecnost a pro védu stéZejni.
V obou pripadech je icelem raciondlni diskuze kritizovat a vyvracet.
K. R. Popper (citovano dle Kratochwil, 2000, s. 92)

Diskuze o metateoretickych vychodiscich studia mezindrodnich vztaht (i jinych poli-
ticky relevantnich fenoménti) v Ceské republice zfeteln& chybi. V angloamerické teorii
mezindrodnich vztahl se pocala rozvijet pfiblizné od konce 80. let 20. stoleti na pozadi
kritiky pozitivismu (viz napriklad Smith — Booth — Zalewski /eds./, 1996). V epistemologic-
kém smyslu tato kritika upozornila na to, Ze fakta socidlni reality ,,nemluvi sama za sebe*,
ale jsou vyzkumniky vzdy étena skrze urdity ,.filtr jejich predpokladii. Slo tedy o kritiku
naivniho empiricismu, jejimz cilem bylo pfimét vyzkum mezindrodnich vztaht k tomu,
aby byl napfisté 1épe schopen reflektovat sva vychodiska.

Podle kritiktt byl hlavni proud vyzkumu mezindrodnich vztahd chycen v iluzi, Ze se
vztahuje ,.k samotnému svétu®, a tak nebyl schopen uvédomit si vdzanost obrazu svéta,
ktery rysoval, na konkrétni pfedpoklady svych teoretickych nastroji. Ve skuteCnosti to
znamenalo, Ze obé dominantni paradigmata teorie mezinarodnich vztahti osmdesatych let —
neorealismus a neoliberalismus —, kterd ve svém vyzkumu vychdzela z mikroekonomické
teorie (a ji vlastniho pfedpokladu aktért, sledujicich svij vlastni zdjem), predstavovala
svij model fungovani svéta jako jedinou presvédcivou reprezentaci reality. Postpozitivisté
chtéli otidst pravé touto nereflektovanou jistotou a doplnit hlavni proud teorie o odlisné
perspektivy. Ty pak na zdkladé svych vlastnich pfedpokladl pfichazely s alternativnimi
modely fungovani svétové politiky a tento tlak mél zprostiedkované donutit i dominantni
teorie, aby ucinily sva vychodiska Citelnéjsimi. Vysledkem tak nemélo byt nic jiného nez
riist ,,objektivity* naSeho pozndni socidlniho svéta.!

Hlavni argument tohoto piispévku tvrdi, Ze objektivita socidlnévédniho poznani — na
rozdil od toho, co si mysli Marek Louzek — nevyrGstd z naivniho prohlaseni jedné parti-
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kularni teorie za drZitele skutecné pravdy. Jedind moznd cesta, jak se v nasem pluralitnim
a komplexnim svété alespon pfibliZit k objektivité poznani (tedy k ,,pravdé o svéte), je
umoznit diskuzi riznych teoretickych pozic mezi sebou. Myli se proto i Petr Druldk, kte-
ry nekriticky pfijima hodnotovy prekryv, jenZ existuje mezi politickymi a teoretickymi
pozicemi. To je jisté v piipadé jednotlivych pozic pravda. Socidlni véda jako prostor dia-
logu mezi riznymi teoretickymi pozicemi v§ak umoziuje vystavit hodnotové predpoklady
téchto pozic kritice, a tak pfispét k neutralizaci jejich moznych ideologickych vychodisek.
(Jako priklad mtze slouZit i tato diskuzni sekce.) Jinymi slovy feceno, pokud existuje né-
co, co by mohlo pomoci alespoii do ur€ité miry naplnit o¢ekavani weberovské socialni vé-
dy, nenf to dogmatismus jediné pozice, ale teoreticky pluralismus a kritickd diskuze. Véda
by proto neméla byt chdpana monologicky jako projekt izolovanych vyzkumnikd, ale na-
opak jako dialogicky (to jest socidlni) podnik, jehoZ hybnym mechanismem je produktiv-
ni neshoda a z ni vyplyvajici diskuze (viz Kratochwil, 2000, s. 92—94)

Timto problémem se zabyva nasledujici sekce ptispévku. Dalsi sekce jsou vénovany
diskuzi dichotomie mezi pozitivismem a normativismem, kterou LouZek nespravné zava-
di. Rozdil, na jehoz zdkladé se Louzek pfihlasuje k realismu, neexistuje, realismus neni
o nic méné ,,normativisticky* nez vSechna ostatni paradigmata teorie mezinarodnich vzta-
hd. V tomto sméru mezi nimi neexistuje zadny rozdil (druha sekce). Pfitom vsak existuje
relevantni rozdil mezi analytickymi a normativnimi teoriemi mezindarodnich vztah, jehoz
si v§ak LouZek neni védom a do skupiny normativista fadi vSechny teorie, které se expli-
citné nehlasi k realismu (tfeti sekce).

HODNOTOVA NEUTRALITA

Jak bylo naznaceno jiz v tvodu textu, Petr Druldk zbyte¢né nahrdva Marku Louzkovi
na smec, kdyZ tvrdi, Ze mySlenka hodnotové neutrality byla vyvracena jako ,,pozitivistic-
ky mytus* (Druldk, 2005, s. 113 nebo s. 103 tohoto ¢&isla casopisu). Druldk se snazi upo-
zornit na to, Ze se politické preference socidlnich védct piimo zrcadli v jejich odborné
préci. To je bezesporu pravda. Druldk jde vSak ddle — jeho argumentace se zd4 naznaco-
vat, Ze si mysli, Ze je to tak v poradku. A to je problém, na néjz spravné upozoriuje Lou-
zek. Jeho ,,feSeni je vSak minimdlné stejné problematické jako Druldkovo.

Ve skutecnosti mél totiz Druldk upozornit na to, Ze bylo (a to zcela bezpecné) vyvrace-
no naivné-pozitivistické pojeti mySlenky hodnotové neutrality. Tedy pfesné to anachronis-
tické pojeti, jehoz se dovolava ve svém textu Louzek. Ten nednavné zdlraziiuje, Ze teorie
vefejné volby (ddle jen TVV) pristupuje k vécem, ,,jak jsou, nevklada do ,reality zad-
né normativni pfedstavy, a proto predstavuje skute¢nou védeckou metodu. Ve skute¢nos-
ti v§ak naopak modeluje realitu na zaklad€ svych tzce racionalistickych a individualistic-
kych vychodisek. Redlni lidé podle Louzkova nazoru jednaji jako atomy, sledujici svij
vlastni dzce vymezeny sebezdjem.?

LouZzkova predstava hodnotové neutrality tak spociva v tom, Ze dogmaticky prohlasi
vlastn{ teoreticky piistup za neutrdlni a ostatni obvin{ z ideologi¢nosti. Diive, neZ to uci-
ni, by si v8§ak mél vzit k srdci Druldkovu radu a sezndmit se s portfoliem teorii mezina-
rodnich vztahl a evropskych studii. Zjistil by, Ze TVV neni o nic vice ,,neutrdlni* nez li-
berdlni intergovernmentalismus, paradigma vicediroviiového vladnuti, konstruktivismus
nebo teorie vzajemné zavislosti. I tyto pfistupy maji podobné identifikovatelna vychodis-
ka jako TVV. Louzkovo pojeti hodnotové neutrality je naivnim piesvéd¢enim o vlastni ne-
predpojatosti, které mu zabrariuje reflektovat predpoklady jim uZivaného teoretického pii-
stupu. Toto pojeti je proto tfeba odmitnout.

Zaroven to vSak neznamend, Ze bychom méli spole¢né s Druldkem pfijmout jako ne-
problematické zjisténi o zasahovani politickych preferenci do védeckého vyzkumu. We-
berova myslenka hodnotové neutrality ma i dnes svou relevanci, nikoli v§ak v LouZkové,
ale ve své ptivodni verzi. Jiz Weber totiz védél, Ze pozadavek hodnotové neutrality ve sku-
teCnosti na kazdého védeckého pracovnika klade biimé sebereflexe. Podle Webera od néj
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vyzaduje ,, schopnost rozlisovat mezi pozndnim a hodnocenim* (Weber, 1998 a, s. 14), coz
jej nutf init sva hodnotova vychodiska naprosto Citelnymi (viz napfiklad Weber, 1998 b,
s. 72 a 82). To znamen4, Ze neutralita nespociva v dogmatickém prohlaseni svého pfistupu
za neutrdlni, ale ve schopnosti reflektovat a pfi vyuce a v publikacnich vystupech oteviend
priznavat jak teoretické predpoklady daného piistupu (v Louzkové piipadé tedy napiiklad
vypjaty individualismus, ktery mu znemoZziiuje rozumnou konceptualizaci kolektivniho jed-
nani), tak i hodnotici pozici konkrétniho autora (v Louzkové pfipad¢ realisticky pohled na
projekt evropské integrace).

Jen sebereflexe viastni partikuldrni pozice a nikoli jeji falesnd univerzalizace umoziu-
je dosdhnout relativné objektivni znalosti o daném spolecenském fenoménu. K tomu pak
muze dojit jen tehdy, kdyZ v ramci spoleenskych véd existuje vnitini teoreticka pluralita,
kterd predstavitele kazdé pozice nuti k tomu, aby nahlédli partikuldrnost svého pohledu.
V tom spociva smysl oteviené kritické diskuze o védecké praci. Jen takova diskuze umoz-
nuje demaskovat ideologické predpoklady konkrétnich piistupt, a tak pootevfit dvitka ob-
jektivnéj$imu ,,uchopeni* socidlni reality.

Skutecnost, v niZ Zijeme, je natolik komplexni, Ze nelze rozumné piedpoklddat, Ze by
ji byl schopen pln¢ zachytit jeden jediny poznavaci model. Teoretické modely — jak védél
M. Weber, ale jak se mylné¢ domnivd Louzek — nezachycuji esenci skuteCnosti, ale vZdy
jen urcité jeji aspekty. Zaroven to v§ak neznamend, Ze mezi riznymi teoretickymi mode-
ly neexistuje zadny kvalitativni rozdil, jak si mysli Druldk, podle né¢hoz vS§echny teorie tak
jako tak zrcadli urcité politické preference. Nékteré modely vSak mohou byt ideologiCté;-
§1 nez jiné. K jejich rozliSeni pak dochdzi pravé v ramci kritického dialogu, ktery tim po-
skytuje vlastni kli¢ k védeckému poznavani socidlni reality.

V tomto pojeti proto Weberova mySlenka hodnotové neutrality vyvrdcena jisté nikdy
nebyla a ani nebude. Pokud by k tomu doslo, spoleCenska véda by prestala existovat a sta-
la by se z ni stranick4 sluzka. Ostatné do uré&ité miry k tomu dochézi. I v Ceské republice
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1ze koupit ,,odborné* publikace, které vznikly na politickou objednavku.

PRAVDA REALISMU

Louzkova archai¢nost se neprojevuje jen ve vydavani vlastni pozice za univerzalni mé-
fitko védeckosti, ale také v lehkosti, s jakou ztotoZiiuje to, ,,co je realné*, s realismem, pfi-
¢emz vSe ostatni pro né&j predstavuje nepiipustny normativismus. Realismus vSak — stejné
jako jakdkoli jind teoreticka pozice — odrazi urcité politické hodnoty. V tomto pripadé jde
o hodnoty konzervatismu. Slovy Barryho Buzana lze fici, Ze realismus slouZi jako ,,pfiro-
zeny piistav v§em, kdo zaujimaji pozitivni piistup ke konzervativni ideologii (Buzan,
1996, s. 55). Realismus obhajuje takovy svét, ktery charakterizuje anarchie mezi stéty, poli-
ticky pluralismus, decentralizace, kulturni riznorodost a nezavislost politickych spolecen-
stvi. Je to pozice, kterd podporuje politickou fragmentaci mezi staty jako nejprirozenéjsi
zpusob politické organizace lidstva. V tomto smyslu se realismus stavi kriticky vaci nad-
ndrodni integraci, eurofederalismu a kosmopolitismu (Buzan, 1996, s. 62; Barry, 1999).

Realismus nepopisuje svét, ,,jaky je, ale odrazi silnou preferenci pro svét stitu. Proto-
Ze se nesnazi byt jen neutrdlnim popisem, ale ma predev§im ambici poskytovat praktické
rady skute¢nym politickym aktériim, je mozné fici, Ze realismus pusobi jako svého druhu
performativni ideologie (v jazyce sociologie: sebenapliiujici se proroctvi). Pokud statnici
uveii tomu, Ze realismus je adekvatnim popisem reality, a budou se chovat podle jeho do-
poruceni, budou jej timto realizovat a svét bude skutecné€ odpovidat jejich ,,popisu* (Ashley,
1987; Brown, 1997, s. 34-35). V takovém svété bude velmi sloZité predstavit si socidln{
zménu, kterd by sméfovala k hlubsi nadnédrodni integraci, nebot ta podle realismu neodpo-
vida ,realit€”. Ve skutecnosti ,,jen” neodpovida ideologickym piedpisum realismu (Bur-
chill, 2001, s. 86-87). Realismus je proto zdroveri teorie, ideologie i politickd praxe, kterd
urCitym zpisobem pomdhd formovat svét. V tomto ohledu se nijak nelisi od jinych teore-
tickych pozic, které Louzek oznacuje jako normativismy (liberalismus, marxismus a dalsi).
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NORMY A NORMATIVNOST

Podle Louzkova ndzoru realismus pfedstavuje jediny ,,skute¢né védecky* pristup ke
svétu. Proto v teoretické argumentaci, i kdyZ ve vlastni studii pracuje i s nemateridlnimi
proménnymi, nekriticky pfijima stanovisko zjednodusené interpretovaného realismu a ne-
ni schopen nahlédnout to, Ze existuji silné (a v jeho terminologii pozitivistické) vyzkum-
né tradice, které formuluji prfesvédcivou alternativu k realismu. Jak jinak si vysvétlit tu
¢ast jeho odpovédi Druldkovi, v niZ nds poucuje o tom, Ze ,, v tradicni teorii mezindrodnich
vztahii existovaly od samého pocdtku dva proudy uvazZovdni — jeden idealisticky (normati-
visticky) a druhy realisticky (pozitivisticky)“ (Louzek, 2005 b, s. 120-121 nebo s. 110-111
tohoto cisla casopisu). Podle Louzka spada realismus vjedno s pozitivismem. To je zcela
zfejmy nesmysl.

LouZek chape pozitivismus jako epistemologickou pozici, zaloZenou na vite v existenci
oddéleného poznavaciho subjektu a objektivni reality, kterou 1ze poznat védeckymi meto-
dami. Tyto metody zpracovdvaji fakta empirické reality. A tato fakta zase mohou testovat
teoretické hypotézy o fungovani socidlni reality. V tomto smyslu je vSak pozitivismus slu-
Citelny nejen s realismem (v jeho scientistni — neorealistické — verzi), ale s jakoukoli pozi-
ci v rdmci teorii mezindrodnich vztaht; k takovym pozitivistim patii jak liberdlové (R. Keo-
hane, J. Nye, J. Rosenau), tak i néktefi konstruktivisté — vyrazné napiiklad J. Checkel, ale
také Louzkem citovani Schimmelfennig se Sedelmeierem.?

Vezméme si konstruktivismus. V evropskych studiich je socidlni konstruktivismus pre-
zentovan jako piistup vhodny pro vysvétleni procesu evropské integrace, ktery konstruk-
tivisté charakterizuji jeho transformativnim dopadem jak na evropsky systém statu, tak
i na samotné staty. To se tykd také téch statt, které se uchdzely nebo uchdzeji o Clenstvi
v Evropské unii (Schimmelfennig, 2002). Socidlni konstruktivismus v evropskych stu-
diich chdpe identity a zdjmy relevantnich aktéru integrace jako ménici se v dusledku
transformaci, spojenych s integranim procesem. ,,Konstruktivisticky obrat* ve vyzkum-
ném programu evropskych studif tak lze charakterizovat ontologickym posunem od mate-
ridlnich z4jmu k symbolickym strukturdm a ke studiu norem v mezindrodn{ politice.

Od takto vymezeného konstruktivismu je pak tieba odliSit pristupy, vychazejici z post-
modernismu ¢i z poststrukturalismu. Postmodernismus a poststrukturalismus v mezina-
rodnich vztazich tvofi spolu s feministickymi pfistupy a s piistupy odvozenymi z tradice
kritické teorie jadro tzv. reflektivismu, ktery vedle zmény ve vyzkumném zaméfeni dis-
cipliny chce provést posun také na drovni zdkladnich epistemologickych a metodologic-
kych opci. Toto rozd€leni umoziuje pak vymezit konstruktivismus jako stfedni pozici me-
zi dvéma poly — racionalismem (neorealismem, neoliberalismem, teorif raciondlni volby)
a reflektivismem (vice viz Cisa#, 2002). Marek Louzek si tohoto rozdilu neni védom —
vSichni konstruktivisté jsou pro néj reflektivisté.

Napfiiklad Jeffrey Checkel, jedna z dominantnich postav konstruktivismu v evropskych
studiich, ilustruje posun v trovni ontologické (od materidlnich struktur k symbolickym
a idedlnim strukturdm a ke studiu dopadu norem na identity, zdjmy a jednanf{ aktérl), a to
bez toho, Ze by cokoli ménil v epistemologické roviné. Epistemologicky ztistava Checkel
pozitivistou, ktery véfi v moZnost testovat teorie empirickymi fakty (viz napriklad Chec-
kel, 1998; Checkel, 1999 a; Checkel, 1999 b, pro diskuzi mezi konstruktivismem a racio-
nalismem viz Checkel — Moravcsik, 2001). Checkel je jen jednim piikladem z mnoha, kte-
ré dokladaji to, Ze mainstreamovi realisté, liberdlové i konstruktivisté sdileji viceméné
totoZnou pozitivistickou epistemologii a li$i se naopak v ontologii. Zatimco pro realisty je
rozhodujici moc statu, liberdlové kladou diraz na mezindarodni vzdjemnou zavislost a kon-
struktivisté na nemateridlni aspekty mezindrodnich vztahd — normy, kognitivni rdmce,
myslenkova schémata, ideologie.

Louzkova dichotomie realismus (odraz reality) versus normativismus je tak uméle
zkonstruoviana. Na jedné strané plati, Ze vSechny teorie (nejen) mezindrodnich vztahd —
tedy i realismus — s sebou nesou urcitd normativni vychodiska. Na druhé strané vSak lze
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na zakladé motivace konkrétniho vyzkumnika rozlisit mezi témi teoriemi, jejichZ primar-
nim cilem je poskytnout ndstroje pro analyzu socidln{ reality, a témi, kterym jde o formu-
laci principt jejiho Zadouciho uspofadani. Louzek si vSak neni védom ani prvniho, ani
druhého faktu. Prvni problém byl diskutovén v predchozi sekci, ke druhému se dostdvam
nyni.

Louzek mezi normativisty pocitd vSechny, kdo nevysvétluji mezindrodni vztahy jen se-
bezdjmem individudlnich aktért. VSichni ti, kdo berou v tivahu vyznam norem, sdilenych
vyznamd, kolektivnich myslenkovych schémat, ideologii a podobné, jsou v jeho oCich
normativisty. Normativni teorie mezindrodnich vztahii se v§ak od studia norem v mezina-
rodnich vztazich ponékud 1isi. Zatimco prvni podobor ma svij jasné identifikovatelny ko-
fen v politické filozofii, druhy je naopak pevnou a integralni soucasti empiricky oriento-
vaného studia mezindrodni politiky, a to i mezi teoretiky, ktefi se povaZzuji za racionalisty
(srovnej napriklad Goldstein — Keohane /eds./, 1993). Neznamend to, Ze by byly obé
oblasti zcela oddéleny (koneckoncti soucasnd teorie mezindrodnich vztahd ma své jasné
filozofické kofeny), ale pfesto dnes predstavuji rozeznatelna vyzkumna pole, kterd kladou
specifické otdzky.

Zatimco jména z teorie mezindrodnich vztahd neni tfeba na té€chto strankéach ptipomi-
nat, uvedu pro lepsi vymezeni nékolik teoretiki, kteti v posledni dobé vyrazné promluvi-
li do normativni teorie mezinarodnich vztahti — J. Rawls (Rawls, 1999), J. Habermas (Ha-
bermas, 1998), B. Barry (Barry, 1999), T. Pogge (Pogge, 2002), Ch. Beitz (Beitz, 1979),
P. Singer (Singer, 2002) nebo Ch. Brown (Brown, 2002). Toto jsou primarné¢ normativné
orientované teorie (srovnej téz Cisar, 2006). Ty vsak LouZek na mysli nema a uZziva ten-
to pojem k popisu standardnich analytickych prispévki nerealistické orientace. To je vSak
bud hrubd chyba, nebo (pravdépodobné ideologicky motivovand) manipulace. Jen tak to-
tiz mize Louzek dokazat, Ze nejvhodné&jsi perspektivou ke studiu rozsifovani Evropské
unie je (neo)realismus, jenZ ve skute¢nosti v jeho pojeti taha za nitky jim samym nedo-
statecné zvladnuté teorie vefejné volby.

I Skute€nost, Ze se ¢ast této diskuze pozdéji uzaviela sama do sebe, na tom nic neméni. N&ktefi teoretici mezi-
narodnich vztahti jednoduse dali prednost filozofii védy pied studiem svétové politiky. Nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim tohoto trendu je vnitfni dynamika akademického pole, kde jsou jednotlivi vyzkumnici nuceni hle-
dat dalsf a dals$i ,.trZzni mezery*, aby mohli budovat ,,svd jména“. Tento trend vSak stoji stranou pozornosti to-
hoto prfispévku.

2 Podle Louzkova nédzoru tak skutecni lidé jednaji podle axiomi teorie raciondlni volby. Mezi realitou a jejim
modelem podle néj existuje dokonald korespondence. To si vSak — jak spravné upozortiuje Druldk — nemysl{
ani pfedni piedstavitelé této teorie. Louzek tak zcela opomiji zakladni vychodiska mikroekonomické teorie, za
jejithoZ predstavitele se sdm povazuje. Teorie raciondlni volby skute¢né nevéri v racionalitu kazdého rozhodu-
jictho se jednotlivce. Jen na této bazi predikuje jejich agregatni chovani.

3 Opatné to platf také. Jak ukazuje scientistick4 kritika Sedesétych let, tradi¢ni realismus nenapliioval pozitivis-
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