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pozitivismus a reahsml}s
v mezinarodnich vztazich
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Shapeless Science, Positivism and Realism in IR

Abstract: This essay starts from the argument that the first question preceding any meaningful
scientific inquiry is one of a purpose and mission of scientific enterprise as such. Taking a historiz-
ing approach, it indicates that the nineteenth century positivist philosophy was built precisely
around these questions, while it was precisely these questions again that were abandoned after the
general acceptance of positivism in the USA during and after World War II. The essay then argues
that IR realism, when aligned with the person and legacy of Hans J. Morgenthau, is a priori incom-
patible with both the original positivist philosophy and the positivism that eventually appeared in
the USA with regard to questions of the “mission of science”. Following this, the essay shows the
consequences of the spread of positivism for IR.
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., Touha po zdrukdch, Ze nase hodnoty jsou vécné a bezpecné ukotvené v néja-
kém objektivnim nebi je pravdépodobné pouze dychténim po jistoté détstvi.
Isaiah Berlin

., Kdesi ve vzddleném kouté... vesmiru byla hvézda, na niZ moudrd zvitata vy-

nalezla pozndni. Byl to ten nejlZivéjsi a nejarogantnéjsi okamZik v déjindch.
Friedrich Nietzsche

,Sapere aude.
Immanuel Kant

UVOD — SKUTECNY SVET A SVET METATEORII

,» Zde zacind skutecny svét“. Touto vétou je uvozeno dilo, v némz se fada prednich teo-
retikl mezindrodnich vztaht (ddle jen MV) snaZzila v poloviné€ devadesatych let vyrovnat
s otazkou, jak déle nalozit s pozitivismem (Smith — Booth — Zalewski, 2002, s. I). Kniha
je cennou vypovédi o soudobé (a v mnohém i soucasné) reflexi problematiky vztahu po-
zitivismus/postpozitivismus v t€ podobé, v jaké ji chdpou MV. Ale praveé ve véte — zde za-
Cind skutecny svét — je ukryt jeden z nejryzejSich momentl celé knihy. Vypovida totiz
o presvédcCeni, Ze i ty nejabstraktnéjsi a nejezoteri¢téjsi uvahy na metateoretické tirovni
jsou zalozeny na vazbé ke ,,skute¢nému** svétu, k jeho problémiim, nadéjim, vyzvam a pii-
slibim. Vyplyva to ze skuteCnosti, Ze presvédCeni o tom, jaké je posldni védy, je neoddé-
litelné od otazek o tom, jak md véda vypadat a jakym zpiisobem md byt provddéna védec-
kd prdce. Pticemz posldni védy, tedy naroky, které jsou na védu kladeny vici ¢lovéku ¢i
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spolecnosti, bylo vZdy organicky svazdno — ani tomu nemohlo byt jinak — s danym histo-
ricko-socidlnim kontextem. Pozitivismus, jak bude niZe ukdzdno, vyrostl z intelektudlni-
ho chaosu porevolu¢ni Francie, pfi€emzZ tento kontext spolu s osvicenskym dédictvim dal
ve vSech smérech vzniknout jeho svébytné povaze. V poslani, jaké sobé prirkl, v empi-
rické epistemologii i v holistické ontologii. Pfednost metody pfed hodnotami, schopnost
teorie vysvétlovat, kumulativni povaha poznani, vSechny tyto atributy mély nezastupitel-
né misto v pozitivismu jako celku a pozitivismus mél mit nezastupitelné misto ve spolec-
nosti. Rezignace na kladenf téchto otazek je jednim z problému soucasné diskuze o pozi-
tivismu a rovnéZz problémem pozitivismu jako takového.

Diikaz o neuchopitelnosti sou¢asného pozitivismu nabizi (mimo jiné!) citovand kniha
International Theory: Positivism and Beyond (Smith — Booth — Zalewski, 2002). Michael
Nicholson ve svém piispévku Neochabujici vyznam pozitivismu? (The Continued Signi-
ficance of Positivism? /Nicholson, 2002/) povaZuje pozitivismus za ,, epistemologicky p¥i-
stup k mezindrodnim vztahiim“, ktery poskytuje voditko pro ,,odliseni toho, co je védec-
ké a co nikoli“, a ktery poskytuje objektivni a hodnotové neutrdlni védéni. Kdyby navic
zélezelo na ném, uzival by radéji termin ,,empiricismus® (Nicholson, 2002, s. 128-129
a 140). Tento piistup konvenuje obecnéjsi kritické reflexi tzv. ortodoxnich MV, jimz je ja-
ko nejmensi spolecny jmenovatel pfisuzovdna neospravedlnitelnd vazba na epistemolo-
gicky realismus, tedy na ideu, Ze ,,svér se sklddd z objektit, jejichZ existence je nezdvisld
na idejich a presvédcenich* (Campbell, 1996, s. 4). Pfi obrané pozitivismu pak logicky
ndsleduje argumentace, kterd dokazuje, Ze empirickd epistemologie je schopna poskyt-
nout nezdvislé poznani (Nicholson, 2002, s. 131).

Nicholson legitimuje empiricismus proto, Ze je schopen byt empiricky.? OvS§em empi-
ricismu byl stejné tak odddn konzervativni medievélni teolog William Ockham,? jako ate-
ista David Hume. Empiricismus sdm o sob& neni ni¢im. Je pfedstavou o spravném zplso-
bu uréeni pravosti pozndni a jako takovy volné proplouvd prostorem. Také proto Steve
Smith, ktery ve stejné knize usiluje o odhalenti ,, povahy pozitivismu *“ (Smith, 2002, s. 38),
upozoriiuje na skutecnost, Ze pozitivismus nemiiZe byt povazovan za pouhou epistemolo-
gii. Ukazuje, Ze pozitivismus je celostnim metodologickym a ontologickym konceptem
(Smith, 2002, s. 33). O jeho posldni jiz nicméné nehovoii. Rovnéz filozof Martin Hollis
se na jiném misté téZe knihy dotyka problému pfili§ velké volnosti uZivani pozitivistické-
ho konceptu v MV. Poskytl rozliSujici charakteristiky, které se ovSem idedlu pozitivismu
spise vyhybaji (Hollis, 2002, s. 304). Zjednodusené vzato — at uZ jsou pozitivismu pfi-
souzeny jakékoli vlastnosti, byva v soucasnosti posuzovan predevsim podle toho, zda a ja-
kym zplsobem je schopen poskytnout (objektivni) pozndni, nikoli na zdkladé toho, jakou
sluzbu mliZe prokdzat ¢lovéku a spole¢nosti. Pfitom pozitivismus rozhodné nevznikl pro-
to, Ze je schopen poskytnout objektivni poznani — tato imanence nemohla byt Auguste
Comtemu, stejn& jako pozd&ji Emile Durkheimovi vzddlengjsi.* Pozitivismus vznikl s jed-
noznaénym normativnim zdmérem poskytnout védeckym zpisobem mordlku a zikony
chatrajici francouzské spolecnosti.

VySe naznaceny neuchopitelny piistup k véci zaujal i Marek LouZek (LouZek, 2005 b ne-
bo s. 109—115 tohoto ¢isla casopisu) v odpovédi na polemiku Petra Druldka (Druldk, 2005
nebo s. 102—108 tohoto cisla casopisu). Obhajuje pozitivismus, protoze dokdze byt neutrdl-
ni a objektivni (,, hodnotovd neutralita... [je] znak[em] vyzrdlosti discipliny ), tedy nikoli
s ohledem na to, jaké ovoce muZe neutralita a objektivita v pfipadé dspéchu pfinést. Tato
argumentace nabizi podobny smysl, jako by malif obhajoval uziti cerné barvy proto, Ze
dokdZze byt ¢erna. Na obdobnou pidu se ov§em ve své polemice s Louzkovym textem pus-
til rovnéZ Petr Druldk. Svou kritiku ¢4ste¢né (!) zaloZil na tom, Ze Teorie verejné volby
(LouZek, 2005 a nebo s. 83—101 tohoto ¢isla casopisu), (stejné jako pozitivismus) neutral-
ni a objektivni byt nedokdZe (Druldk, 2005 nebo s. 102—108 tohoto Cisla ¢asopisu). Jiny-
mi slovy feceno — vzdejme se ¢ehokoli, o ¢em se domnivame, Ze toho nejsme schopni do-
sdhnout. PouZijeme-1i metaforu s malifem, je to, jako kdybychom jej pfemlouvali, aby se
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kusi dokazat, ze ackoli otdzky po pravdivosti, objektivité ¢i zdkladech poznani vzdy pat-

Fi¢né jitfily mysl badateld, bylo s nimi nakladano jako s atributy slouzicimi vét§imu a vys-
$imu cili: transcendentdlni a univerzalni véde.

UNIVERZALISMUS VEDECKEHO POZNANI

Kofeny pozitivistického ,,idedlu védy** 1ze pochopitelné klast do obdobi osvicenstvi. Do
konce 17. stoleti prevazoval diskurz, povazujici za zdkladni, univerzdlni a objektivni
pravdu svédectvi poskytované ndboZenstvim. Lidsky rozum a véda plnily roli jakési slu-
Zebné. Osmndactym stoletim pocinaje se tento vztah zacal ménit — dominantni postaveni za-
Calo patiit v&d&. Philosophes® 18. stoleti piejali jistotu svych bezprostiednich pfedchiidct
ohledné moznosti univerzalniho a pravdivého poznani, zaloZeného nikoli na tradici a auto-
rité cirkve, nybrZ na kognitivnich schopnostech ¢lovéka. Philosophes se rozchdzeli v né-
zoru na to, jak cesta k poznani vypad4, rozhodné v§ak méli jasno v tom, Ze existuje, Ze ma
univerzalni povahu a Ze pri kladeni spravnych otazek vyjde diive nebo pozdéji najevo
(Berlin, 2001).

Na samotném univerzalismu osvicenstvi neni nic nového. Prevratné neni ani védomi
existence dvou pozndni: na jedné stran€ pravého a univerzdlniho a na druhé strané parti-
kularniho a nepravého. To vse je v zdpadnim mysleni piitomné od filozofie sokratikii pres
Platona ¢i stfedoveky koncept ,,dvoji pravdy* az do dnes$nich dnti. Novost philosophes v té-
to oblasti spociva v sebejistoté, s niZ k poznani pristupovali, s niZ je sekularizovali, s niZ je
odebrali z hajemstvi teologie a prifkli lidskému rozumu. Existence ,,vé¢nych principt*
a ,,pfirodnich zakont* nebyla nadéle formulovana na zakladé katolickych Ci protestant-
skych doktrin. Naopak, byla to pravé cirkevni a scholastickd organizovand dogmata, od
nichZ bylo zapotiebi osvobodit lidskou mysl, aby pfiroda a Zivot mohly byt vidény Cisté,
nepokiivené, v ,, plné symetrii a harmonii vsech jejich soucdsti* (Berlin, 2001, s. 3—4 a 83).

Philosophes tim Gspé$né zavrsili proces odstrafiovani kiesfanského univerzalismu a od-
véli stfedovékou a renesancni symbidzu cirkevni nauky s pfirodni filozofii. Vynali védu
z bezpecného pfistavu hledani pravidelnosti ¢i podmine¢ného uzitecného védéni, kam pat-
fila aZ do raného novovéku, a vyslali ji na cestu objevovani univerzalni (a spisné) pravdy.
Veédec si nemohl napfisté dovolit ukazovat pravdu v jejich raznych projevech, jako si to
mohl dovolit aristotelidnsky scholastik. V jeho rukou se pfece miZe nachdzet osud lidstvi.
Epistemologie jako zplsob ospravedlnéni poznani vstoupila na déjinnou scénu s poslanim
nahradit jistotu, jiZ dosud poskytovalo naboZenstvi a kiestansky univerzalismus.

Zpochybnéni kiesfanského univerzalismu §lo nutn€ ruku v ruce i s nabourdnim vétSiny
principidlnich jistot, které byly pfedmodernimu ¢lovéku vlastni. Po kfestanském univerza-
lismu zustala obrovska propast, jiZz philosophes hledéli zaplnit vlastnim ideovym systé-
mem. Nestésti, valky, ale i nemoci ¢i ttlak napfist€ nebyly zptisobovany prvotnim hiichem
Clovéka, ale neschopnosti odhalit zdkonitosti, jeZ ovladaji béh svéta. Metodam piirodnich
véd aplikovanym bez rozdilu na svét nezivy i Zivy byla pfisouzena kapacita tyto zdkoni-
tosti a skryté struktury odhalovat. Véda byla od nynéjska predurcena k tomu, aby ¢lové-
ka zbavovala ignorance a pfispivala k pokroku. Ideji pokroku se plné vénovala dila Vol-
taira, Condorceta ¢i Benthema (Spadafora, 1990; Gay, 1957; Bock, 1978, s. 51-55). Ale
i na obecné drovni Ize ndladu osvicenstvi charakterizovat pomoci pfiléhavého tisudku Pe-
tera Gayho: obavy z inovace (charakteristické pro predmoderni spole¢nost) uvolnily mis-
to obavam ze stagnace. Vira ve védecky pokrok tyto obavy byla schopna uklidiiovat.

VEDA SPOLECENSKA — VEDA MORALNI

Philosophes si byli védomi, jak maly pokrok ucinil ¢lovék ve védé mordlni (Eti — spo-
lecenské). Je-li ovSem lidskd povaha za vSech okolnosti a na vSech mistech v zdsad¢ sta-
le stejnd (a osvicenci toto presvédCeni sdileli), pak musi existovat i zpasob, jak tuto po-
vahu odhalit a pfizpusobit ji zdkony, instituce a spoleCenské vztahy obecné. Nova ,,véda
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o Clovéku* méla za kol zbavit svét neraciondlnich politickych zfizeni, jejich utlaku a ne-
spravedlnosti. Newtonovska véda vyfesila fadu problém, s niZ si véda medievélni pora-
dit nedokdazala. Pro scholastickou védu byl svét pfili§ mnohoznacny a nesourody, nezZ aby
bylo moZzné jej vméstnat do jednoho syntetizujictho univerzalniho rdmce. Pro¢ by tedy ne-
mohlo ke stejné revoluci dojit i v oblasti véd ,,mordlnich*“? Philosophes, ktefi timto zpu-
sobem uvaZovali, dali rodicim se spoleCenskym védam do vinku dédictvi, jeZ na staleti
predurcilo jejich podobu ¢i alespori podobu jejich nejzdsadnéjSich diskuzi: presvédcent,
Ze svét lidi je podiizen stejnym mechanistickym zdkonitostem jako svét piirodni. UZivanim
exaktnich metod pfirodnich véd jsme proto schopni odhalit pravdu sami o sob¢, o nasi po-
vaze a o divodech naseho jednani. Jednou odhalena, umoZni rovnéz principidlni transfor-
maci lidské spolecnosti a emancipaci ¢lovéka jako takového. V této reformulaci poslani
nalismu.

Jeste jednou se objevila snaha odlisit empirické, védecké poznani od stanovovani trans-
cendentalnich hodnot v dile Immanuela Kanta: ,,... musel jsem zrusit védéni, abych ziskal
misto pro viru, pricemZ dogmatismus metafyziky, tj. predsudek, Ze v ni postoupime vpied
bez kritiky cistého rozumu, je pravym zdrojem neviry, kterd odporuje veskeré moralité, ne-
viry, kterd je vidy velmi dogmatickd“ (Kant, 2001, s. 25). ZkuSenostni poznani a moralka
jsou dvé véci, které jsou principidlné neslucitelné.” Tato individudlni odpové&dnost za mo-
ralku byla ovSem v porevolucni Francii vnimana jako zdroj nebezpecné anarchie, obavy
z ni mély konstituujici vyznam pro francouzskou socidlni védu 19. stoleti.

POZITIVISMUS — POKROK A RAD

Mlady Auguste Comte byl nemédlo ovlivnén intelektudlnim prostfedim patizské Ecole
Polytechnique, jiz navstévoval (a jiz nikdy nedokoncil). Mezi mladymi intelektudly
z Ecole sidlil silny pocit zmaru a beznadéje, plynouci z nedostatku piileZitosti k uplatné-
ni, stejné jako pocit neukotveni, plynouci z neexistence autority, k niZ by se mohli bez
obav upnout. Rekatoliza¢ni ¢i romantické hnuti vétSinou nenalézalo u téchto mladych mu-
70 piiznivou pudu. Byli si zdroveni védomi, Ze se pohybuji na pudé€ jednoho z nejkvalit-
néjsich akademickych a védeckych stfedisek tehdej$i Evropy. Znacna ¢4st z nich tak spo-
jovala svou touhu po znovuzavedeni fddu s pokrokem v pfirodnich védach (Coser, 1971,
s. 32-33). Potud 1ze hovorit o pifimém dédictvi osvicenského osmnactého stoleti. V jedné
podstatné véci se viak tato nova generace intelektudlt s poslednimi osvicenci rozchazela —
v jejich postoji k racionalistické epistemologii a k individualismu. Ty pro né nebyly zdrojem
pokroku, ale naopak pivodcem chaotické intelektudlni anarchie, neschopné poskytnout za-
klad jakémukoli smysluplnému socidlnimu uspotadani (Coser, 1971, s. 33; Benton — Craib,
2001, s. 23). Comteho osobnost do tohoto prostiedi velmi dobfe zapadla.® Sdm byl zne-
chucen prostiednosti restaurované bourbonské monarchie, stejné jako absenci diivéryhod-
ného jednoticiho fadu (Comte, 1946, 5. 6). Stavajici ustavni systém nebyl schopen zabra-
novat neustdle se opakujicim vybuchim socidlniho a revolu¢niho ndsili.

Politické revoluce nebyly pro Comta ndstrojem, jak zabezpecit socidlni transformaci.
Byly vyjadfenim neschopnosti spolecnosti vytvaret podminky pro progresivni, postupny
vyvoj (Giddens, 1978, s. 245). Zde lezi sttedobod celé pozitivni filozofie — v nezbytném
spojenectvi pokroku a fddu. V Comteho mySleni se prolinala jak linie osvicenskd, tak
i antiosvicenska. Jeho pohled na svét byl smési pokrokafského entuziasmu i elitarského
konzervatismu. Francouzskd ponapoleonska spolecnost podle né¢j trpéla tfemi neduhy —
anarchif, nehybnosti a zpateCnictvim. Anarchie méla za nasledek neustalé a nesmysIné re-
volucni zmény ustav; nehybnost naopak neochotu cokoli ménit. Zpdtecnici dokonce vola-
li po nastoleni téch ,,zchdtralych pomérii®, které revoluéni anarchii vyvolaly (Comte,
1946, s. 5-6). Comte tvrdil, Ze po kritickém revolucnim obdobi je zapotiebi poskytnout
zaklady pro novy organicky spoleCensky fad, ov§em zadny ze stdvajicich piistupu feSeni
nesliboval. Nemohla proto u n€j uspét ani (1) ,,moderni* tstavni délba moci, ani (2) racio-
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nalistické hledani kone¢né podoby spravného souZiti mezi lidmi. V prvnim piipadé dstav-
nismus, a tim, Ze je podrobila obcasnym volbdm, ucinila jejich existenci vratkou* (Comte,
1946, s. 16). Comte tim odmitl principy (skeptického) projektu délby moci, jaky navrhoval
Montesquieu.? Autoritafské sloZce jeho osobnosti se pficila mySlenka, Ze by se spolecnost
méla fidit né¢im, co v jeho ocich zadnym fadem nebylo, né¢im, co bylo jen materidlnim
popouzenim jednéch proti druhym. Tim se spolecnost pouze utvrzovala v jeji honbé za
,,materidlnem* a vylu€ovala moznost vlastni reorganizace. Ve druhém piipadé nebyl ocho-
ten pripustit, Ze kazdému clovéku bez rozdilu néleZi pravo na hledan{ a hldsani kone¢ného

2

zadméru piirody: ,,... neustdly rozvoj absolutniho prdva svobodného zkoumdni*“ Gsti do ,, ro-

zumové anarchie“, ktera je ,,pramenem vsech zlorddii* (Comte, 1946, s. 5). Toto ,, zkuse-
nostni tdpdni* (Comte, 1946, s. 17) vede pouze k tomu, Ze subjektivni piedstava o konec-
né podobé spoleCenskych vztaht (instituci) predchazi postulovani zdkladni socidlni teorie.
Reformni usili se vymykd kontrole a pohybuje se mimo jakékoli inosné meze. V jednom
ohledu Comte sdilel obecnou premisu osvicenského racionalismu — i on pohrdal material-
ni politikou a politickym zdpasem: ,,... dokud nebudou rozhodovat opravdové principy so-
cidlni jak o politické cinnosti, tak o jejim zhodnocent, vzidy bude moci nejabsurdnéjsi sar-
latdnstvi ziskdvat svymi velkolepymi sliby urcity a okamZity tispéch* (Comte, 1946, s. 19).
Pro nalezeni ,,opravdovych principii* spoleCnosti museji byt ov§em nejprve stanovena
presnd pravidla zkoumani a navic ,,pro svou sloZitéjsi povahu i pro uZsi vztaZnost k lid-
skému zaujeti by mély byt socidlni otdzky soustiedény v rukou nepocetné rozumové elity...
k tomu, aby uspésné resila problémy socidlni“ (Comte, 1946, s. 5). Tento védecky elitis-
mus je od pozitivismu neodlucitelny.

Z Comteho antiosvicenského postoje vyplyva jesté dalsi charakteristicky rys jeho filo-
zofie védy: pojeti poznani jako kumulativni sebezdokonalujici se materie. Védéni nikdy
nekon¢i. V Comteho filozofii védy rezonuje stfedovéké konzervativni pojeti pokroku
v pozndni, podle néhoz sice nové generace filozofu-védcu vidi ddle (pokrok), nicméné
jsou pouhymi trpasliky na ramenech predkt-giganti (tradice). Vsadil-li Comte na nikdy
nekoncici postupné zdokonalovéni a na postupnou kumulaci vé€déni, pak musel odmitnout
i metafyzické hledant ,, prvnich a poslednich pricin“. V jeho védé neslo o absolutni prav-
dy, nybrz o hledani védeckych zdkonitosti: ,,... veskeré zkoumdni povahy byti a jejich prv-
nich a poslednich p¥icin musi vidy byt absolutni; zatimco zdkonitosti fenoménu museji byt
relativni, nebot predpoklddaji kontinudlni vyvoj premyslent, podrobeny postupnému vy-
lepSovdni pozorovdni bez mozZnosti plného odhaleni pravé reality... Relativni charakter
védeckych koncepct je neoddélitelny od skutecné ideje p¥irodnich zdkonitosti.“ (Kurz po-
zitivni filozofie, citovdno dle Coser, 1971, s. 5.) Pfesun dirazu z hledan{ absolutn{ pravdy
na odhalovani zdkonitosti hraje klicovou roli v celém Comteho chdpani idedlu a poslani
védy. Z dneSniho pohledu jde zdroven o hlavni prvek, ktery ,,moderni* pozitivismus od
Comta prejal. Védecka teorie neodhaluje pravdu, ,,pouze” na zdklad¢ patfi¢né metody or-
ganizuje fakta (Giddens, 1978, s. 247). 1 v konzervativnim ddrazu na holistické hledani
spoleCenskych zdkonitosti je nicméné obsaZen progresivni faktor ,,do té miry, do jaké li-
dé veri, Ze veskeré socidlni dént bylo vZdy vystaveno ndhodnym intervencim zdkonoddrce,
lidského ¢i boZského, Zddné védecké predpovédi neni moiné dosdhnout... Je to jen po-
zndvdni zdkonitosti fenoménu, z néhoZ vyplyvd nase schopnost predpovidat, kterd ndm
umoZnuje... modifikovat zdkony v nds prospéch... Kdykoli ovlivnime néco velikého, je to
Jjen skrze znalost prirodnich zdkonii... Z Védéni pochdzi Predpovéd; z Predpovédi pochd-
zi Jednadni.“ (Kurz pozitivai filozofie, citovdno dle Coser, 1971, s. 4.) Pokrok a fad jsou
v Comteho filozofii na sobé zavislé prvky a pravé v propojeni obou vidél nadfazenost po-
zitivni filozofie jak ,, revolucni metafyzice“, tak i reakénim , katolickym (teologickym)
apologistum*“ (Giddens, 1978, s. 242).

Comteho filozofie a filozofie védy byly reakci na nezdar osvicenct pozitivné formulo-
vat zéklady spolecenského fadu. Za timto ucelem definitivné propojil spoleCenské védy
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s empiricismem!? pifrodnich vé&d. Unikl tak ,,rozumové anarchii“ osvicenského raciona-
lismu, zarovei vSak obnazil pravé ten problém, jehoz feSeni byla racionalistickd osvicen-
skd véda zasvécena: zplsob definovani cile, k némuZz by se mélo ubirat socidlni reformn{
usili. V tomto ohledu nabizela pozitivni véda jen neuspokojivou odpovéd. Comte se mohl
domnivat, Ze odhali zdkony lidské spolecnosti, ale pro jejich modifikaci nutné potfeboval
jiné voditko nez jejich samotnou znalost. I Comte zde narazil na hranici, oddélujici kogni-
tivni kapacitu védy a transcendentalni hodnotu faktd, ktera tato kognitivni kapacita je schop-
na vyprodukovat. Brano do dusledkd, mohl jediny skute¢ny vysledek pozitivni védy spo-
¢ivat v nastaveni mezi lidského reformniho dsili. S takovym vysledkem se ov§em Comte,
ktery si byl celého inherentniho rozporu védom, nehodlal smifit. Jeho pozdéjsi tvorba
(Systéme de politique positive) pak viceméné oteviené ptizndvd, Ze véda neni schopna na
tuto vyzvu odpovédeét (Giddens, 1978, s. 242). Pokud Comte nabidl jin€ feSeni, zlstalo na-
vzdy uzavieno uvnitf jeho vlastni ndbozenské sekty, k niZ se po definitivnim vyobcovani
7 akademické a védecké komunity v zavéru Zivota uchylil.

POKROK A RAD V AUTORITATIVNIM HAVU

Za skute¢né rozsifen{ (a zdroven podstatnou reformulaci pozitivismu) svét proto vdeéci
a7 Emile Durkheimovi. Stejn& jako Comta nelze ani Durkheima vydélit z historického
a socidlniho kontextu jeho doby. Za francouzskou nemohoucnosti Celit jednoticimu se
Némecku, za nestabilitou francouzského politického zfizeni, za celkovou rozkolisanosti
doby Durkheim spatfoval neexistenci kolektivniho ducha a jednotné legitimni moralky
francouzské spolecnosti. Cely svij intelektudlni Zivot zasvétil nalezeni zpisobu, jak mo-
ralku a kolektivniho ducha Francii opatfit. Problémem mordlky a fddu je prostoupeno jeho
dilo od pocatku az do samého konce. Jedinym moznym prostfedkem, vhodnym k postulo-
vani mordlky a fddu, byla v Durkheimovych oc¢ich véda. OvSem historizujici, humanizu-
jici a predevsim individualisticky orientované badani, jednoznac¢né dominujici francouz-
skému akademickému milieu, zdaleka nemohlo tomuto cili dostat. Durkheim tedy piejal
Comteho naturalismus, holismus i metodologii. Jinak byl konzervativnéjsi. Mnohem vice
mu vyhovovala véda, kterd byla ,,spoleCenskou hygienou*, kterd odhaluje hranice mozné
zmény, nez véda, kterd je sama posouvd. Durkheim zbavil pozitivismus comtovské pompy
(on sdm sebe za pozitivistu navic nepovazoval), ucinil jej srozumitelnéj$im a ucelenéjsim
a prispél k jeho obecnému piijeti za standard védeckosti. Jeho socidlni véda byla pro-
stfedkem i cilem, formou i obsahem a jediné z tohoto celkového pohledu ukdze svij plny
smysl. Dusledny ontologicky holismus byl — stejné jako u Comta — vyjadfenim antiindi-
vidualistického postoje!! a sklond k intelektualistickému elitismu; diraz na metodu, kte-
ry vydéloval védu z ostatnich systémi poznéni, mél a priori vyluCovat jakoukoli metafy-
zickou ¢i filozofickou inspiraci.

Durkheimovou metou byla preciznf pfirodni véda o spolecnosti, kterd jedind je schop-
na rozpoznat podminky vhodné a uvazené zmény a ktera stoji nade vSemi ostatnimi mo-
rdlnimi a ndboZenskymi hodnotami. Durkheim ovSem chtél jit jesté dédle. Hodlal transfor-
movat védu samotnou v novou moralni autoritu (Nisbet, 1965, s. 24-25 a 59-73; Neyer,
1960; Peyre, 1960, Coser, 1960). Méla byt autoritou, o jejimz ptvodu i diivodu je spolec-
nost zpravena a jiz uznava nikoli kvuli ni samé, ale protoZe si je védoma jeji ticelnosti
a spravnosti. I v Durkheimové dile se prolind modernismus osvicenstvi s jeho konzerva-
tivnim odmitanim. Modernismus byl pfitomen v pfitakdni moZnosti smysluplného uvéze-
ného pokroku, védeckym konzervatismem chtél Celit ,,znovuzrozenému mysticismu* ro-
mantického devatendctého stoleti (Predmluva k Pravidliim sociologické metody, citovdno
dle Nisbet, 1965, s. 24).

Z dnesniho pohledu se zd4, Ze stfizlivd a neochvéjnd podoba Durkheimovy socidlni védy
nakonec alespoil ¢astecné dosahla svého zamysleného poslani. Na rozdil od Karla Marxe
nevyvolal svym ucenim rozvratné revoluéni hnuti (byf Durkheim byl socialistou), presto
jsou dnes jeho zdklady pfijimany pravdépodobné ve vétsi mife nez marxismus v jakékoli po-
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dobé&. Zda se, Ze se Comtemu, Durkheimovi a jejich nasledovnikiim podafil obdivuhodny
pocin. Jejich pokrok mél zdani objektivity a umirné€nosti. Jako by véda skute¢né byla schop-
na stanovit své vlastni poslani vici civilizaci a pfitom neupadnout do pasti racionalismu.
Dokadzala Celit jak obavam ze socidlnich nepokoju, tak i obavdm ze socidln{ strnulosti. Méla
byt schopna hajit spoleCnost proti extrémim, stejné jako bofit predsudky.

PRAVDA JAKO LOGICKA KONSTRUKCE

Za jednoho z hlavnich prostiednikl mezi pozitivismem v jeho klasické formé a filozofif
logickych pozitivistl je povazovan chrlicky rodak Ernst Mach. V jeho rukou zacaly pozi-
tivistické principy formovat svébytnou filozofickou pozici. U Macha se objevuji vSechny
zasadni prvky Durkheimova ,,pozitivismu®. Véda o spolecnosti, kterd je soucdsti Sir§tho
celku védy jako takové, musi jit skrze nahodilosti nejriznéjsich spoleCenskych ziizen,
¢imzZ jedin€ bude eliminovan nadbyte¢ny a Skodlivy egocentrismus (¢imZ se Mach vyme-
zoval vuci Nietzschemu) a socidlni partikularismus. Etika jednotlivce mlZe nabyvat na
hodnoté jen za predpokladu, Ze bude zarucen ,,mordlini blahobyt“ spolecnosti jako celku.
Zatimco hodnoty individudlni jsou ,, subsididrni*, hodnoty celku jsou ,,principidlni*. Je-
diné ndsledovanim principidlnich hodnot (odhalitelnych holistickym a empirickym zpt-
sobem) mohou lidé dosdhnout osvobozenéjsiho a osviceného pohledu na Zivot (nap#iklad
Mach, 1959). Naturalismus, empiricismus i ontologicky holismus maji v jeho podan{ své
jednoznacné a nezaménitelné misto, a to v souladu s poslanim, jaké véda vici spolecnos-
ti zaujima.

Tento postoj posléze vplynul do tvorby logickych pozitivistd Videriského kruhu (vice
viz napriklad Feigl, 1969). LogiCti pozitivisté povazovali sami sebe v zacdtcich celého
hnuti za nositele ,,nové éry osvicenstvi“ (Feigl, 1969, s. 637). Herbert Feigl rovnéz tvrdil,
Ze logicti pozitivisté pokracovali ,,v duchu Huma a Comta, ale vybaveni vyvinutéjsimi lo-
gickymi ndstroji“ (citovdno dle Giddens, 1978, s. 249). Na pocatku tficitych let se také
rodila myslenka na vytvoreni Mezindrodni encyklopedie sjednocené védy, berouci si za
vzor ideje francouzskych encyklopedisti 18. stoleti (Feigl, 1969, s. 637). Logiéti poziti-
visté, predevsim pak lid€ jako Neurath, Carnap ¢i Nagel, byli vasnivymi zastanci teze, Ze
neexistuji logické ani metodologické rozdily mezi pfirodnimi a socidlnimi védami. Socidl-
ni védy jsou naopak organickou soucdsti jednotného védeckého celku. Pro Neuratha!? by-
la sociologie vrstvou jednotné védy, kterd musela byt jako kazda véda prosta jakychkoli
hodnotovych soudd. Uvédomoval si, Ze partikularni socidlni kontext determinuje vyvoj
nejraznéjsich filozofickych tradic a zdsadni postoje jejich zastancl. Ryze analyticka filo-
zofie, kterd ocisti védu i filozofii ode vSech nepatfi¢nych nanost, bude schopna tyto tra-
dice prekracovat. Pozitivismus se tak zadnim schodistém vratil zpét do prostiedi, odkud
vySel — do socidlnich véd. Vratil se nicméné obohacen o moderni matematickou logiku a —
pfedevsim — o aureolu filozofie védy.

POZITIVISMUS — NA CESTE KE ZLATEMU STANDARDU
SPOLECENSKOVEDNIHO VYZKUMU

Nechuf k metafyzickym spekulacim jakéhokoli druhu vedla logické pozitivisty k vy-
pjatému usili odlisit mezi smysluplnymi a nesmyslnymi vyroky: jediné vyroky, jejichz
platnost je ov&fena empirickym pozorovéanim, mohou byt smysluplné.'3 Takto si je filo-
zofie védoma svych omezeni a nemusi ztracet energii s feSenim nefeSitelnych sport, coz
byl z pohledu logickych pozitivista velky pokrok ve filozofickém mysleni. Logi¢ti pozi-
tivisté navic (inspirovdni dilem Tractatus Logico-Philosophicus raného Ludwiga Witt-
gensteina'* /Wittgenstein, 1922/; viz téz napviklad Feigl, 1969, s. 635) vtélili do své filo-
zofické konstrukce poZadavek na principidlni testovatelnost, kterd vychdzi ze samotného
Jazyka védy. Logika jazyka védy nabizela zpisob, jimZ 1ze dil¢i vyroky védéni spojit do
vétsiho celku. Pro logické pozitivisty bylo obtiZné se vyrovndvat s potfebou kreativity vé-
deckého zkoumani. Pro zac¢lenéni kreativniho prvku bylo zapotfebi ¢dste¢né oddélit ryzi
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pozorovani od teoretickych konceptt, a to tim spise, ze empirické vyroky nemohou bez
teorie existovat (Giddens, 1978, s. 249 a 253). V tomto okamZiku se za¢ind logicky pozitivis-
mus délit a vzdalovat od piivodniho zdjmu o pouhé odliSeni mezi smysluplnymi a nesmyslny-
mi vyroky. Empiricka véda podle Carla Hempela, jednoho z hlavnich zastancti tohoto obratu,
proto neusiluje o pouhé popsani daného jevu, ale také o jeho vysvétleni (Hempel, 1969 b,
s. 179).

VEDY VYSVETLUJICI, PREDPOVIDAJICI — A OVLADAJiCI

Ukol vysvétlovat spo¢iva na bedrech védecké teorie. Podle deduktivné-nomologického
modelu Carla Hempela a Paula Oppenheima musi byt védec schopen dedukovat existen-
ci ur¢itého jevu na zdkladé jednoho nebo vice univerzélnich zdkoni za sou¢asné existen-
ce predpokladanych podminek (Hempel, 1969 b, s. 181). Jev je dokonce logicky nezbyt-
nym ndsledkem explanatornich premis (Nagel, 1961, s. 21). Dedukce daného jevu jen na
zaklad¢ znalosti zdkont a podminek znamend, Ze védec je schopen jev zdrover i predvi-
dat. Jde o symetrii vysvétleni a predpovédi (Brodbeck /ed./, 1969 b, s. 9; vice viz rovnéz
Brodbeck, 1969 a, s. 363-398). Vidéli jsme, Ze tato symetrie byla nezbytnym predpokla-
dem jizZ pro socidlni reformy comtovské pozitivni filozofie. Ne kazdy jev lze ov§em vy-
svétlit pomoci univerzalnich zdkond. Ve vSech disciplindch — a v socidlnich védéch zv14st —
existuje mnoZzstvi jevd, jez svou povahou nedovoluji podchyceni deduktivné-nomolo-
gickym modelem. Jde o jevy, u nichz nelze fici, Ze logicky vyplyvaji z jednoznacnych
univerzdlnich premis. U takovych jevu lze pouze olekéavat, ze s vét§i ¢i mensi mirou
pravdépodobnosti nastanou, a to na zdklade statistické zkuSenosti. Model vysvétleni, ktery
pracuje se statistickymi zdkonitostmi, je nazyvan induktivné-statistickym (Hempel, 1969 a,
5. 399-415; Hempel, 1969 b, s. 185). Pravé tento model dovoloval fadé odvétvi ,,sjedno-
cené* védy zachovat svou védeckou tvaf. Pro socidlni védy to plati dvojnisob. Ernest Na-
gel ve Strukture védy poukazuje na skuteCnost, Ze v socidlnich védach nebyla vyvinuta ani
teorie, ani zdkony, které by byly alespon vzdalené podobné tém, které byly odhaleny v pfi-
rodnich védach (Nagel, 1961, s. 447—450). Problém nevidi vSak v odlisném objektu zkou-
mani mezi pfirodnimi a socidlnimi védami, jak naptiklad tvrdili zastdnci interpretativni
epistemologie, ale v nedlslednosti socidlnich védci. Domnival se, Ze Zadny z metodolo-
gickych problémd, jimz socidlni védy Celi, neni jedineény pouze pro né. Navic ani nesou-
hlasil s tezi, Ze socidlni svét je komplexné&jsi nez piirodni svét — a v pfirodnim svété obec-
né zakony odhaleny byly (Nagel, 1961, s. 470, 503 a 505). Pokud tedy existuje moznost
ustanoveni obecnych socidlnich zdkond, pak existuje i moznost socidlni teorie, védecké-
ho vysvétleni socidlnich fakti, pfedpovéd a — pokud nutno — i ovladnuti ur¢itych socidl-
nich jeva (Hempel, 1969 b, s. 199).

Z toho je patrné, do jaké miry zistdval logicky pozitivismus odddn pivodnim princi-
pam pozitivismu 19. stoleti. OvSem nejen to. Neurath byl zanicenym zastdncem pivodni-
ho osvicenského zaméru uzivat védecky pokrok ve prospéch socidlniho pokroku (Gid-
dens, 1978, s. 255). Pivodni osvicenské poslani védy je rovnéz neprehlédnutelné i ve
Strukture védy Ernesta Nagela. Kdyz pfisny logicky pozitivista Nagel v predmluvé hod-
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censkych philosophes: ... nejuslechtilejsimi plody védy... jsou... emancipace lidské mys-
li od odvékych predsudkii, v nich? byly zakorenény nejriiznéjsi barbarské praktiky
a sklicujici obavy,; podkopdni intelektudlnich zdakladii mordlnich a ndboZenskych dogmat,
které vyiistilo v oslabeni... neoditvodnitelnych... socidlnich nespravedilnosti* (Nagel,
1961, s. VII). Obecnéji vyjadieno, véda podrobila systematickému kritickému mysleni i ty
oblasti lidské ¢innosti, které byly dfive chrdnény neproniknutelnou krustou tradic.

V ramci moznosti snad jiz bylo u¢inéno zadost ilustraci vztahu mezi védou, objektivi-
tou, pravdou a spole¢nosti v pozitivistickém pojeti. Ukolem nasledujicich odstavcd je po-
ukdzat na skutecnost, Ze pozitivisticky koncipovana véda je (1) ze samé podstaty nesluci-
telnd s ,.klasickym® realismem Hanse Morgenthaua, ale zdroven, Ze (2) piibéh o vyvoji
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discipliny MV byl posléze prevypravén tak, aby ,,realismus®, pozitivizovany a zvédecte-
ny, vypadal jako pfirozeny, vylepSeny ndstupce realismu klasického. Jinymi slovy fece-
no, Ze osud realismu byl pfirozeny, jako by nasledoval teleologicky vyvoj od ,,nevédec-
kého* k ,,védeckému*.

VECNY KVERULANT HANS JOACHIM MORGENTHAU"

Osobnosti E. H. Carra se ¢4stecné vénuje prispévek TomaSe Blazka v tomto Cisle Me-
zindrodnich vztahii (viz s. 54—61). Proto si jej mohu dovolit pominout a s vét$i dikladnosti
se vénovat dalsi ikonické postavé realismu a mezindrodnich vztahi jako takovych — Han-
si Morgenthauovi.

V poloviné ¢tyficatych let proslovil Morgenthau sérii pfednaSek na chicagské univerzi-
té, pri¢emz z téchto tezi vychazel pii praci na svém Clanku The Limitations of Science and
the Problem of Social Planning (Meze védy a problém socidlniho pldnovdani IMorgenthau,
1944/). V ucelené a rozsitené formé pak predstavil svlij postoj znovu v roce 1944 v knize
Scientific Man versus Power Politics (Védecky clovék a mocenskd politika /Morgenthau,
1965/).1° Morgenthau se v t&chto dilech sice vymezuje vii&i racionalismu, popiipad& vaci
scientismu, Ci spiSe proti osvicenskému dédictvi jako takovému. Nicméné neni sebemen-
§ich pochyb o tom, Ze jeho ttok zaroven sméfoval na veskeré zdkladni premisy pozitivis-
mu (ve své pozdéjsi tvorbé tento utok jeste pritvrdil /viz Morgenthau, 1970/). Ne§lo o ttok
ryze intelektudlni a rozhodné nikoli pouze epistemologicky. Morgenthau vinil ,,scientismus
z vétSiny problémd, s nimiZ se jeho svét potykal. Stiet mezi racionalismem/pozitivismem
a ,realismem* v podani Hanse Morgenthaua byl stfetem dvou zcela protichiidnych pohledd
na svét: vilkou svétu.

Ze zdkladniho filozofického postoje H. Morgenthaua vyplyva kategorické odmitnuti
analogie pfirodniho a socidlniho svétal” (tedy jednoho z pilif pozitivismu ve v8ech jeho
formdch), (Morgenthau, 1944, s. 174—175; Morgenthau, 1965, s. 126, 133—134, 140-152
a 215-216; Morgenthau, 1970, s. 241-248). Z toho plyne nasledujici: piesvédceni, Ze
spolecnost 1ze pozndvat, ovladat a vylepSovat za uZziti metod pfirodnich véd je nebezpec-
ny mytus. Co vice, je nejvetsi tragédii moderniho véku. Neomezena vira ve védu vede
k nahrazeni nadé€je, umirnéné a pokorné, mechanickou jistotou. ProtoZe vira ve védu je
nepatii¢na, je tato jistota vzdy, znovu a znovu, zklamana.!® Diky prvotnimu poznéni ¢lo-
vék ztratil slepou jistotu v moudrost pfirody (v Boha). Hled4-1i ovSem jistotu ve védé, hle-
d4 ji tam, kde neni. ,,Védouci“ Clovek vi, Ze existuje pravda, kterd pfesahuje jeho pozna-
ni (univerzdlni pravda). Jeho ctnost dokonce prameni ze skutecnosti, Ze tuto pravdu hleda,
bez tohoto hledan{ by lidsk4 existence pozbyla svij smysl. Ov§em ,,védouci* ¢lovék rov-
nézZ vi, Ze ji nemiiZe najit, a proto Zadnou pravdu, kterou odhali, neuplatiiuje jako absolut-
ni. Musi se naucit Zit s nejistotou ,,védouciho* (Morgenthau, 1965, s. VI, 1, 4-5, 205-207
a 222-223; Morgenthau, 1970). Proto Morgenthau zavrhl veskeré formy ,,socidlniho inZe-
nyrstvi, af uZ na mezinarodni trovni (viz Morgenthau, 1940), nebo na trovni spolecenské
&i statni.! Nikdy se nesmifil s politikou jako s aplikovanou v&dou, kterd miiZze urcovat so-
cidlni fad, ani s védou jako se v§emocnou zarukou pokroku. Morgenthau jednoduse po-
prel vSe, na ¢em stdl pozitivismus — kromé empiricismu.

Tento moment je pfitomny i v Politice mezi ndrody a s poukazem na néj lze prekonat
&astetné nepochopeni a zdanlivou nesoudrZznost Morgenthauova dila. Casto se totiz lze
setkat s kritickym ndzorem, Ze Morgenthau sam byl ve vztahu k v&dé& rozporuplny. Ze byl
,, rozpolcen mezi svou pitvodni kritiku idealistii, kte¥i politiku sméSovali s védou, a viastni
pokus nahradit idealismus dokladovdnim védecké nadrazenosti* (Guzzini, 2004, s. 45).
Tento ndzor je ovSem neobhajitelny. Morgenthau nikdy nepopiral kognitivni schopnost
veédy, pouze popiral schopnost védy jako takové tuto kognitivni schopnost transcendovat,
tedy rozliSovat na zdkladé vlastni védecké kognitivni schopnosti mezi tim, co je vhodné
a co nikoli. Pokud se totiz drzime vlastniho Morgenthauova rozdéleni mezi individualni
odpovédnosti a védeckou praci, cely rozpor ndhle zmizi: véda ma obrovskou, dokonce
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podceriovanou (!) kognitivni kapacitu (Morgenthau, 1972, s. 3—12). Za urcitych podmi-
nek je schopna odlisit mezi platnym a neplatnym poznanim — zistava tedy vérny episte-
mologické funkci védy. OvSem nemiZe ji ndleZet pravo pokouset se z védy derivovat
transcendentdlni hodnoty a na jejich zdkladé promériovat poznatelnou empirickou realitu.
V tvrzeni, Ze véda ma potencidl odvodit vyss$i hodnoty ze své poznavaci kapacity, spoci-
val veSkery omyl racionalisticko-pozitivistické filozofie védy. Pravo rozhodnout o tom, co
je Spatné a co dobré, nalezi pouze jedinci a ten jediny je za své chovani odpovédny. Ne-
mize se pri tomto Usili schovdvat za neosobni a raciondlni povahu védy ¢i ji postulova-
nou univerzalni pravdu. Politika mezi ndrody méla ukazat poznavaci moznosti i omezeni
védy. Nemohla a ani neméla slouZit jako voditko pro jediné moziné raciondlni chovdni
stdatnika. Mezi realistickou (ale i jakoukoli jinou) teorii politiky a kone¢né rozhodnuti
vstupuje nekonecna fada nahodilosti spolu s prvkem vile, nadan{ a moudrosti konkrétni-
ho statnika (Morgenthau, 1972, s. 30-45). Lidské jednan{ zalezi cele na ném samotném.
Ve své osamélosti nad rozhodovanim, ,,ve své autonomni reflexi je Clovék Clovékem
(Morgenthau, 1972, s. 71).

SAPERE AUDE?

Zde je nicméné zapotiebi zastavit se u argumentace posledniho vétstho monografické-
ho dila Hanse Morgenthaua, u knihy Science: Servant or Master? (Véda: Sluha ¢i pdan?
/Morgenthau, 1972/). V ném v plné mife rozvinul své pojeti védy, jejtho vztahu k poznani
i sviij vlastni vztah k transcendentdlnim hodnotam. Céste¢n& zde dale rozsifil a &astednd
zproblematizoval svou argumentaci z knihy Scientific Man versus Power Politics. Vycho-
zim bodem je pfesvédcCent, Ze véda jiz neodvozuje sviij smysl ze své pavodni aristotelidn-
ské imanentni povahy, a stejné tak neni schopna dostit svym transcendentdlnim aspira-
cim. Morgenthau (Morgenthau, 1972, s. 24) se proto ptd: Jakd je povaha spojeni mezi
védou a Zivotem?

Odpovéd nachézi ve filozofii Platona a Aristotela. Af uz jde o ,,$ok z iiZasu“ nad nevé-
domosti (Platon), ¢i o tvrzeni, Ze ,,filozofie zacind vidivem* (Aristoteles), oboji odkazuje
k situaci, kdy se rozum ocitne tvafi v tvar nepfedvidané a nepochopitelné situaci. ,, Rozum
neni schopen vstiebat fragment empirické reality, protoZe jeho logické procesy nejsou
schopny prenést smyslovou zkuSenost do systematického védéni... empirickd realita sta-
novuje limity lidského porozuméni. Jeho touha presahuje schopnosti, zakousi meze svého
pozndni, a tim i meze své moci. Odtud Sok z WiZasu, z néhoZ plyne dychténi prekondvat
omezeni, pieklenout propast mezi tim, co vi a co miiZe byt védéno.* (Morgenthau, 1972,
s. 25.) Je to védomi poznatelného, ale nepoznaného. V tomto védomi spo¢ivd samotna re-
flexivita ¢lovéka — jeho sebeuvédoméni. Uvédoméni neschopnosti Celit svétu v jeho ab-
solutnosti. Od toho je neodlucitelna touha po zakotveni praktického jednani v univerzal-
né platnych transcendentalnich hodnotich. Stejn& paliva a stejn& neukojitelnd. Clovek
muZze tomuto stavu podle Morgenthaua Celit tfemi zpusoby.

Prvnim z nich je pokusit se utiSit beznadéj intelektudlnim klamem, pficemz takovym
klamem byla pro Morgenthaua (mimo jiné) racionalistickd a pozitivisticka véda. Nabo-
Zenstvi proméiovalo ,,dZas*, tedy empirické uvédoméni nepoznaného (ale poznatelného),
v metafyzicky konstrukt empiricky nepoznatelného na zakladé toho, co je empiricky po-
znané (Morgenthau, 1972, s. 62). Racionalisticko-pozitivistickd véda tento rozdil odmit-
la. Ohromena dspéchem piirodnich véd pojimala svét jako univerzum, skladajici se pou-
ze z poznatelnych objektd, z nichZ nékteré jsou jiz poznany, jiné, difve ¢i pozdéji, poznany
budou pouze v zavislosti na rychlosti pokroku védy. V této koncepci chybi ono roztrpcu-
jici pnuti mezi ,,konecnosti naseho pozndni a nekonecnosti nasi touhy po pozndni a ne-
konecnosti univerza“ (Morgenthau, 1972, s. 63). Takovy pokus — jako kazdy podobny —
kon¢i nedspé€chem. Bezprecedentni akumulace védéni ani schopnost védy urCovat sprav-
né prostfedky pro dosazeni preddefinovanych cilii neuchranily ¢lovéka od dalstho boles-
tivého procitnuti, které nasledovalo po zjisténi, Ze véda nebyla schopna svym transcen-
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dentnim ciliim dostét. Clovéku, znovu poraZzenému, se posléze dostalo iluzorni bezpeg-
nosti v novych kolektivnich mytech; ndrod, rasa ¢i tfida mu poskytly nové spaseni, nové
transcendentalni standardy, umoziujici orientaci v neuchopitelném svété. Uleh¢il si tak
znovu od vlastni odpovédnosti, kterd pusobi jako té€zko snesitelné biemeno (Morgenthau,
1972, 5. 51-53).

Druhou moZnosti je odvaha celit vlastni impotenci a svétu sdm v sob& a sdm o sob¢.
V tomto piipadé je ¢lovék neustile konfrontovan s uvédoménim vlastni neschopnosti. Re-
flexe je bolestiva. ,,[M]yslici ¢lovék je trpici... [a] ohroZeny clovek* (Morgenthau, 1972,
s. 57). Tak vypada osud ¢lovéka: Sok z nevédéni Zene lidskou mysl kuptedu, k ,,poznani
vSeho®, dostane se mu vSak jen védomi absurdity a neutéSenosti vlastni existence. Samot-
nd vile zit (nebof tietim, nejkrajnéjSim feSenim, je fyzicka sebelikvidace) jej zahani zpat-
ky ke stfedni cest&, na niz lze piezivat. Zivot pak miiZe existovat jen v zajeti této duality,
kterd je dynamicka; od védéni vede k sebezachové a zpét (Morgenthau, 1972, s. 58). Trans-
cendentdlni povaha védy — a ctnost védce — spociva tedy nikoli v tom, Ze ptindsi uspoko-
Jjeni, nybrZ v tom, Ze prinasi utrpeni. Uvédomuje si neukojitelnost svého pocinani, ¢im bli-
7e je k poznani, které je nekonecné, tim vice trpi. Cim vice trpi, tim vice se priblizuje
k naplnéni svého poslani. Pfestane trpét pouze v tom piipad¢€, pokud bude védét vSechno,
ovSem toto privilegium ndleZi pouze Bohu. ,,Moudrost védouciho* je tedy naplnéna tpl-
nym utrpenim. V tomto ohledu je véda schopna sehrat svou roli odpovédi na empiricky
Sok, o némz byla fe¢ vyse. Véda ma Clovéka napliiovat utrpenim z pozndni, nikoli je tiSit,
jako to Cinila racionalisticko-pozitivisticka filozofie védy. Stejn¢ tak se nesmi clovék — ve-
den pudem sebezdchovy — vzdat zdjmu o poznéani. Nebof jen védomi existence trans-
cendentalni pravdy a vlastni reflexivita odliSuji clovéka od ostatnich forem Zivota. Védo-
mi, Ze ji nikdy neni schopen dosdhnout, jej odliSuje od Prozietelnosti (Morgenthau, 1972,
s. 71-72).

Neni zde prostor pro kritict€jsi rozbor metafyziky H. Morgenthaua (zajimavd kritika viz
Pin-Fat, 2005). Rozhodné by vsak mélo byt zfejmé, Ze od samotného zakladu je jeho po-
stoj neslucitelny jak s pozitivistickym, tak i racionalistickym filozofickym odkazem véde¢.

NEUTRALITA HANSE MORGENTHAUA A VEDA MAXE WEBERA

Jeste ziejméjsi by tento fakt mél byt s poukazem na skutecnost, ze Morgenthau v mno-
hém vdécil za svou inspiraci Maxu Weberovi. I Weber si byl védom omezen{ védy a rovnéz
védél, kam pozitivistickd (ale i marxistickd) argumentace o univerzalnich zakonitostech
sméfovala: k ustanoveni védy nikoli o ¢lovéku, nybrZ nad ¢lovékem. Podle Webera v ram-
ci védy neexistuje nastroj, ktery by byl schopen fesit problémy prvnich a poslednich hodnot.
Ptitom pravé odhaleni prvnich a poslednich hodnot je nezbytnou podminkou pro védu, kte-
rd si klade za kol vlddnout ¢lovéku. Jediné, co véda muZe rozhodnout, je volba prostiedkt
a ndsledki pro dosazeni urcitého cile, samotnou volbu cile jiz véda ospravedlnit nedokdze
(Weber, 1998, 5. 64—108). Z tohoto védomi plyne rovnéz ostraZity postoj vuci jakémukoli
kone¢nému uréeni ,,objektivity®, ¢i snad dokonce ,,pravdy*. Pfekro¢i-li véda, byt jen jednou,
svlij vpravdé koherentisticky imanentni stin a ur¢i-li, byf jen jednou, néco za ,,objektivni*
skutec¢nost, miiZe tato ,,skutecnost, protozZe je objektivni a nenapadnutelnd, slouzit jako za-
klad pro urceni univerzalni a transcendentalni ,,objektivni* pravdy, jiZ se Weber obdval. Je-
ho tsili o pietavent pravdy v idedlni typy mélo byt odpovédi na tyto obavy.

Véda podle Webera hréla v déjinach lidské civilizace svou roli tam a pouze tam, kde
bylo jeji misto — v oblasti pokroku intelektualizace. OvSem nynf se stala obéti sama sebe.
Racionalizace a intelektualizace zbavily spolecnost mystiky a kouzla, vSech velkych gest.
Ani véda nemuze byt proto vnimana jako monument ¢i nositel spasy a pokroku. Domni-
val se, Ze s timto udélem se lidé prosté museji naucit zit, nebo se radéji ,, navrdtit do Siro-
ké a rozprdahnuté ndruce... cirkvi* (Weber, 1998, s. 133). Weber odmital nadvladu ,, racio-
ndlna nad Zivotem*, a tak odmital i nadvladu védy (sociologie) nad Zivotem. Véda je
jednoduse tim nejlep$im ndstrojem pro to, co po ni miZe byt pozadovano. Otazky po ,,po-
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s vy
1

sledni* nejvyssi hodnoté védy odmital — ty jsou subjektivn{ a zaleZ{ na kazdém z nds, jak si
je vylo#i. ,, Zddnd véda neni absolutné bez predpokladii a Zddnd nemiiZe zdivodnit viasmi
hodnotu tomu, kdo tyto predpoklady odmitd.“ Ovsem stejné jako napiiklad teologie ma
., SVou prdci, a tim i oprdvnénost vlastni existence s urcitymi specifickymi predpoklady “ (We-
ber, 1998, s. 131). Byl si védom jejich inherentnich omezeni a v téchto hranicich se pohy-
vé jednani a Zivotu smysl, se tak mél odehravat vyhradné mimo védu (Weber, 1998, s. 12).

Ve dvou ohledech se Morgenthau od Webera odpoutal. Zatimco se Weber domnival, Ze
véda ,,zbavila spolecnost kouzla mystiky*“, Morgenthau tvrdil, Ze pravé véda moderni spo-
le¢nosti mystiku supluje. To souvisi i se druhym, zdsadnéjSim postichem. Weber véfil, Ze
védec, zachova-li si co moznd nejvyssi miru ,,intelektudlni poctivosti* a hodnotové neu-
trality, je schopen udrZet védu v jejich imanentnich mezich, Morgenthau toto odmital.
Védecka neutralita je v lepSim piipadé pouhym pieludem, v hor§im pfipadé védomou po-
hodlnosti védce ¢i pretvarkou. Odpovéd na otazku — ,,co je hodno pozndni“ — neni totiz
dem k tomu, Ze véda na tuto otdzku neni sama schopna odpovédét, jde o individudlni mo-
ralni odpovédnost (Morgenthau, 1972, s. 10).

Jednim z divodl tohoto postoje H. Morgenthaua byla konfrontace se situaci v institu-
cionalné ukotvené védé v povalecnych Spojenych stiatech. Morgenthau byl na nejvyssi
miru znechucen pokrytectvim, s nimz bylo k véd¢ pfistupovédno a s nimz slouzila zdjmim
povale¢nych administrativ. Rezignaci na kladeni otdzek po sméfovani vyzkumu povazo-
val nikoli za neutralitu védce, ale za jeho podfizenost prevladajici ideologii. Zda se, Ze be-
havioralismem, podiizenym zdjmim americké vlady, Morgenthau pohrdal jesté vice nez
pozitivismem s jeho racionalistickou transcendentdIni aurou. Pozitivismus se alespon snazil
prekrodit stin predkladanych pravd, byf podle Morgenthaua vykro€il nespravnym smérem.
Behavioralismus ¢i amerikanizovany pozitivismus ovSem na tuto snahu zcela rezignovaly,
a tim se dopustily na védé zloc¢inu jesté t€Zsiho. Pro ndleZité pochopeni této argumentace
je ovSem nutné blize pohlédnout na zpusob prolindni pozitivistické filozofie a americké
akademické pady, kterd byla az do druhé svétové valky bezpecné ovladana pragmatickou
filozofif.

POZITIVISMUS V USA: SNATEK Z ROZUMU?

Americké intelektudlni prostiedi pocifovalo pfinejmensim do konce prvni svétové val-
ky misty az vypjatou nechuf vici uéeni E. Durkheima. Byla ¢4ste¢né vyvoldna vnimanim
jeho dila jako prilis intelektualistického a antiindividualistického. Od tficatych let 20. sto-
leti nicméné nabyvalo jeho uc¢eni v USA na pfitaZlivosti. Lze to dit do souvislosti s ros-
toucim socidlnim chaosem a s dlouho jiZ nepoznanou potfebou nastoleni nového fadu
v obdobi krizovych let (Hinkle, 1964). Skute¢ny rozkvét pozitivismu ve Spojenych sta-
tech nicméné nastal az po vIné imigraci stoupencl Videriského kruhu (cca 1933-1939),
z nichZ vétSina skoncila pravé zde. Logicti pozitivisté zacali vyznamné ovliviiovat zdej-
§i intelektudlni prostfedi prostfednictvim osobnich kontaktl i vyuky na univerzitach (Feigl,
1969, s. 665-667; vymluvné je, Ze Ludwig Wittgenstein neemigroval do USA, nybrZ do
Anglie).

Philip Mirowski (Mirowski, 2005) nové nabidl vysvétleni, které ovSem vidi razantni na-
stup pozitivismu a rychlou konsolidaci pozic predevsim jako piibéh politicky. VSima si
rozporu, kdy je pozitivismus prezentovan jako filozofie védy, vnitini logikou fungovani
i vnéj$imi vazbami nezdvisla na kulturnim kontextu, presto vSak hdjici partikularni poli-
tické ziizeni (Mirowski, 2005, s. 143). Tento obrat dobfe dokumentuje Nageluv citét, hod-
notici dspéchy pozitivismu, po emigraci do USA: ,,... védecké pocindni prispélo k arti-
kulaci, stejné jako k realizaci aspiraci obecné spjatych s ideji liberdlni civilizace* (Nagel,
1961, s. VII). Zatimco ve tficatych letech byl logicky pozitivismus ve Vymarské republi-
ce a priori neslucitelny s jakymkoli partikuldrnim socidlnim, ideologickym ¢i politickym
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diskurzem (byt vétSina ¢lenu Videriského kruhu byla levicové orientovdna), na pocatku Se-
desatych let po pfichodu do USA jiz Nagel napojil aspirace védy na obecné aspirace libe-
ralnédemokratické civilizace.

Philip Mirowski spatfuje divod tohoto obratu ve vdle¢né ,,mobilizaci védy*, béhem niz
presla vétsina védeckych projektd od soukromych spole¢nosti pod ministerstvo obrany,
které je do budoucna financovalo. Vznikl tak novy ,, reZim managementu védy“, jenZ trval
pfinejmensim do osmdesatych let (Mirowski, 2005, s. 154). Timto nezastiranym podfize-
nim védy vladni véci — védeckd komunita byla dokonce vyzdvihovana jako ikona demo-
kratické zemé — byl otevien citlivy problém vztahu mezi védou a spolecnosti. Zatimco do
té doby prevlddalo mezi pozitivisty minéni, Ze védec je schopen nabidnout spolecnosti po-
zitivni vedent, ¢i pfinejmensim viaci ni zustat indiferentni, po ptichodu do USA byl takto
chdpany vztah prevrdcen. OvSem tim hlavnim, co pfinesla vdle¢nd mobilizace védeckych
kapacit do armady a co ovlivnilo budouci podobu socidlnich véd v USA, byl vznik do
té doby nezndmého ,,odvétvi* — operacniho vyzkumu (déle jen OV). Védci jako fyzik
a pozdéjsi nositel Nobelovy ceny Patrick M. Blackett, Philip Morse ¢i matematik John
von Neumann nebyli po ndstupu do armddy ochotni spokojit se se svym postavenim
a svou nespokojenost davali najevo prosazovanim netradi¢nich pohledl na konven¢ni vo-
jenské postupy. Hledéli je nahradit metodami, k nimz méli diky svému matematickému
zdzemi nejblize — statistikou, teorii pravdépodobnosti ¢i teorii nahodilosti. Tyto postupy
se projevily napiiklad v ,racionalizaci* provadéni lodnich konvoju ¢i dil¢ich promén ve
vzdu$né obrané. Obecné feceno, v racionaliza¢nim pohledu na jednéni.

Jak zduraziuje Mirowski, védci, podilejici se na operacnim vyzkumu, se po skonceni
vélky nehodlali zcela vzdat prostiedkd, plynoucich z rozpoctu ministerstva obrany. Stej-
né tak ovSem nechtéli navzdy opustit akademickou sféru. ,, Chtéli zdroverni byt uvnitv ar-
mddy a zdroveri nebyt podrizeni jejimu veleni; chtéli byt placeni armddou, ale zdroveri byt
mimo ni; chtéli Fikat ostatnim, co maji délat, a p¥itom nebyt za nic odpovédni.* (Mirowski,
2005, s. 160.) V zajmu slouceni téchto protikladnych tuzeb doslo po valce k upevnéni uni-
kéatnich vazeb mezi stitem, ktery v adventu studené valky mohl jen pfivitat pokracujici
spolupréci, a akademickou sférou.

Operacni vyzkum byl katalyzatorem piesvédCeni, Ze pomoci matematickych modell
1ze racionalizovat lidské chovani, vyvinout raciondln{ teorii fizeni ¢i rozhodovani. Cela tato
situace stdla za narustem scientisticky orientovaného socidlniho vyzkumu (napftiklad jeden
z vudcich filozofickovédnich Casopist Philosophy of Sciences vedl v kritickém prechodovém
obdobi 1950-1959 C. West Churchman, zndmy piedevsim pro svou ¢innost jako operacni
vyzkumnik /Mirowski, 2005, s. 157/). Mirowski (Mirowski, 2005, s. 167) déale doklada, Ze
pfed studenou valkou byla nadéje na sluSnou kariéru v oblasti matematické logiky ¢i ve
formalistické filozofii védy miziva, se vznikem OV a na néj navazujicich instituci se si-
tuace radikdlné proménila k lepSimu. Jest€ v jednom ohledu byl novy reZim pro logické
pozitivisty atraktivni. ProtoZe véda nebyla napfisté napojena na konkrétni hospodaiské
korporace, ale spiSe na neosobni stitni byrokracii, bylo jednodussi prosazovat obrazek
o vé&dci pusobicim ve ,,slonovinové véZi“, coz byla pro védce pritazlivé znéjici predstava.
Dochazi tak k unikédtni shodé okolnosti. Samotny OV by nebyl schopen dominovat bez
potfebného zastieSujiciho intelektudlniho a filozofického zdzemi (takového, jaké do té do-
by poskytoval filozoficky pragmatismus). Pozitivismus byl schopen toto zazemi poskyt-
nout, nicméné — z logiky véci — musel rezignovat na své ptivodni poslani. Pokud chtéli lo-
giCti pozitivisté zustat napojeni na grantové vladni prostiedky, museli svou filozofii vladé
podiidit. Obé strany se potiebovaly. Pozitivismus mohl zacit svou hvézdnou drdhu na
americké padé, oviem musel se vzdat svého ptvodniho filozofického poslani. Vznikl sria-
tek z rozumu mezi filozofif a vladou.

Zde se zaCala metamorf6za pozitivismu jako filozofie védy. Pozitivismus se po ni ob-
jevil jako thelny kdmen sebepojeti americkych socidlnich véd, ov§em $lo o pozitivismus,
ktery jiz rezignoval na své plvodni transcendentni posldni (uzndval nadfazenost demo-
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kratického zfizeni) a zaroven byl zbaven nékterych svych zdkladnich principt (napiiklad
teorie her s jejimi potencidlnimi mnohondsobnymi vysledky se logickému pozitivismu, hle-
dajicimu mechanickou pravidelnost, vzpira /Steinmetz, 2005, s. 4/). Pokud se tyka ,,neutra-
lity** a ,,objektivity* transformovaného pozitivismu, ty jsou limitovany pravé tim, Ze jiz od
konce vélky nekriticky pfijal zdkladni hodnotovy rdmec prostfedi, v némz se nachdzel,
a s ohledem na toto prostiedi se odehrdvala veskerd diskurzivni diskuze. Re¢eno slovy
Hanse Morgenthaua — neutralita je v tomto pfipadé falesSnd, navic, odkazem k ni ze sebe
védec razem smyvé odpovédnost za svd zkoumani.?0

REALISMUS VERSUS POZITIVISMUS:
PREDEM ZTRACENA VEC NEBO ,WHIGSKA HISTORIE*?

V predchazejici ¢asti bylo naznaceno, Ze se Hans Morgenthau explicitné vymezil vaci
pozitivistické filozofii védy. Jesté vice v§ak pozdé€ji pohrdal tim typem vyzkumu, v néjz
se pozitivismus ,,pfetavil® po presidleni do Spojenych statd. V jeho filozofickém zaloze-
ni a postoji vici véde neexistoval prostor pro sebemensi pochopeni pro védce, ktery ne-
kriticky pfijima zadani vlady jako své zdkladni vyzkumné otdzky. Jeho odtazity vztah
k americkému vedeni zahrani¢ni politiky se naplno projevil pfi netispésném a kratkém
ucinkovani v pozici ,,akademika* v administrativé Lyndona Johnsona. Vlastné lze fici, Ze
se Hans Morgenthau nikdy zcela s americkym akademickym ani politickym prostfedim
nesZil. Jak je tedy moZzné, Ze je Hans Morgenthau dosud povazovan za zakladatele MV ja-
koZzto védy v jeji dominantni, americké — pozitivistické — podob¢, kdyZ on sam se s touto
védou nikdy neztotoznil?

V roce 1979 vydal John Vasquez studii, nazvanou Coloring it Morgenthau: New Evi-
dence for an Old Thesis on Quantitative International Politics, o Ctyfi roky pozdéji pak
knihu The Power of Power Politics: A Critique (Vasquez, 1983). V obou dilech se snazil
ukazat, jak dstfedni realistické pojmy ovlivnily vétSinu utvareni konceptu, sbér dat a testo-
vani hypotéz v kvantitativnich studiich MV (viz tézZ Walker — Morton, 2005). V nésledujicim
oddilu se pokusim dokdzat, Ze tyto studie lze povazovat ¢astecné za ,,0béti*, castecné za
(re)konstitutivni prvky diskurzivniho psani historie, pro néjz v roce 1931 poprvé uzil Her-
bert Butterfield (Butterfield, 1965) termin whigska historie (viz téZ Fuller, 2000). Whig-
skd historie je — jednoduse feceno — pfevypravovanim déjin zpusobem odpovidajicim sou-
Casnému stavu véci. Jde o interpretaci déjin tak, aby pravé dominujici idea vypadala jako
pfirozené a hlavné nejlepsi mozné vyusténi dosavadniho vyvoje. Whigska historie je his-
torii nejsilnéjsiho. V piipadé€ stietu realismus versus pozitivismus pak tato reinterpretace
vypada zhruba ndsledovné: klasicky realismus je povazovén za urcity predstupeii ,,védec-
kého* realismu, ktery logickym a pfirozenym vyvojem dospél do stadia védeckosti (je nut-
né dodat, Ze se v soucasnosti objevuje stdle vice praci, které usiluji o to tento konvencni
popis historie MV zproblematizovat /viz napriklad Wight, 2005; Schmidt, 2005/).

Jako konkrétni piiklad 1ze uZit odli¥né chdpani vyznamu tzv. druhé velké diskuze.?! Za-
timco samotni aktéfi ji povaZovali za naprosto esencidlni spor o povahu a samu existenci
oboru, pozdéjsi reflexe, pochdzejici ovSem jiz z doby, kdy americky pozitivismus ovladl
disciplinu MV, ji vydavaji pouze za spor o ,,védeckost” mezinarodnich vztahd, popiipadé
za spor o metodologii. Napiiklad Stefano Guzzini v knize Realismus v mezindrodnich vzta-
zich a mezindrodni politické ekonomii (Guzzini, 2004) tvrdi, Ze diskuze tradicionalismus
versus véda byla ,,iluzorni“. V ,,celém sporu neslo... o obsah, nybrz o metodu*, nebot
., Clovek miize byt zdroveni realistou i behavioralistou* (Guzzini, 2004, s. 130). Tato inter-
pretace implikuje, Ze si ,,nevédecky* realismus zachoval své hlavni pivodni premisy
a pouze se vylepsil o dislednou metodologii a filozofii véd. Pfedchozi odstavce mély vSak
ilustrovat, Ze opak je pravdou. Klasicky realismus H. Morgenthaua byl zaméfen na zcela
jiné problémy nez ty, které fesila pozitivizovana socidlni véda, a navic vyvéral ze zcela ji-
ného intelektudlniho prostiedi. S ,,védeckym™ realismem je vlastné¢ nesouméfitelny. Je
pritom zajimavé, Ze v pasdzich, vénovanych ryze Morgenthauovi, sleduje jeho odkaz Ste-
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fano Guzzini velmi vérné a s jistou davkou empatie. Pfesto kniha Realismus v mezind-

rodnich vztazich a mezindrodni politické ekonomii jako celek vyzniva tak, Ze klasicky rea-

lismus tvofi s (védeckym) realismem jedinou a piirozenou tradici.

Podstatnou mérou k tomuto zptisobu chapani skute¢né prispél John Vasquez, jehoz in-
terpretace realismu byla pozdéji hojné prebirdna. Pfi bliZ§im pohledu na vymezeni, které
Vasquez v roce 1983 predlozil, zjistime, Ze realismus, k némuz odkazoval, jiZ neni v pod-
statnych rysech v ni¢em totoZny s realismem H. Morgenthaua. Vasquez (v knize The Po-
wer of Power Politics: A Critique) tvrdil, Ze vétSina praci behavioralistl byla zaloZena na
ttech dstrednich realistickych predpokladech, a proto podle jeho ndzoru patfil behaviora-
lismus do jednoho Sirokého tdbora s realisty. Za tyto tfi premisy pokladal:

1) nejdiilezitéjsimi aktéry v mezindrodni politice jsou ndrodni stdty nebo jejich rozhodo-
vaci aktéri (decision-makers);

2) existuje jasny rozdil mezi domdci a mezindrodni politikou;

3) mezindrodni vtahy jsou zdpasem o moc a mir. Porozuméni tomu, jak a proc¢ k tomuto
souboji dochdzi, je hlavnim zdmérem discipliny (citovdno dle Vasquez, 1997, s. 899).
Podle Vasqueze existovala v Sedesatych letech fada skol, které zdanlivé napadaly Mor-

genthauovo paradigma, ovSem ve skute¢nosti vychazely z vyse uvedenych predpokladii,

a proto $lo o pouhé ,, pribarvovdni Morgenthauem* (viz rovnéZ Hollis — Smith, 2004, s. 30).

Podle interpretace, vychdzejici z premis této stati, ovSem neslo o pfibarvovani Morgent-

hauem, ale o externi a extrémni reformulaci realismu tak, aby mohl zapadnout do poziti-

vistického rdmce. Pfi obhajobé tohoto nazoru staci zlstat na ,,pudé Politiky mezi ndrody.

1) Stat nehradl v Morgenthauové teorii tak zdsadn{ roli, jakd je mu Casto pfipisovéna: ,,...
zatimco realisté vskutku veri, Ze zdjem je vécny standard, jimZ musi byt posuzovdno a ¥i-
zeno politické jedndni, soucasné propojeni mezi zdjmem a ndrodnim stdatem je produktem
déjin a jako takové je odsouzeno v pritbéhu déjin k zdniku“ (Morgenthau, 1978, s. 9). Za-
jem, nikoli stat je zde vé¢nym standardem. Stdt je pouze nejlépe kvantifikovatelnou veli-
¢inou, uchopitelnou pozitivistickymi nastroji (Morgenthau, 1970, s. 240). J. Vasquez rov-
néz v prvnim bodu poukdzal na zdjem realismu o rozhodovaci aktéry narodniho statu. Je
pravda, Ze v Sedesatych letech predstavovala ,.teorie rozhodovani* jeden z nejrychleji se
rozvijejicich podobort mezinarodnich vztaht. Méloco ov§em muZze dokédzat rozdil mezi
Morgenthauem a behavioralismem lépe neZ pravé ,teorie rozhodovani*. NejenZe teorie
rozhodovéni je metodologicky jednou z nejryzejsich aplikaci behavioralismu v mezina-
rodnich vztazich — stejné jako celd komparativni zahrani¢ni politika?? (srovnej Singer,
1969). Tim, Ze méla ,,teorie rozhodovani za uzit{ védeckych principi racionalizovat za-
hrani¢ni politiku totiz pfedstavovala pravé tu aplikovanou védu, kterou Morgenthau od-
mital. ,,Klasicky realismus® — a to i podle vlastnich slov H. Morgenthaua — jednoduse ne-
mél nic spolecného s teorii raciondlni volby, s teorii her ani se systémovymi analyzami
(Morgenthau, 1978, s. VII). Navic jsme vidéli, Ze pocatek rozmachu ,,raciondlnich® a ma-
tematizujicich teorii lze polozit do konkrétniho kontextu druhé svétové valky, do rukou
fyzikti a matematikd, nikoli do rukou tehdejsich odborniki na problematiku mezinarod-
nich vztahd ¢i mezinarodniho prava.

2) Teorie realistické politiky, jak ji pfedstavil Morgenthau, se neopirala o ,,rozliSeni me-
zi vnitfnim a vnéjSim®. Opirala se o politiku fizenou objektivnimi zdkony majicimi kote-
ny v lidské prirozenosti. Objektem této teorie je povaha veskeré politiky (Morgenthau,
1978, s. 3). Morgenthau navic explicitn€ tvrdil, Ze ,, politicky realismus nepredpoklddd, Ze
soucasné podminky, za nichZ se zahranicni politika odviji, s jejich extrémni nestabilitou
a vSudypritomnou hrozbou... konfliktu nelze zménit.“ Naopak, pokud se podaii promit-
nout do mezindrodni scény stejnd pravidla, jakd plati napfiklad ve federalistickych Spoje-
nych statech, 1ze ocekdvat, Ze i na mezindrodni scéné zavladne stabilita a mir (Morgent-
hau, 1978, s. 9). Teorie realistické politiky tim nikterak naruSena neni — politika je fizena
stejnymi zdkony ve federalistickych Spojenych statech i na mezinarodni drovni. Rozlise-
ni mezi tim, co se d€je ,,uvniti nebo ,,vné* jednotky, kterd je navic tak jako tak odsouze-
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na k zaniku, logicky nemohlo slouZit jako zdklad jakéhokoli paradigmatu. Nedostatecné
rozliseni mezi jednotkovou a systémovou tdrovni bylo prece i jednim z hlavnich terca kri-
tiky klasického realismu ze strany Kennetha Waltze (Waltz, 1979; Linklater, 1995, s. 243).

Pokud se tykd posledniho bodu, pak jeho prvni ¢4st je skute¢né exkluzivni pro klasic-
ky realismus, ov§em behavioralismus prdvé koncept moci opustil kvili jeho nekvantifi-
kovatelnosti a neuchopitelnosti — v tomto bodu se tedy oba proudy miji. Ani podle Mor-
genthaua moc empiricky uchopitelna neni, ov§em to podle ného neznamenalo, Ze je nutné
se ji jako konceptu zbavit. Druhd ¢ast — zdjem o porozuméni pfi¢indm valky — neni ex-
kluzivni ani realismu, ani MV jako takovym. Dokonce lze fici, Ze zdjem o porozuméni
vélce a o jeji regulaci je vlastni v§em lidem, pfinejmensim tém, kterych se valka pfimo ¢i
nepiimo dotkla.

Obrazek stfetu mezi realismem (tradicionalismem) a behavioralismem se tak proménu-
je. V okamziku, kdy byl diraz na neménny psychologicky rozmér jednani, na politiku ja-
ko umén{ ¢i na statnickou moudrost nahrazen dlrazem na stat jako na hlavniho aktéra me-
zinarodni politiky, na anarchickou povahu mezinarodniho systému ¢i na teorie raciondlniho
organiza¢niho rozhodovani, byl realismus transformovan (amerikanizovan?) tak, aby je-
ho hlavni atributy byly uchopitelné pozitivistickymi néstroji. M. Hollis a S. Smith zhod-
notili vyznam diskuze tak, Ze pfiméla odborniky, ktefi v oboru pusobili, aby ,, pFinejmen-
Stm brali na védomi vyznam metodologickych otdzek* (Hollis — Smith, 2004, s. 30). Toto
se zda byt zkreslujici. Podle klasického realismu neméla epistemologie ¢i metoda prednost
pred odpovédnosti za vlastni mysleni. Je to pfece pravé prednost metody a epistemologie
pred hodnotami, co ¢ini pozitivismus pozitivismem, co prekracuje individualni odpovédnost
(viz Comte a Durkheim). Pokud tedy odbornici ,, vzali na védomi vyznam metodologickych
otdzek“ tak, jak je postuloval behavioralismus ¢i pozitivismus, odmitli Morgenthaua i jeho
realismus a obsah vyzkumné agendy mezindrodnich vztahi tim doznal pfevratné zmény.

POZITIVISMUS V MV — KONSOLIDACE POZIC

Historizujici a celostni uvazovani o mezindrodni politice zac¢alo v padesatych letech
ustupovat odlisné formulovanym vyzkumnym otdzkdm a zdmérum. VétSina grantovych
prostiedkt byla pevné ovladana stoupenci pozitivismu (a OV). Pokud tedy mély byt MV
v americkém prostiedi financovany jako védecka disciplina, musely mit status védy a by-
lo nezbytné, aby jednaly podle pozitivistickych pravidel. Pfes veskerou pfitazlivost a no-
vost Morgenthauova dila bylo zapotiebi pfi jeho pfejimani postupovat selektivné. Tak,
aby nebyla ohroZena povaha pozitivistické védy. Pfitom byl Morgenthatv politicky realis-
mus ochuzen o vétSinu své podstaty. Prioritou se postupné stavaly analyzy rozhodovacich
struktur (napiiklad Snyder — Bruck — Sapin, 2002; Allison, 1969, Allison — Halperin, 1972),
kognitivné-behaviordlni pfistupy k osobnosti (napriklad Jervis, 1968; Singer — Hudson
/eds./, 1992; Powel — Dyson — Purkitt, 1991; pro shrnujici piehled viz rovnéz Stein,
2005), budovani teorie zahrani¢ni politiky (napriklad Rosenau /ed./, 1969), teorie racional-
ni volby (napriklad Verba, 1961) a na ni navazujici teorie her (Quandt, 1961; pro piehled
viz Hollis — Smith, 2004). U fady z téchto sméri nelze popfit inspiraci ekonomif (Quandr,
1961, s. 69). Ekonomie ovSem pusobila v americkém akademickém prostfedi jako hlavni
nositel a prikopnik pozitivisticky ladéné védy a zaroveri jako model pro socidlni védy (viz
Weaver, 1998, s. 714).

Obdobné smé&s ekonomie a (téméf logického) pozitivismu?? je charakteristickd i pro
prelomové dilo v oblasti mezinarodnich vztahd — pro Teorii mezindrodni politiky Ken-
netha Waltze (Waltz, 1979). Toto dilo zaroveni mize slouzit jako dobrd ilustrace promé-
ny vyzkumné agendy MV. Stoji za povS§imnuti, Ze k této proméné nedoslo v ndvaznosti
na proménu mezindrodniho prostfedi (jak napriklad tvrdil Scott Burchill, 2001, s. 87).
S tou si ostatné méla teorie umét poradit. DoSlo k ni s ohledem na proménu idedlu védy.
Teorie je cele spjata s pozitivistickou filozofii spoleCenskych véd. Lze se setkat s nazo-
rem, ze Waltzova teorie je blize k Popperovi, a proto by si zaslouZila pridomek ,,antipo-
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zitivistickd™ (napriklad Mouritzen, 1997, s. 70-71). OvSem celé Waltzovo dilo je pro-
stoupeno duchem pozitivismu, stejn€ jako fadou explicitnich odkazl k Nagelové Struk-
tufe védy, z niz svou filozofii védy Cerpal. Skutecnost, Ze se véda ma zabyvat tvorbou
teorie (,,teorie je ve véde fundamentdlni* /Waltz, 1979, preface/), Ze teorie ma za kol
vysvétlovat (Waltz, 1979, s. 5), Ze ateoretické poznani samotné neni k ni¢emu uZite¢né
(Waltz, 1979, s. 4), Ze pti sbéru dat se musime fidit ur¢itym teoretickym voditkem (to jest
problém indukce /Waltz, 1979, s. 8/), to vse jsou body, o nichZ se adresné zminoval jiz
Auguste Comte a které se logicky pozitivismus pokousel zdokonalit a zbavit i poslednich
stinti metafyziky. Ov§em pod ndnosy diskuzi o tom, zda Waltz vystavél svou teorii otev-
fenou k falzifikaci?* ¢i nikoli (Mouritzen, 1997; Guzzini, 2004, s. 152—153), do jaké mi-
ry ji devalvuje inherentni ,,dvoji kauzalita® (Guzzini, 2004, s. 154) ¢i zda vubec je
schopna vysvétleni, jako by se ztracelo to nejpodstatnéjsi. Totiz, ze Waltz definitivné le-
gitimoval a byl schopen uZit v rdmci hlavniho mezinarodnévédniho proudu pozitivistic-
kou filozofii spolecenskych véd, Ze dokoncil budovani pozitivisticky postulované vy-
svétlujici teorie.

Naturalisticky duch védy importovany do mezinarodnich vztahi zvenci do té doby
tisp&né bojoval spise pomoci behavioralismu v oblastech, o nichZ byla fe¢ vyse. Usili
o vytvoreni obecné pozitivistické teorie mezindrodnich vztahtl existovalo pfinejmensim od
konce padesatych let (Kaplan, 1975; srovnej téz Burns, 1961; Knorr — Verba, 1961). Ovsem
az Waltz uspél, a tak dokoncil nejen zrozeni nového ,,realismu®, ale i reformulaci idedlu vé-
dy v MV jako takové. Z védy historizujici, metafyzické a humanistické se s konecnou plat-
nosti stala védou vysvétlujici, abstraktni, naturalistickou, jednoduSe pozitivistickou.

Tim, ze Waltz tspésné predstavil svou teorii, ovlivnil podobu i formu vyzkumu na fa-
du let. Teoretické diskuze hlavniho proudu MV se do budoucna pohybovaly na jim vy-
mezené ,,pidé“.?> Fundamentaln{ stfety se odvijely na zdkladg diskuzi o vnitini logice je-
ho teorie, o zpisobech jejiho vylepSeni ¢i rozsiteni, nikoli vSak ohledné otazek, zda je
mezindrodni politika redukovatelna na ekonomicko-pozitivistické teoretizovani. I (neo)li-
berdlni proud postoupil z nizs§i drovné regiondlni integrace a mezinarodnich rezimd na
systémovou trovefi?® a zapojil se do polemiky o Waltzové teorii (viz nap¥iklad Nye, 2004,
s. 13-21). Pozitivistickd naturalistickd véda spojila liberdlni proud s proudem ,realistic-
kym* a poskytla spolec¢nou platformu pro syntetizujici ivahy. Nejen to — doslo na dsili po-
stulovat obecnou pozitivisticky ladénou liberdlni (viz Moravcsik, 1997) ¢i socidlni (Wendt,
1999) teorii mezinarodnich vztahu, kterd by vyzvala neorealismus na souboj jeho vlastni-
mi (pozitivistickymi) zbranémi.

VEDA V POSTMODERNIM VEKU - Z BORITELE BOHU SAMA BUZKEM?

Je jistou ironii d&jin MV, Ze v dobé publikovani Teorie mezindrodnich vztahii se v obec-
né&j$im kontextu nachdzela pozitivisticka filozofie spole¢enskych véd ve stdle vétsi defen-
zivé. Z filozofie védy, ktera si jesté v poloviné 20. stoleti drZela povést ,bofitele mytu*
(srovnej vyse Nagel), se v o¢ich postmodernich ¢i kritickych mysliteld stala filozofii, kte-
rd je sama mytem a predsudkem. Z védy konstruujici se tak Castecné stava véda dekon-
struujici. Namisto nalézani pravdy zacind silit nazor, Ze by se véda méla vrétit ke svym
kofentim a pfevazujici pravdy vyvracet, byf by to mély byt pravdy, které sama svétu od-
kazala.

Volani po dekonstruujici povaze védy neni nové. Jiz delsi dobu se totiZ zd4, Ze ma-li si
véda za podminek univerzalismu plurality v zdpadni civilizaci zachovat svou tvar, musi
byt schopna zpochybnit pfedevsim sama sebe. Svou univerzalitu, svou ,,boZskou podsta-
tu“. Jednim z prvotiidnich proponenti tohoto pohledu byl pochopitelné sir Karl Popper.
Uvédomoval si nebezpeci, jaka skytd védecka teorie, kterd se stane ,,médou” ¢i ndhraz-
kou za ideologii. Uvédomoval si, Ze se zdpadni spolecnost, jiZ chybi ,,otec* (jistota, uni-
verzalni autorita), nevédomky chédpe ¢ehokoli, co ma dostatecnou kapacitu tvéfit se jako
naboZenstvi (Popper, 1994, s. 16). Pravé proto musi véda neustéle hledat alternativy, kri-
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tizovat sama sebe (,,falzifikovat®) a pfedevsim zpozornét, kdykoli se alternativ nedostava.
Jediné takto mlzZe raciondlni véda existovat a vyvijet se (Popper, 1985, s. 98). Popper
ovSem zistal bezpe¢né uvnitf hranic védy, jiz v kazdém piipadé povazoval za nejlepsi
zpusob jak ziskdvat poznani. Nakonec i metoda ,.falzifikace* byla svym zplsobem racio-
nélni a absolutni metodou. Je tedy otdzkou, zda véda dokdZe byt dostatecné kritickd sama
k sob€, opustit svou ,,objektivistickou* rétoriku a byt sama sob¢ boritelem mytd, nebo na
tuto vyzvu nepristoupi a jeji ,,dekonstruujici* dlohu prevezme myslenkovy proud vné vé-
deckého diskurzu.

O to palCivéji se paradoxné projevuje nutnost smysluplné obhajoby objektivni védy, tie-
ba i pozitivismu. Ten jiZ del§i dobu znamena jen empirickou epistemologii a hodnotovou
neutralitu, coZ je pozice sama o sobé neudrzitelnd. Nakonec i ryzi empiricismus se muze
stat nejlep$im zpuisobem jak rozbijet pfedkladanou pravdu, pokud je to zapotiebi. Musi se
ovSem védeét jak a hlavné proc tento ndstroj uZivat. Pokud v nékteré piisti polemice Ma-
rek LouZek pfedloZi argument podobného typu, posune se celd diskuze o velky krok do-

predu. V polemice minulé nicméné k nicemu takovému nedospél.

NAMISTO ZAVERU — ODVAHA NEVEDET, NEBO ODVAHA POCHYBOVAT?

Budeme-li se pohybovat v oblasti MV, muZzeme zvolna sledovat obdobny ,,pochy-
bovacny* a pluralizujici trend, o jakém byla fe¢ v pfedminulém odstavci. Diskuze me-
zi racionalismem a reflektivismem (konstruktivismem, interpretativni tradici) jesté ani
nedospéla k bodu, kdy by mohla tspéSné reflektovat sama sebe, a uz se na stranky me-
zindrodnévédnich Casopist draly feministicky, kriticky, poststrukturalisticky ¢i norma-
tivné ladéné piispévky.2” Viem t€mto pfistuptim je spole¢nd jedna véc: vile zpochybnit
predkldadané ,.konvencni“ pravdy o mezindrodni politice. Byva zpochybfiovdna samot-
na podoba konceptu ,,politiéna* v mezindrodni politice (Walker, 1995); konven¢ni his-
toriografie discipliny (Schmidt, 2005); koncept suverenity statu a anarchie (Ashley,
2002); ahistorické pojeti socidlni védy (viz toto ¢islo Mezindrodnich vztahii); dichoto-
mické uvazovani o mezindrodni politice; maskulinni pojeti mezindrodni politiky (Syl-
vester, 2002; True, 2001); osvicenské dédictvi jako takové (Vasquez, 1995); objektivi-
tu pozndani (Linklater, 2002); nenormativni pfemysleni o mezindrodni politice (Brown,
1992) a podobné.

Ken Booth (Booth, 1995, s. 330) tento stav trefné shrnul jako ,,otevirdni zavieného,
oslavu zmateni namisto jistoty, sesazeni logiky anarchie logikou anarchie... ideologiza-
ci objektivniho . Celou atmosféru oznacil Booth jako ,,odvahu nevédét*, aby tim pou-
kazal na rozpor s Kantovym ,,sapere aude“, tedy s osvicenskou ,,odvahou védét*. Toto
oznaceni lze nicméné zproblematizovat. Nezda se, Ze by osvicenskd ,,odvaha védét“, te-
dy bofeni myta teologie a scholastické védy, byla tolik odli$na od postmoderni ,,odvahy
nevédet“. Oboji lze spiSe povazovat za ,,odvahu pochybovat“. O konvencni moudrosti
a prevladajici pravdé pochyboval Descartes, Hume, Comte, Weber, Popper, Rorty, Foucault
i Lyotard. Na konci téchto pochybnosti se nicméné u v§ech nakonec ukézal jiny zdroj jis-
toty, ktery (snad jen ¢asteén€) nahradil pfedchozi pravdu. Byl to ostatné sam Frangois
Lyotard (Lyotard, 1984), ktery napsal, Ze aby mohlo byt néco ,,moderni*, musf to byt nej-
prve ,,postmoderni“. (Post)ymoderni je tedy pochybovat. Neustdlé rozbijeni ,,model”, per-
manentni védecka revoluce, dekonstrukce, tim v§im se miizeme vyvarovat nastrah abso-
lutni pravdy a/nebo pfedsudku. Zda se, Ze pavab kartezidnskych pochybnosti nam nen{
zcela cizi. Nejde ov§em o odvahu nevédét (i na jejich konci zvitézilo racionalistické a uni-
verzalistické pojeti rozumu). To, co ja povazuji za odvahu nevédet, tltumocil ptimo do dis-
cipliny MV pied vice nez Sedesati lety Hans Morgenthau. Byla to jeho ,,moudrost
védouciho®. Moudrost védouciho je odolanim pokuseni povaZovat jakoukoli pravdu, me-
todu ¢i ndzor za univerzalni a zdroven odoldnim pokuSeni na pozitivni hledani této prav-
dy rezignovat. Nebot jen v jejim hledani pfi védomi, Ze existuje, a pii souCasném védomi,
7e ji nikdy nebude schopen odhalit, spociva sila védce (Ci statnika). Jde o jeden z nejnor-
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mativnéjsich a nejmoralngjsich impulzi, které mohly mezindrodni vztahy zdédit. Od ¢lo-
véka, ktery mezindrodnim vztahtim tolik dal a jemuz tak mélo naslouchaly.

! Excelentni vhled do problematiky ,,genealogie pozitivismu a jeho soucasného stavu v socidlnich a humanit-
nich studiich poskytuje napiiklad sbornik The Politics of Method in the Human Sciences (Steinmetz /ed./,
2005).

2 Je nicméné zapotiebi uvést, Ze v zdvéru textu se Nicholson pii obhajob& morality pozitivismu dotyké n&kte-
rych kofentl pozitivismu 19. stoleti, a tak pfece jen napojil pozitivismus na jeho piivodni poslani (Nicholson,
1999, s. 142-143).

3 Pii propagaci jedine¢nosti a univerzalnosti teologického poznani Ockham spoléhal na skepticky empiricismus:
protoZze Bih je Stvofitelem svéta a mize ucinit cokoli, nepfedvidatelné a mimo chapani lidskym rozumem ¢i
logikou, pak univerzdlni poznani jiné nez teologické nemuze existovat.

4V tomto ohledu se vyjadiil E. Durkheim jasng jiZz v pfedmluvé jednoho ze svych st&Zejnich dél De la division
du travail social: ,,... nepovaZzovali bychom nas vyzkum za hoden jediné hodiny Usili, pokud by mél byt ve-
den pouhym spekulativnim zdmérem* (citovano dle Peyre, 1960, s. 16).

5 Nenf zde prostor pro polemiku s ndzorem M. LouZka, Ze Karl Popper a Max Weber patii do stejného tdbora,
a to navic jesté do stejného tdbora s pozitivisty. Z dalSiho textu by nicméné mélo vyplynout, Ze pfinejmensim
podle mého ndzoru tomu tak nebylo.

6 Terminem philosophes je mySlena rozmanitd skupina viid¢ich intelektudld osvicenstvi s nejrizn&jsimi zgjmy,
at uz védeckymi, uméleckymi, &i filozofickymi.

7 Na tomto misté se patif podékovat Pavlu BarSovi za nesmirné cenné piipominky k této problematice, bez nichz
bych se dopustil hrubych a nepatfi¢nych zkresleni. Za ta, kterd nicméné v textu zustala, nesu pochopitelné plnou
odpovédnost.

8 Jeho myglen{ se pak dale jesté formovalo nasledkem osudového setkan{ a spolupraci s hrabétem Saint-Simo-
nem, jehoZz ,,védeckou* linii mysleni pievzal a ddle rozvedl.

9 Ustavni systém je ndsledkem toho deformovén ,,zdkonnou roztii§t&nosti politické &innosti, soustavnym zne-
Skodiiovanim rozmanitych autorit politickych, jeZ jsou vzdy piili§ zaméstndny tézkou starosti o své vlastni za-
chovani“ (Comte, 1946, s. 20).

10 Je nezbytné piipomenout, ze Comte byl zastdncem uzstho pojeti empiricismu a rozhodné nebyl jeho nekritic-
kym obhdjcem. Zdkladem jeho védecké metody bylo pozorovani, experiment a porovndvani. Védecké empi-
rické pozorovani neni ov§em rovnocenné empiricismu jako takovému. Z pohledu védy je izolované empirické
pozorovani plané a zbyte¢né. Pozorovani musi byt vedeno védeckou teorii, jinak se rovnd ,,lidovému pozoro-
vani“. To se sice muze tykat stejného objektu, ale protoze pozorovani ,,védecké” je vedeno teorii, zabyva se
danym fenoménem z jiného thlu pohledu (Giddens, 1978, s. 242).

1 Durkheim si dobie uvédomoval, Ze mlze byt nahliZen jako reakcionaf a konzervativec, a to i pies svou od-
danost socialistickym myslenkdm. Tato povést spolu se skutecnosti, Ze se tak jednoznacné vymezoval proti
prevazujicim zpusobim badani, dlouho branila zisku kyzené profesury. Duraz na ,,kolektivitu“, na spole¢nost
samu o sobé&, stojici proti jedinci, byl kone¢né i divodem vlazného piijeti ve Spojenych statech (Hinkle,
1960). Durkheim proto pfi nesCetnych pfilezitostech opakoval, Ze jeho dilo neni zaméfené proti jedinci jako
takovému, proti jeho pravim ¢i svoboddm. Jeho cilem bylo poskytnout ramec pro stanoveni obecné mordlky,
ktera prava jedince nikterak neposkozuje. Kontradiktorni charakter tohoto usili zustava pies veskerou Durk-
heimovu snahu patrny.

12 Otto Neurath byl hnacf silou hnuti Jednota védy s jeho projektem Encyklopedie sjednocené védy, které se hlé-
silo k odkazu francouzskych encyklopedistd, a to se v§im, co encyklopedisticky zdpal osvicenct znamenal.

13 § takto stanovenym kritériem smysluplnosti je spjato nékolik problémi. Ten nejzjevn&jsi spo&iva v tom, Ze
smysluplnost vyroku vlastné zalezi na kvalité¢ metody empirického provéfovani, s vylepSovanim kvality pro-
véfovani by bylo mozné postupné ¢init smysluplnymi i ty vyroky, které pivodné testem verifikace neprosly.
Princip verifikace doznal proto zdsadni promény — pouze ty vyroky, o nichz lze (byt v budoucnu) fici, Ze jsou
potvrditelné, 1ze povazovat za smysluplné. Tim jsou a priori vylouceny jakékoli vyroky metafyzické, etické
¢i teologické.

14 Wittgenstein se oviem nikdy Z74dné schlizky Videniského kruhu (stejné jako Karl Popper) nezd&astnil, byt se
s jeho Cleny oba osobné znali.

15V nejedné biografické praci o H. Morgenthauovi se lze setkat s ndzorem, Ze jeho notorické kverulantstv{ vy-

plyva z jeho neusporddaného vztahu s autoritafskym otcem (viz napiiklad Thompson, 1980).

Obdobné ladéné argumenty — tentokrat proti pozitivné budovanému mezinarodnimu pravu — pfedlozil Mor-

genthau jiz v roce 1940 v hojné citovaném ¢lanku Pozitivismus, funkcionalismus a mezindrodni pravo (Mor-

genthau, 1940).

17 Mordlni konflikt je... pfinejlep$im racionalni pochybnost mezi tim, které z alternativniho jednan{ je pFimé-
fen&jsi k zddoucim vysledkum® (Morgenthau, 1965, s. 169).

18 Zde je dobfe citelny vliv Reinholda Niebuhra. Niebuhrovi Morgenthau v mnohém vdécil za metafyzickou in-
spiraci (srovnej Niebuhr, 1964; Niebuhr, 1960, pro vymezeni viéi ,,racionalismu® viz konkrétné s. 23-50).

16
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19 Jako jeden z piikladi neuvaZené a nepodloZené viry v technické feseni politickych problémi uvedl Morgent-
hau citat Tomase G. Masaryka z roku 1909: ,,Moderni demokracie se nezaméfuje na vladu, ale na administra-
ci... Jak maze byt tento novy... koncept stitni organizace uveden do praxe, jiz neni pouze otdzkou moci. Je
to obtizny tikol pro administrativni techniku. (Morgenthau, 1965, s. 29.)

20 Je tieba dodat, Ze transformace pozitivismu v souvislosti se druhou sv&tovou vélkou nebyla to jediné, co pii-
spélo k obecné rezignaci na jeho ptivodni poslani. Pozdé&ji byl totiZ zaroven citelné zasazen obecnym milieu
sedmdesatych let a dopadem knihy Struktura védeckych revoluci Thomase Kuhna (Kuhn, 1996). Steve Fuller
(srovnej Fuller, 2000, s. 207-260) doklad4, ze v sedmdesatych letech bylo pro americké socidlni védce stile
obtizn&jsi udrZet si stejnou pozici, jakou mély pifrodni védy. Samotni pozitivisté pocifovali, Ze ortodoxni 1pé-
ni na jednoté védy zacind byt neudrZitelné. Pokud byly napfiklad hodnoceny vykony socidlnich véd a piirod-
nich véd na zdklad¢ stejnych kritérii, nutné to muselo vést k lepsim vysledkim u véd prirodnich. I pozitivisté
tak paradoxné argumentovali ve prospéch odliSeni svych disciplin od pfirodnich véd, kdyz pro nic jiného, tak
alespon pro zajisténi srovnatelnych finanénich prostredka. Pfitazlivost Kuhnovy knihy pro né spocivala v tom,
Ze mohli legitimovat svou védu, stanovit vlastni kritéria védeckosti a prestat se vici pfirodnim védam vyme-
zovat. Pozitivismus se mohl naddle prezentovat jakoby stavél na svych zakladnich pfedpokladech, ovsem bez
pocitu ohrozeni plynouciho z toho, Ze ptirodnim véddm nemuize konkurovat.

21 Cela diskuze je Casto oznafovéna jako diskuze tradicionalismus versus behavioralismus. Je namisté otdzka,
do jaké miry Ize behavioralismus ztotoZnovat s logickym pozitivismem, ktery platil za standard filozofie spo-
lecenské védy. Byt by tato diskuze mohla mit své misto i v tomto textu, $lo by spiSe o diskuzi epistemologic-
kou a ontologickou, pficemz hlavnim zdmérem tohoto ¢lanku neni podrobny rozbor epistemologie ani onto-
logie. Pro ucely této stati tedy postaci, fekneme-li, Ze s ohledem na ideédl védy mél behavioralismus shodné
zdzemi i vychozi premisy s logickym pozitivismem (pfetavenym do jeho ,,americké* podoby). Nejlepsim di-
kazem pro toto tvrzeni je pohled do tvorby jednoho z hlavnich protagonisti celé diskuze — Mortona Kaplana
(byt Kaplan sam se povaZzoval za stoupence amerického pragmatismu, nikoli kontinentélniho pozitivismu).
V jeho textech jde pfedev$im o obhdjeni teze, Ze socidlni svét Ize studovat stejnymi metodami jako piirodni
svét, coz je i zakladni premisa pozitivismu (Kaplan, 1961; Kaplan, 1966; Kaplan, 1975).

22 Komparativni zahrani¢ni politika (Comparative Foreign Policy) je pivodni oznafen{ dnesni ,,Zahrani¢ng-
politické analyzy“ (Foreign Policy Analysis). Zhruba feceno, , komparativni zahrani¢ni politika“ se kryje s ob-
dobim tzv. prvni generace zahrani¢népolitické analyzy, tedy s obdobim hledanf ,,obecné teorie* zahrani¢ni po-
litiky.

23 Svym zpiisobem lze Waltzovo dilo chdpat jako ndvrat k pivodnim — neamerickym — pozitivistickym filozo-
fickym kofenim. Snad také pravé proto vzbudil jeho pocin takovou odezvu.

24 Je nesporné, Ze se Popper pokousel posunout pozitivismus do odli¥né polohy. Sdm sebe za antipozitivistu po-
vazoval, byt pozitivisté jej spiSe povazovali za ,,svého*. Celd problematika pfesahuje rdamec této stati, nicmé-
né nékolik pozndmek uéinéno byt mize. Popper tim, Ze nahradil princip ,,verifikace principem ,.falzifikace®,
a tak vlastné znemoznil smysluplnou predikei, tim, Ze odmitl jakoukoli metodu zaloZenou na indukci, tim, Ze
Castecné zpochybnil jednotu pfirodniho a socidlniho svéta, se piikfe vymezil vici logicko-pozitivistické tra-
dici. Zarovei i on byl odddn védé jako nejlepSimu moznému zpiisobu pozndvani reality, pokousel se odlisit
védecké” od ,,nevédeckého*, nebot povazoval védu za néco, co piekracuje tradici (pfinejmensim tim, ze vé-
decké teorie mohou byt vystaveny falzifikaci) ¢i béZné pozorovani, hdjil védu vysvétlujici (Popper, 1979, s. 40)
a zarover se stavél proti historicismu. V tom vSem sdilel s pozitivismem v $ir§im smyslu mnoho spole¢ného
(Popper, 1960; Popper, 1974; Giddens, 1978). Metoda falzifikace méla u né€j zasadni funkci, totiZ zabranit ab-
solutizaci a dogmatizaci védy (Popper, 1994). Nikoli neustdlé potvrzovani (princip verifikace), nybrz neusta-
1€ zpochybiovani (princip falzifikace) je cestou védy ke spravnému poznani. Popper se navic vyslovné stavél
za progresivni povahu védy, byt nikoli v jejim dogmatickém pojeti. Svym zpisobem sdilel s duchem klasic-
kého pozitivismu vice, nez se na prvni pohled miize zdat, a to pfedevsim s ohledem na obezietnost, s niz k vé-
dé a k jejim moznym excestm pristupoval. Pokud se ovSem tykd Kennetha Waltze, ten se, byt téméf dvacet
let po publikaci Teorie mezindarodni politiky, zcela explicitné vyslovil proti falzifikaci jako metodé osprave-
dInéni poznani (Waltz, 1997, s. 913-914). Vychdzel z kritiky ,,dogmatického falzifikacionismu®, kterou ve své
dobé uzil Imre Lakatos (Lakatos, 1974). Jeho namitka viici (dogmatickému) falzifikacionismu je vcelku na-
snadé; falzifikacionismus vychazi z neudrzitelné pozice, podle niZ je mozné podrobit existujici teorie (existu-
jici pozndni) kritice diky ziskani novych ,tvrdych dat®. Tato pozice je neudrzitelna predevsim z toho duvodu,
Ze hranice mezi ,,tvrdymi daty* — tedy empirickd a pozorovatelna fakta — a ,,teoretickymi‘ fakty je koneckonct
pouze psychologickd. OdliSeni mezi nimi nespociva tedy v dané, prirozené kvalité ,,tvrdych dat”, nybrZ v psy-
chologickém uspokojeni subjektivnich kritérii pro to, co ,,tvrdd data* jsou (Lakatos, 1974, s. 95-97). Zarovei
je ovSem tieba upozornit na to, Ze Popper si byl této skute¢nosti dobie védom a rozhodné jej nelze podezirat
z dogmatického falzifikacionismu. Nicméné vira, Ze se falzifikaci ,,Spatnych* teorii bude védec — a je to jedi-
ny zpusob — pfiblizovat k pravdé, mu byla vlastni. Vyrok — ,hlavnim zdjmem védy a filozofie je... hledani
pravdy* (Popper, 1979, s. 319) — toto tvrzeni snad dosvé&dci.

25 Zajimavou ukdzkou neslucitelnosti neorealistického a realistického pfemysleni o mezindrodni politice je vztah
k bipolarité u Kennetha Waltze a u Hanse Morgenthaua. Waltz uvazoval o bipolarité, zpiisobené vzdjemnym
.sachem® nukledrnich velmoci, pfedev§im v terminech své teorie. Jako takovou povazoval bipolaritu za (z fa-
dy diivoda zadouci) zaruku stability mezindrodniho systému (Waltz, 1979, zejména viz s. 95 a 183; srovnej
téz Linklater, 1995, s. 245-251). Hans Morgenthau naproti tomu povazoval zavody ve zbrojeni, nezbytné pro
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nukledrni bipolaritu, za jedno z nejvétsich zel své doby. Na zakladé neobhajitelné ,,démonologizujici“ ideolo-
gie prispivala americka vlada k militarizaci amerického vefejného Zivota, nesmyslné vysavala jinak upotiebi-
telné prostiedky z rozpoctu Spojenych statl a ochromovala jejich socidlni i hospodafskou silu (Morgenthau,
1970, s. 6-7 a 29-39).

26 Neoliberdln{ proud uZival formdln{ pozitivisticky jazyk napiiklad pro modelovéni jiZ v ,,pfedteoretickém* ob-
dobi. Nicméné §lo o aplikaci v omezeném rozsahu — napiiklad ve snaze o zlepSeni chapani integracni dyna-
miky (viz Nye, 1970). Rétorika, jakou uZzivali napiiklad Keohane a Nye na celostni trovni, byla nicméné od-
lisnd. V knize Transnaciondlni vztahy a svétova politika z 1éta roku 1971 Keohane a Nye ani neusilovali
o vytvoreni ,.alternativni teorie® mezinarodnich vztahu, spiSe v ni shrnuli svtj kriticky postoj vici realismu
jako takovému. V knize Moc a vzdjemna zavislost z roku 1977 si jiz tento cil zaimérné vytkli. Pfesto zde nena-
lezneme nic, co by pfipominalo ,,tvrdé teoretické jadro* Waltzovy knihy (Keohane — Nye, 1977). To lze jisté
dobfe vysvétlit tim, Ze kniha byla urcena i pro §ir$i odbornou vefejnost, pro niZ mohly byt teoretické reflexe

27 Nelze piehliZet skute¢nost, Ze se MV vzdy vyznaCovaly znacnou pluralitou. Vzdy vak bylo moZné, byt
s urCitym zkreslenim, popsat vyvoj discipliny od ,,paradigmatu k paradigmatu®, ¢i jako sled ,,velkych disku-
z{** a podobné. V soucasné dobé takové rozdéleni neni dost dobfe mozné ucinit — diskuze (¢i ¢lenéni) ,,pozi-
tivismus versus postpozitivismus* nemd zdaleka tu vypovidaci hodnotu jako napiiklad diskuze ,,idealismus
versus realismus®. Co ovSem vypovidaci hodnotu md, je absence pravidelného naléhdni na budovani ucele-
ného pfistupu k mezindrodnim vztahtim. Naopak, lze se setkat s chvdlou teorif stfedniho dosahu (Neack,
2003), ,,paradigmatického pluralismu ¢i interdisciplinarity. Af uz jde o pouhou rezignaci, nebo o védomou
volbu, tento posun je signifikantni. Od vysilujici snahy o vytvoreni jednotici koherentni teorie mezindrodnich
vztahu piesly MV k velebenti, ¢i alesponi nezatracovani ,,paradigmatické® plurality.
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