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FORUM K EPISTEMOLOGIT
SPOLECENSKYCH VED

,, Vecirek, na némz jsou vsichni zajedno, je ztraceny vecer.
Albert Einstein

PYs

Poprvé v historii Mezindrodnich vztahii se vam dostdva do rukou specidlni ¢islo, véno-
vané povaze poznani a védéni. Spolecenské védy, k nimz studium mezindrodnich vztaht
patii, jsou systematickym studiem lidského chovani a spolecnosti jako takové. Jejich de-
finic je nespocetné a knih o filozofii spole¢enskych véd bylo napsdno rovnézZ nepieberné
mnozstvi (za vSechny nap¥iklad Hay, 2002; Hollis, 1994, Chalmers, 1982; Marsh — Stoker
Jeds./, 2002; Winch, 1958). Povahou lidského poznéni, af uz spole¢enskovédniho nebo
ptirodovédniho, se v davné i nedavné minulosti zaobiralo mnoho filozofi, védci a ucen-
cli obecné.

V discipliné mezindrodnich vztahl jsou metateoretické otazky stejné dilezité jako v ja-
kékoli jiné ze spolecenskych v&d. Kazdd odbornd védeckd price z oboru mezindrodni
vztahy se pohybuje v pruseciku tif dimenzi: ontologie (studia byti, respektive toho, jaké
typy entit existujf), epistemologie (studia toho, co je vlastné védéni a jak je moZné, Ze né-
co vime) a metodologie (jakym zpusobem studujeme jednotlivé kategorie byti). Tyto tfi
dimenze se prolinaji a nedaji se popsat jako ohranicené roviny ¢i plochy. Jestlize ontolo-
gicka pozice védkyné ¢i vyzkumnice odrazi jeji pohled na povahu svéta, jeji epistemolo-
gickd pozice je odrazem toho, co o tomto svété mizeme védét a jak se tohoto pozndni{ do-
birdame (Marsh — Furlong, 2002, s. 18). Epistemologie spoleCenskych véd se v zdsadé
zaobird dvéma zdkladnimi otdzkami: MiZe zkoumajici ¢i pozorovatel identifikovat ,,sku-
tecné”, respektive ,,objektivni* vztahy mezi socidlnimi fenomény, a pokud ano, jak? Epis-
temologii lze tedy oznacit za teorii védéni.

Epistemologickd vychodiska se v podobé normativnich a ideologickych ptfedpokladt
promitaji do veSkeré védecké price, tedy i do kaZzdého publika¢niho vystupu, véetné
vSech textl, uvefejiiovanych v naSem casopise. Ve druhém Cisle lotiského ro¢niku jsme
otiskli ¢lanek Marka Louzka DokdZe teorie verejné volby vysvétlit rozsifovdani Evropské
unie?“ (LouZek, 2005 a nebo s. 83-101 tohoto ¢isla casopisu). Autor se v tomto ¢lanku
zabyva mimo jiné filozofii védy a stavi se za objektivitu socidlnévédniho poznéni, re-
spektive pozitivistické pojeti myslenky hodnotové neutrality. Tento text vyvolal mezi Cte-
ndfi a Ceskymi badateli v oboru mezindrodni vztahy Zivou polemiku, v niZ ostatné redak-
ce pfi rozhodovani o otisténi tohoto textu doufala. Odrazem této polemiky byl ¢lanek
Petra Druldka (Druldk, 2005 nebo s. 102—108 tohoto cisla casopisu) v nasledujicim Cisle
Mezindrodnich vztahii, ktery autorova vychodiska kritizoval a Louzkuv pfedpoklad hod-
notové neutrality oznacil za vyvraceny ,, pozitivisticky mytus (Druldk, 2005, s. 113 nebo
s. 103 tohoto ¢isla casopisu). Spole¢né s polemikou od Petra Druldka jsme otiskli i reak-
ci autora, Marka LouZka (LouZek, 2005 b nebo s. 109-115 tohoto ¢isla casopisu), jenZ v ni
rozvedl svou metodologickou obhajobu hodnotové neutrdlni védy a na zdkladé kratké
analyzy ,tradi¢nich* i ,,modernich* teorii mezinarodnich vztaht zdiraznil svou obhajobu
obecné pozitivistickych pFistupa.

Na zakladé této vymény nazorli na metateoretické zakotveni vyzkumu mezinarodnich
vztahu, kterou uvddime v pfiloze tohoto specidlniho Cisla (viz s. 81-115), se redakci ozva-
lo nékolik autort, ktefi méli zajem o tcast na této polemice a nabidli redakéni radé své re-
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akce na vySe uvedené ¢lanky Marka LouZka a Petra Druldka. Redakce se na zdkladé toho
rozhodla vénovat specidlni Cislo Casopisu Mezindrodni vztahy diskuzi o epistemologii
spoleCenskych véd obecné a mezindrodnich vztaht zv1asté. V usili o vyvazenost nazort
a hledisek oslovila fadu autort, ktefi se touto problematikou zabyvaji, a snazila se ziskat
piispévky proponentu i odpurct pozitivistické hodnotové neutrality. Bohuzel se ovSem
i pres toto usili nepodafilo tuto vyvaZenost zajistit, protoZe nikdo z oslovenych zastianct
pozitivistickych vychodisek do tohoto specidlniho ¢isla nepfispél.

Presto se autofi textt, oti§ténych na nasledujicich strandch, snazili pfi kritice Louzko-
vych i Druldkovych tvrzeni o maximadlni poctivost, jak ji poZadoval t€éméf vSemi autory
citovany Max Weber (Weber, 1998 a; Weber, 1998 b), jakkoli se jejich postoje vice ¢i mé-
né priklangji k jednomu metateoretickému vychodisku.

Celé ¢islo otevira historizujici a do zna¢né miry i sociologizujici staf Michala Kofana
(Koran, 2006, s. 7-31), jenz poukazuje na rozpor mezi pozitivistickou filozofif 19. stole-
tf a klasickym realismem, ktery byl a do velké miry stdle je pro etablovani mezindrodnich
vztahl jako samostatné discipliny urcujici. Na fadu tvrzeni, kterd Kofan ve svém textu
uvddi, ndsledn€ navazuji ostatni autofi tohoto ¢isla. Ondtej Cisatr (Cisar, 2006, s. 32—-37)
se tak vénuje diskuzi mezi pozitivismem a normativismem a poukazuje na nutnost disku-
ze ruznych teoretickych pozic mezi sebou. Problematice pozitivismu a normativismu se
vénuje i Petr Kratochvil (Kratochvil, 2006, s. 38—46), jenZ se blize zaobira povahou dis-
kuze mezi pozitivisty a postpozitivisty a pouzZivanim konceptu modernity a pokroku. Kra-
tochviltiv text vhodné dopliiuje pifspévek Jana Ruzicky (RiiZicka, 2006, s. 47-53), ktery
poukazuje na inherentni a v zdsadé nezbytnou normativnost a hodnotové zaloZeni spole-
Censkych véd obecné a mezinarodnich vztaha zv1asté. Staf Tomase Blazka (Blazek, 2006,
5. 54-61) na Ruzickav ¢lanek navazuje polemikou se zkreslenou prezentaci klasického rea-
lismu jako inherentné pozitivistické teorie a zpochybiiuje Louzkovu dichotomii teorii me-
zindrodnich vztaht, reprezentovanou normativistickym idealismem a pozitivistickym
realismem. Jan Karlas (Karlas, 2006, s. 62—71) pak ve svém textu pfipomind, Ze ve vyctu
teorii mezinarodnich vztaht nelze zapominat na liberalismus, a polemizuje se zplisobem
aplikace teorie vefejné volby na mezindrodni vztahy a na evropskou integraci. Sérii pole-
mickych pfispévkil uzavira text Jiftho Schneidera (Schneider, 2006, s. 72-79) o nutnosti
skute¢né interdisciplinarity v oboru spolecenskych véd.

Hlavnim tdcelem tohoto specidlniho ¢isla je oteviit diskuzi na vySe uvedend témata
a predevsim umoznit studentim mezindrodnich vztaht, politologie a dalSich specializac{
zorientovat se v riznych pfistupech k povaze badani a k teorii védéni jako takové. Bude-
me proto vitat dalsi prispévky do této diskuze, a to nejen od odbornikli na mezinarodni
vztahy, nebof na$im zdjmem je, aby teoreticky i empiricky vyzkum tak riznorodého pole
byl skute¢né interdisciplindrni a maximdlné informovany.

Lucie Konigovd
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