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Studium procesu europeizace v rdmci vyvoje Evropské unie (EU) se dostalo do poptedi
zajmu fady politologili a odbornikd, pfedevsim v oblasti studia mezinarodnich vztaht a ev-
ropskych studii. Na mnoha platformach se diskutuje o definici, obsahu a procedurdlnich
otdzkdch pojmu europeizace. Jeden z ptednich odbornikil v této oblasti — C. M. Radaelli —
chdpe europeizaci jako posun ve vztahu teorif evropské integrace, teorii vladnuti a klasic-
kych témat komparativni politologie. Europeizace je podle jeho ndzoru! proces konstruk-
ce, difuze a institucionalizace formdlnich i neformdlnich pravidel, procedur, paradigmat,
zpusobd, ,,jak se véci délaji“, sdilenych myslenek a norem, které jsou nejprve definovany
v ramci politického procesu v EU a teprve posléze inkorporovany do diskuzi, struktur a po-
litickych rozhodnuti na narodni (doméci) drovni. T. Risse definuje europeizaci jako vyvoj
odlisnych struktur vladnuti na trovni EU. Jin{ autofi — napiiklad Ch. Knill a D. Lehmkuhl —
se zaméfuji na skutecnost, Ze postupné stdle vice politickych rozhodnuti je ¢inéno na nad-
ndrodni (tedy evropské) trovni, pficemz logika téchto rozhodnuti je velmi specifickd a li-
§1 se v zavislosti na dané oblasti politiky.

Barbara Lippertovd a Gaby Umbachova rozumi ve své knize terminu europeizace jako
posunu v pozornosti vSech narodnich instituci a politickych aktéri z narodni oblasti k aré-
né evropské. Tento posun jde ruku v ruce s jejich naslednym zacletiovanim do déni na trov-
ni EU. Z pracovniho hlediska tak 1ze vyse uvedené zmény rozdélit do dvou zdkladnich ka-
tegorii. Prvni z nich se soustfeduje na instituciondlni zmény, to znamend na instituciondlni
zazemi v ramci ndrodnich statl, na zpusoby vytvarfeni politickych rozhodnuti, respektive
na instituciondlni zdzemi evropské integrace. Druhou kategorii je vliv evropské integrace
(respektive europeizace) na dany sektor politiky, to znamend analyza zmén v rdmci dané ob-
lasti politiky, jez byly zptsobeny vyvojem evropské integrace, otdzka priblizovani narod-
nich standardi ¢lenskych stati EU, analyza vytvafen{ spole¢nych cilit a podobné. Autorky
recenzované knihy se soustfedily pravé na prvné zminény proces, tedy na institucionalni
zazemi pro dalsi procesy, které je vychozi bazi pro ndsledné zmény v politickych rozhod-
nutich v rdmci vybranych politickych oblasti. Pfesnéji feceno, zaméfily svou pozornost na
zmény v instituciondlnim zazemi novych Clenskych stati EU, které byly poznamenany
komunistickou minulosti, a proto i zmény ve stitni spravé téchto zemi byly komplexni
transformaci od zdeformovanych administrativ k demokraticky fungujicim institucim, pfi-
pravenym na plné zaclenéni do Unie.

Podle dvodni ¢asti je kniha vysledkem prace mezindrodniho tymu fesiteld vyzkumného
projektu, zabyvajiciho se vlivem piipravy na vstup do EU na vefejnou spravu a centralni
exekutivu v péti novych ¢lenskych statech — v Madarsku, v Polsku, v Estonsku, ve Slo-
vinsku a v Ceské republice. Na kvalit& vystupu tohoto projektu se odrazi G¢ast odborniki
na otazky evropské integrace ze vSech uvedenych zemi pod vedenim vyzkumnikut z Insti-
tut fiir Europdische Politik v Berliné a z Jean Monet Chair pro politické védy na univerzi-
t& v Koling nad Rynem (za Ceskou republiku se projektu &astnil prazsky Ustav mezind-
rodnich vztahit). Vychodiskem pro usporadani tohoto vyzkumného projektu je skutecnost,
Ze zaClenéni uvedenych zemi do procesu evropské integrace ma zasadni vliv na podobu
statni spravy v té€chto zemich, na jeji strukturu a koordinaci z vertikdlniho i horizontalni-
ho hlediska, na ustaveni klicovych aktéri a podobné. Tento vyzkum je o to zajimavéjsi,
Ze jde o zemé s komunistickou minulosti, které byly po dobu zhruba Ctyf desetileti pod
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vlivem Sovétského svazu,? proto i podoba jejich statni spravy piimo reflektovala tuto sku-
teCnost. Totdlni zména struktury vlady a spravy vSech uvedenych zemi byla tudiZ jednim
z rozhodujicich aspekti piipravy na vstup do Evropské unie.

Co tedy Ctenafi tato publikace nabizi? Predevsim vycCerpavajici prehled néstrojl, opatie-
ni a nejraznéjsich akci ze strany EU (zejména Evropské komise), sméfujicich na transfor-
maci administrativ kandidatskych zemi stfedni a vychodni Evropy tak, aby byly schopny
plné se zapojit do procesu evropské integrace a adekvatné reflektovat vSechny pozadavky,
vyplyvajici z ¢lenstvi v Unii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze §lo o postkomunistické staty, dis-
ponujici statni spravou nastavenou podle pozadavkl sovétského systému fizeni spoleCnosti
a ekonomiky, musely tyto zemé transformovat svou statni administrativu v rdmci procesu
demokratizace a soucasné ji i pfipravovat na zapojeni do procesu evropské integrace a na
prevzeti acquis communautaire. Neni tedy mozné jednoznacné identifikovat, které zmény
ve statnim apardtu byly disledkem tlaku EU a které byly pfirozenym disledkem procesu
demokratizace. Autofi rezignovali proto na snahu o analyzu toho, kterd opatfeni ze strany
EU vedla k ur¢itym zméndm ve stitni spravé daného stétu, ale omezili se na strané jedné
na podrobny vycet opatieni pfipravenych ES/EU, na strané¢ druhé pak na vycet zmén/reor-
ganizaci v ramci statn{ spravy jednotlivych kandidatskych zemi.

Pfinosnd je piehledna charakteristika politickych krokt (napfiklad pfedstaveni kodan-
skych kritérii ¢i publikovani hodnoticich zprav Evropské komise) a dil¢ich néstroju i opat-
feni (napfiklad twinningu), kterd kandidatskym zemim napomdhala v procesu transfor-
mace jejich statniho aparatu. Pravé této problematice je vénovana druhd kapitola, kterd
predstavuje pét fazi europeizace, kdy ES/EU riznymi zpusoby ,.tlac¢ila“ na kandidatské
zemé tak, aby doslo k dostate¢né transformaci jejich spravnich tfada v souvislosti s bliZi-
cim se ¢lenstvim v Unii. Prvni faze je ohranicena lety 1988—1991, kdy dochdzelo k prvnim
kontaktiim mezi ,,0svobozujicimi se zemémi a Bruselem. V t€ dob& hlavni roli sehrél pro-
gram PHARE, jenZ jednozna¢né napomohl stfedoevropskym a vychodoevropskym zemim
na jejich cesté do EU. V piipadé programu PHARE byl zdsadni rovnéz nepfimy vliv na
reorganizaci statni spravy, nebof moznost Cerpdni finanénich prostfedki byla vyrazné
omezena podminkou jejich fddného administrovani na narodni trovni, coz vyzadovalo
vytvofeni adekvatnich instituci, fungujicich podle pravidel ES/EU. Posledni etapa je pak
vymezena lety 2003-2004, kdy jiZ dochazelo predevsim k ovéfovani funkcnosti a flexi-
bility nastavenych instituciondlnich struktur.

Nejobsahlejsi cast recenzované knihy se vénuje podrobnému popisu zmén v ramci
stiednich organt statni spravy v péti uvedenych novych ¢lenskych statech EU. Zde si jiz
Ctendr ziejmé poloZi nasledujici otazku: Pro¢ byly vybrany pravé tyto zemé? Pro¢ bylo
vybrano Estonsko, nikoli Litva? Pro¢ nejsou uvedeny stfedomorské ostrovni stity? Na ty-
to otazky recenzovana publikace spiSe nepfinasi odpovéd, ale pouze zdiraziiuje rozdilnost
vybranych zemi, af z hlediska jejich geografické velikosti a ekonomické sily, ¢i z hledis-
ka historického vyvoje.

Diky zapojeni narodnich expertt péti vySe uvedenych zemi do projektu bylo ziejmé
mozné zpracovat skutec¢né podrobny popis transformace a reorganizace statni administra-
tivy. Casto a7 piili§ velkd detailnost je podpofena nesystemati¢nosti, kdy se jednotlivé
zajimavé postfehy ztraceji v mnozstvi textu. Tato popisna ¢ast zacina kratkou charakte-
ristikou stranickopolitického systému a politického vyvoje, kterd naopak svou stru¢nosti
obcas vede k pfili§ velké simplifikaci nékterych skute¢nosti. Nasleduje piedstaveni ¢tyi mo-
dell usporadani statni administrativy (prusko-némecky, anglosasky, francouzsky a skandi-
navsky, jenz je na pomezi mezi germanskym a anglosaskym), vychdzejici z textu Guyho
B. Peterse s ndzvem Administrative Traditions (2000). Z analyzy vyplyva, Ze usporddani
statni spravy péti uvedenych zemi nejvice reflektuje germansky model s uréitymi prvky
francouzského; vliv Ruska je povaZovan za mirny.

Po této tvodni ¢asti nasleduje velmi podrobna charakteristika vyvoje statni spravy
v jednotlivych zemich, pficemzZ vzdy je prvni kapitola vénovana centrdlnimu fizeni spra-
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vy zélezitosti spojenych s EU, druha strukturam, vytvarejicim politickd rozhodnuti, a po-
sledni se zaméfuje na strukturu a fungovani delegaci narodnich zemi v Bruselu. Zde je
mozné klasifikovat zemé podle toho, ktery subjekt statni spravy je rozhodujici pii vyjed-
navani piistupu a strategie vii¢i EU. V piipadé Madarska a Ceské republiky je nejdilei-
t&j$Tm hrd¢em ministerstvo zahrani¢nich véci; v Estonsku je to premiér, ve Slovinsku pre-
miér spolu s vladnim ufadem pro evropské zdlezitosti, ktery byl vytvoren v roce 1997 jako
nejvyznamnéjsi struktura pro vyjedndvani s EU. V Polsku se hlavni role pfesouvala mezi
trojihelnikem subjektd, tedy mezi premiérem, ministrem zahrani¢nich véci a Gfadem pro
evropskou integraci, pfi¢emz parlamentni volby v roce 2001 posilily roli ministerstva za-
hrani¢nich véci. V rdmci této charakteristiky 1ze konstatovat, Ze ¢eSti a polSti autofi byli
schopnéjsi celkovy vyvoj zhodnotit a vedle popisu vyvoje stitni spravy i identifikovat
prekazky a obecné trendy v dané zemi. Pouze v piipadé Madarska je pak upozornéno na
duleZitou roli taméjsiho think-tanku — Rady pro evropskou integraci (European Integration
Council), kterd ovliviiovala vladni rozhodnuti, a tim i podobu pfistupového procesu.

To, co Ctendr v této publikaci bohuzel nenalezne, je komparace vyvoje vefejné spravy
jednotlivych zemi. K takové komparaci by bylo nutné uvést piiklad alespoii jednoho ze
star§ich ¢lent EU, aby tak ¢tenaf mohl srovnat zakladni atributy fungovani vefejné spra-
vy ve starém Clenském stité a v novych, postkomunistickych zemich. A¢koli je zfejmé, Ze
neni mozné nalézt a specifikovat presné indikatory ,,fadné* (tedy efektivné fungujici)
statni spravy ve vécech evropské integrace, jisté by bylo velmi piinosné, kdyby se autofi
pokusili o zhodnoceni celkového vyvoje z hlediska pfibliZeni se novych ¢lend ke starym
v rdmci sledované problematiky a rovnéZ z hlediska schopnosti adekvatné se zapojit do
procesu evropské integrace a reagovat na aktudlni vyvoj.

Zavér knihy konstatuje spiSe skutecnost, Ze se vefejnd sprava ve vSech péti sledovanych
zemich skute¢né transformovala po vzoru fungujicich demokracii a nevykazuje mozZnost
ndvratu zpét, avsak také Ze systém vytvareni politickych rozhodnuti neni dosud konsolido-
vany. Pravé zde by bylo vhodné 1épe identifikovat oblasti, které dosud nejsou konsoli-
dovany, respektive na zakladé jakych indikétort je mozné povazovat rozhodovaci systém
za konsolidovany. RovnéZ pak v knize neni uvedena souhrnnd komparace péti uvedenych
novych ¢lenskych stdtd tak, aby bylo mozné zhodnotit vysledky patnéctiletého piedvstup-
niho procesu europeizace, popiipad¢ jak historicko-kulturni predispozice dané zemé ovliv-
nily pribéh a vysledek sledovaného procesu.

Jednoznacné lze i pies nékteré nedostatky tuto publikaci doporucit vSem, ktefi se zaji-
maji o proces europeizace v novych ¢lenskych stiatech EU, pfedevsim pak z hlediska je-
ho instituciondlni roviny. Kniha je vybornym vychozim materidlem pro dal§i vyzkumné
projekty, které by vychdzely z takto podrobné zpracované charakteristiky stdtn{ spravy pé-
ti novych ¢lentt EU a vyuzily by je pro komparaci vyvoje v rdmci EU-25 ¢&i v ramci dal-
Stho rozsifeni Unie. Realizace obdobnych vyzkumnych studif je zdsadni pfedevsim z hle-
diska budouciho vstupu dalSich zemi do EU, nebof vSechny zemé, o nichzZ se uvazuje jako
o pripadnych budoucich ¢lenskych statech, nedisponuji strukturou vefejné spravy, jaka je
viceméné typicka pro soucasné ¢leny EU. A tak pravé na zdkladé obdobnych vyzkumt,
zaméfenych na europeizaci stitni administrativy, by bylo mozné v budoucnu lépe nasta-
vit nastroje pro provedeni instituciondlnich zmén v administrativach kandidatskych zemd.

Leona Steigrovd

! Podrobnéji viz Radaelli, Claudio M.: Europeanisation: Solution or Problem? European Integration online
Papers, Vol. 8 (2004), http://eiop.or.at/eiop/texte/2004-016a.htm
2'S vyjimkou Slovinska, kde byl uplatiiovan jugosldvsky systém tzv. samosprdvného socialismu.
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