RECENZE

Fraser Cameron (ed.):
The Future of Europe. Integration and Enlargement.

I** ed. London: Routledge, 2004, 14 + 170 stran, ISBN 0-415-32484-X (signatura
knihovny UMV 51 564).

vy

Kniha Budoucnost Evropy, Integrace a rozsiient, kterou napsal kolektiv autort pod ve-
denim zndmého odbornika na evropskou problematiku Frasera Camerona, vedouciho vy-
zkumu bruselského Strediska pro evropskou politiku (European Policy Centre) a byvalé-
ho pracovnika Evropské komise, je cennym piispévkem k dnes velmi aktudlni diskuzi
o evropské budoucnosti. Tato publikace je sbornikem deviti stati, z nichZ kazda se zaby-
véa nékterym z nejdulezitéjsich aspektl procesu evropské integrace.

Prvni kapitola je ptispévkem editora recenzované knihy k tradi¢ni diskuzi o rozsifeni
versus prohloubeni Evropské unie (EU). Fraser Cameron nejprve charakterizuje jednotli-
vé viny rozsiteni Evropského spolecenstvi (ES), respektive EU, véetné posledniho patého
roz$iteni o deset zemi stfedni a vychodni Evropy a Sttedomoii. Poté se zamysli nad tim,
jak posledni rozsiteni ovlivni chod hlavnich instituci EU. Odtud pfechazi k nékolika Zha-
vym tématim soucasnosti: k otdzce demokratického deficitu v EU, k otdzce evropské
identity, k problému vud¢i role (leadership) v EU a k otdzce tzv. avantgardy, tedy ke sku-
piné statu, které by si pfly postupovat v procesu integrace rychleji neZ ostatni.

Odstranéni demokratického deficitu v EU byva spojovano zejména s vytvorenim piimé
vazby mezi vysledkem voleb do Evropského parlamentu a jmenovanim pfedsedy Evrop-
ské komise, popiipadé s posilenim role narodnich parlamenti. V této souvislosti autor po-
vazuje ndvrh dstavni smlouvy, pfipraveny konventem za zklamani (Cameron /ed./, 2004,
s. 10). Upozoriiuje také na to, Ze zadné pravomoci nebyly pieneseny z Bruselu zpétky na
Clenské stity a Ze dstavni smlouva neni snadnéjs$i na pochopeni neZ staré smlouvy. Rov-
néz odkazuje na skutecnost, Ze piivodni piedstavy celé fady evropskych politikd svédcily
o radikdInéjSim pfistupu k dané problematice, nez jaky byl posléze uplatnén. Jako piiklad
uvadi vizi byvalého némeckého ministra zahrani¢i Joschky Fischera, kterou nastinil ve
svém slavném projevu na Humboldtové univerzité v Berliné v kvétnu 2000. Fischer tehdy
argumentoval, Ze by rozsifend EU méla byt organizovana na federdlni bazi s vétsi demo-
kracif a transparentnosti. V ¢asti, vénované evropskeé identité, autor oponuje euroskeptiktim,
obdvajicim se ztraty identity, tim, Ze vyvoj EU nikterak nezpochybnil zdkladni piislusnost
k narodnim identitdm (Cameron /ed./, 2004, s. 11), i kdyz se identity a loajality v prubé-
hu ¢asu méni. Zarovei vSak v souladu s Kokovou zpravou o rozsiteni pripousti, Ze EU je
velmi riiznorodd, multikulturni entita, jejiz heterogenita se rozsifenim jeSt€ zvétsi, ¢imz
pribudou dalsi otazniky, tykajici se evropské identity.

Cameron si v§ima oslabeni francouzsko-némecké osy jako hnaciho motoru evropské
integrace po odchodu Helmuta Kohla a Frangoise Mitterranda z politické scény. Mezi
Francii a Némeckem se objevily spory zejména ohledné budouci instituciondlni struktury
Unie, reformy Spole¢né zemédélské politiky a nakladd rozsiteni EU. V souvislosti s val-
kou v Irdku se sice francouzsko-némecka osa znovu vynofila, av§ak narazila na odpor né-
kterych jak starych, tak i novych ¢lenskych stati. Zaroven se v oblasti bezpecnosti zaca-
la hlésit o vedouci roli Velka Britdnie, jeZ se predtim sama vyradila z eurozony. Pokud jde
o instituce EU, autor si v§ima role Evropské komise, kterd Casto sehrdla tlohu katalyza-
toru v integracnim procesu. Za ,,zlatou éru Komise* Cameron povazuje obdobi, kdy v je-
jim Cele stdl Jacques Delors. Zabyva se téz otdzkou, do jaké miry by viid¢i roli mohl pie-
vzit Evropsky parlament ¢i predsednictvi Evropské rady. Pfitom konstatuje, Ze ndvrh
ustavni smlouvy nevyvolava pocit, Ze by vid¢i role mohla pochazet od nékterého z pred-
staviteld unijnich instituci. Bude tedy nejspiSe opét pochdzet od tandemu Némecka
a Francie, tiebaze nikoli v t€ mife jako v devadesatych letech (Cameron /ed./, 2004, s. 14).
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V zavéru kapitoly autor upird svou pozornost na otazku legitimity tzv. avantgardy, te-
dy na koncept vicerychlostni Evropy a tvrdého jadra. Nakonec se koncept jakéhosi predvo-
je neboli avantgardy podaftilo prosadit do smluv o EU v podobé pojmu zesilend spolu-
prace (enhanced cooperation). V této souvislosti je vSak tfeba dodat, Ze vicerychlostni
Evropa jiz de facto existuje v nékterych oblastech (naptiklad jednotnd ména, schengenska
z6na Ci oblast bezpecnosti). Cameron zastava nazor, Ze z integracionistického hlediska ne-
ni na vicerychlostni Evropé nic Spatného. Co vSak u ného vyvolava obavy, je Evropa s vi-
ce vizemi (Cameron /ed./, 2004, s. 16).

Druha kapitola je vénovana konventu a navrhu dstavni smlouvy. Autorem kapitoly je
profesor David Allen, vedouci Katedry evropskych a mezindrodnich studii univerzity
v Loughboroughu ve Velké Britanii. Po nezdaru francouzského a nizozemského referen-
da o euroustaveé by se dalo fici, Ze tato kapitola tak trochu ptichazi ,,s kiiZkem po funuse®.
Kazdopadné ztraci disledkem posledniho vyvoje mnoho ze své aktudlnosti. Autor svij
vyklad soustfeduje okolo ¢tyf dulezitych otdzek: Pro¢ se konvent vibec konal a jak byl
pripravovan? Kdo se na konventu podilel? Jaky byl jeho kone¢ny ,,output*“? Jaky bude je-
ho dopad na budoucnost Evropy?

Na posledni otdzku se nabizi odpovéd, Ze vliv konventu na budouci vyvoj bude nejspi-
e mizivy, v kazdém piipadé daleko od pivodnich ofekavani. V soucasnosti celd fada po-
litikd, a to nejen z euroskeptického tdbora, oznacila cely projekt evropské tstavy za mrtvy.
Jin{ politici eurotistavé jeSté davaji urcitou Sanci, ale i oni pfipoustéji, Ze v nejblizsi dobé
se EU bude muset obejit bez vlastni dstavy. A pokud pfece jen v horizontu nékolika let
bude pfijata, bude se jednat o zna¢né pozménény text. Allentiv piispévek ma tak spise his-
torickou hodnotu a je pfedevsim zajimavym popisem toho, za jakych okolnosti navrh tex-
tu euroustavy vznikal a s ¢im priSel.

Prevazné historickou hodnotu m4 i tfeti kapitola o pfistupovych jednanich, jejimz auto-
rem je Graham Avery z Evropské komise. Tento autor, ktery je jednim z pfednich odbor-
nikd Komise na problematiku roz§ifovani Unie, ve svém piispévku vénuje velkou pozor-
nost deskripci negociacniho procesu v obdobi 1998-2003. Zikladem celého negocia¢niho
procesu, jenz zacal s prvni Sestici kandidatskych zemi v roce 1998, byla tzv. kodariska kri-
téria z roku 1993. Avery rozdélil piistupova jednani do péti hlavnich etap (Cameron /ed./,
2004, s. 41). V prvni etapé (duben az listopad 1998) byl provadén tzv. ,,screening “ kazdé
z jedenatficeti kapitol evropského prdva (acquis communautaire), béhem néhoZz byla
zkoumana kompatibilita prava v kandidatskych zemi s ,, acquis “. Ve druhé etapé (listopad
1998 az leden 2000) doslo k otevieni ,,lehkych* kapitol pfi jednani se Sesti zemémi. Ve tfe-
ti etap€ (tnor aZ prosinec 2000) byla jednani rozsifena o Sest dalSich kandidatskych zemi
a byly otevfeny dalsi kapitoly. Ctvrtou etapu (leden az prosinec 2001) charakterizuje
zrychleni negociacniho procesu v disledku zavedeni tzv. ,,cestovni mapy* (road-map) pro
jednani a vymezeni pozic EU pro vétSinu kapitol. Posledni etapa (leden 2001 aZ tinor 2002)
zahrnuje projedndvéni obtiZnych kapitol, izce souvisejicich s rozpoctem EU, které vy-
ustilo v dohodu v Kodani v prosinci 2002 a v podepsani pfistupové smlouvy v dubnu 2003
v Aténdch.

Avery poskytuje Ctenafi dost poutavy popis obtiznych jednani, kterd doprovazela nékte-
ré kapitoly. Zv14stni pozornost vénuje zejména kapitoldm o volném pohybu osob, o volném
pohybu kapitélu se zvlastnim zfetelem na zeméd€lskou pudu, o finan¢nich a rozpoctovych
ustanovenich, o zemédélstvi se zvlastnim zietelem na pfimé platby a o institucich. Autor
ve svém piispévku velmi dobfe vystihl dramati¢nost posledni faze jedndni, kdy se tvrdé
jednalo zejména o finan¢nich otdzkach a kdy $lo pfedevsim o to, kolik budou nové zemé
do unijniho rozpoctu prispivat a kolik z n€j budou dostdvat. Celkovy vysledek pfistupo-
vych jedndni povazuje za uspokojivy, nebof byla do zna¢né miry splnéna oekdvani kan-
didatskych zemi, budeme-li se divat na celou zéleZitost realisticky.

Autorkou Ctvrté kapitoly, kterd je vénovana novym ¢lenskym stittim, je byvald zdstup-
kyné feditele londynského Stiediska pro evropskou reformu (Centre for European Re-
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Sform) Heather Grabbeovd, jez v soucasnosti pracuje pro Evropskou komisi. Ta ve své sta-
ti prokazuje hlubokou znalost zem{ stfedni a vychodni Evropy, které mnohokrat v uplynu-
lych letech z profesnich divodt navstivila. Na rozdil od Grahama Averyho povazuje vy-
sledky jednani o finanénim ramci za prili§ malo velkorysé pro nové Clenské staty. Jako
jeden z divodl pro tento nedostatek velkorysosti ze strany starych ¢lenskych statd uvadi
pomaly hospodaisky rist v zemich eurozdny a stlacent jejich rozpocti smérem dolu kvuli
pravidlim Paktu stability a ristu. Podle jejich odhadl budou skute¢né Cisté ndklady rozsi-
feni o deset zemi pro obdobf tif let ¢init jen asi 10,3 miliardy euro, coZ je méné neZ jedna
tisicina hrubého doméciho produktu (HDP) EU. I stanovend hrubd suma nakladi na rozsi-
feni ve vy$i 40,8 miliardy euro do konce roku 2006 bude niZ$i nez strop ve vysi 42 miliard
euro, ktery byl pro rozsiteni schvalen na zaseddni Evropské rady v roce 1999 v Berliné.

Za velké téma Grabbeova povazuje otdzku struktury rozpoctu EU. Domniva se, Ze no-
nez polovina vydaji ur€ena na zemédélstvi a jen nepatrnd Cdst na ekonomické reformy
(Cameron /ed./, 2004, s. 67). Predpoklada, Ze tyto zemé budou chtit pfesmérovat unijni vy-
daje do chudsich regiont. Zaroven si vSak uvédomuje, Ze poté, kdy zeméd€lci z novych
Clenskych statd zaénou dostdvat dotace, vznikne zde dals{ silnd lobbisticka skupina, kterda
bude branit reformé unijniho rozpoctu ve sméru redukce vydaja, plynoucich do tohoto od-
vétvi. V oblasti regiondlni pomoci se podle Grabbeové dileZitou otdzkou stane to, zda by
se méla primdrné zaméfit na nové Clenské staty, pficemz do bohatSich starych ¢lenskych
stati by nesméfovaly Zadné nebo jen omezené zdroje. Tim by vSak nékteré zemé (jako
Némecko, které je nejveétsim Cistym prispévatelem do unijniho rozpoctu) ztratily motiva-
ci alokovat velké sumy do strukturdlnich fonda a do kohezniho fondu.

Pozornost autorka vénuje téZ okolnostem, doprovazejicim referenda o vstupu do EU
v kandidatskych zemich v roce 2003. V§im4 si také toho, Ze Vaclav Klaus je jedinym vy-
znamnym politikem ve stfedni Evropé, ktery na EU konzistentné titoc¢i a ktery byl jedi-
nym prezidentem z kandidatskych zemi, jenz ptili§ nepodporoval vstup do Unie. Autorka
si neodpustila ani trefnou poznamku, Ze néktefi novi ¢lenové nebudou schopni absorbo-
vat vSechny fondy, protoZe jejich vefejnd sprava neni dostate¢né pfipravena ani na Spo-
le¢nou zemédélskou politiku, ani na regionalni pomoc. Soucasny vyvoj ji v této zalezitosti
dava plné za pravdu. Vystizny je rovnéz jeji postreh, Ze se vefejné diskuze o evropské in-
tegraci v kandidatskych zemich soustfedily pfedev§im na otdzku samotného vstupu do
EU, ale naprosto v nich chybéla diskuze o mnoha raznych aspektech EU, vCetné jejtho
fungovani. A to do zna¢né miry stéle plati i dnes.

Pokud jde o zahrani¢ni politiku, novi ¢lenové se podle Grabbeové zaméfuji na své sou-
sedy, nikoli na Sirsi svét. Nové Clenské staty mély v minulosti riiznou zkusenost se Sovét-
skym svazem v éfe komunismu, ale v§eobecné u nich nepfevlada zdjem o té€snéjsi vztahy
s Ruskem (Cameron /ed./, 2004, s. 74). Zaroven se vsak v téchto zemich podle autorcina
ndzoru potvrdila v souvislosti s vdlkou v Irdku obava Francie, Ze tyto zemé budou pro-
americké. Grabbeova konstatuje, Ze jsou sice proatlanticky orientované, coZ vSak ne-
znamend, Ze se postavi na stranu Washingtonu v kaZzdém jednotlivém piipadé. Napii-
klad v otazce tzv. Kjotského protokolu, trestu smrti ¢i Mezinarodniho trestniho tribunalu
zaujimaji zminéné zemé postoje, které jsou v souladu s postojem EU, a to navzdory na-
tlaku ze strany USA. JeSté jeden zajimavy postieh Grabbeové stoji za zminku. Tésné€ po
revolucich byly intelektudlni elity byvalych komunistickych zemf silné frankofilské, avSak
obdiv k Francii zejména v kulturni oblasti byl vystfidan zklamanim v dasledku zdrZenli-
vého postoje francouzskych politiku k rozsifeni ES/EU smérem na vychod na zacatku de-
vadesatych let. V této souvislosti si pfipometfime vyrok tehdej$tho francouzského prezi-
denta FranGoise Mitterranda, ktery prohlasil, Ze bude trvat cela desetileti, nezZ budou zemé
sttedni a vychodni Evropy pfipraveny vstoupit do ES/EU.

Pat4 kapitola, napsand profesorem ekonomie na Edinburské univerzité Andrewem Scottem,
se zabyva politickou ekonomif roziifeni EU. Uvodem se jeji autor zmifiuje o tom, Ze po-
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slednim rozsifenim pfibylo v EU 75 milionti novych spotiebiteltl, avSak vSechny pfistupu-
jici zemé dohromady maji ekonomickou vahu rovnajici se jen 4-5 % hrubého domaciho
produktu evropské patnéactky. Autor sviij vyklad zahajuje nastinénim piedvstupni strategie,
jez byla prijata na zasedani Evropské rady v Essenu v roce 1994, a posilené predvstupni
strategie, pfijaté na summitu v Lucemburku v roce 1997. Poté pokracuje stru¢nou charak-
teristikou ekonomické transformace v pfistupujicich zemich. Konstatuje, Ze ekonomicka
transformace zahrnuje v sobé akci na Sesti frontach: makroekonomickou stabilizaci, ceno-
vou liberalizaci, liberalizaci zahrani¢niho obchodu, privatizaci podnikd, vytvofeni socidl-
ni sité a vznik instituciondlni struktury a pravni zdkladny, nezbytné pro fungovani trzni
ekonomiky. Ve své analyze si nemohl nev§imnout hluboké hospodéiské recese, kterd na
zaCatku ekonomického prechodu postihla vSechny transformujici se zemé bez vyjimky,
tfebaze hloubka této recese se v jednotlivych stitech lisila. Od zacdtku roku 1994 vSak za-
Calo v transformujicich se zemich dochézet k hospodarskému oziveni, opét nékde rychle-
ji, jinde pomaleji.

Autor se déle soustied’uje na podrobnéjsi charakteristiku jak mikroekonomické, tak mak-
roekonomické dimenze procesu rozsifeni EU. Zajimavé jsou jeho pasdze o tom, jaké jsou
prinosy z ekonomické integrace pro pristupujici zemé, zejména jak se tento proces odrazi
v oblasti zahrani¢niho obchodu a v pfimych zahrani¢nich investicich. Dale Scott zkouma,
jak se proces rozsifeni odrazi v nejblizsich letech v nékterych vyznamnych oblastech eko-
nomiky EU, pfedevS§im v zemédélstvi, v regiondlni pomoci a v unijnim rozpoctu. V zavé-
ru své stati autor dochdzi az k vazbé procesu rozsifeni na lisabonskou agendu, kterd by mé-
la do roku 2010 udélat z ekonomiky EU nejkonkurenceschopnéjsi hospodarstvi svéta.

Sest4 kapitola, jejimz autorem je Geoffrey Harris, vedouci oddéleni pro meziparlament-
ni vztahy Evropského parlamentu, se zabyva konceptem ,,SirSi Evropy*. Tato kapitola se
snazi odpovédét na otazku, kde zacina a konci Evropa, jaké staty se mohou v budoucnosti
stat ¢leny EU a jak upravit vztahy s t¢émi zemémi v blizkém sousedstvi Unie, které do EU
pravdépodobné nikdy nevstoupi. Za oblast, jednoznacné sméfujici k unijnimu clenstvi,
autor povazuje cely Balkan, v¢etné jeho zdpadni ¢asti (Chorvatsko, Bosna a Hercegovina,
Srbsko a Cernd Hora, Makedonie, Albénie). Zatim existuje snaha fesit vztahy EU s uve-
denymi zemémi pomoci tzv. asociacnich a stabilizacnich dohod, jakychsi pfedstupnd
evropskych dohod, jez mély s EU uzavfeny postkomunistické stéty, které se v roce 2004
staly sou¢dsti Unie. Pfipad Turecka Harris vnima jako velmi slozity a nejasny (Cameron
/ed./, 2004, s. 104). V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze kniha byla vydédna pfed za-
hajenim vstupnich rozhovorti s Tureckem. Naopak Rusko Harris povazuje za pomérné
jasny pfipad, nebof tato velmoc neuvazuje o svém budoucim ¢lenstvi v EU. S velkym
otaznikem hodnot{ perspektivy tif dal§ich vychodoevropskych soused Unie — Ukrajiny,
Béloruska a Moldavska. S témito zemémi ma EU uzavieny dohody o partnerstvi a spo-
luprici. Zatim existuje fada prekdzek jak v politické, tak i ekonomické oblasti, branicich
posunu vztah EU s t€mito zemémi na vysS§i droveii. Mezi uvedenymi stéty je vSak tie-
ba diferencovat. Zatimco prezident Jus¢enko i nova ukrajinska vlada jasné vyjadfili svij
zajem o vstup Ukrajiny do EU, Lukasenkutv diktatorsky rezim v Bélorusku jakékoli tva-
hy na toto téma jednoznaéné vylucuje.

Autor vénuje pozornost rovnéZ problematice partnerstvi v oblasti Sttedomofi. Tato ob-
last je pojata do tzv. Barcelonského procesu, jenz zapocal v roce 1995 a plivodné zahrno-
val kromé EU dvanict zemi jiznitho a vychodniho Stfedomoii. Kypr a Malta mezitim
vstoupily do Unie, Turecko se stalo kandidatskou zemf a byly s nim zahdjeny pfedvstupni
rozhovory. Plnopravnymi dcastniky tohoto procesu jsou dnes tedy Alzirsko, Egypt, Izrael,
Jordansko, Libanon, Maroko, Syrie, Tunisko a palestinskd samosprava. Jednim z jeho ci-
It je vytvofeni zony volného obchodu v celé stiedomorské oblasti do roku 2010. Pouze
v piipadé€ Izraele se Harris zmifluje o moznosti budouciho unijniho ¢lenstvi. V této sou-
vislosti odkazuje na ndvrh B. Netanjahua, jejZ vyslovil béhem pfedvolebni kampané v ro-
ce 2002. Lze jen poznamenat, Ze zdjem o ¢lenstvi v EU projevily v minulosti také Maro-
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ko a Tunisko, pochopitelné bez kladné odezvy ze strany Unie. Na zavér se autor zminuje
jesté o tzv. ,,zapomenutém rozsifeni* o ,kruh pratel®, ktery predstavuji tfi vyspélé evrop-
ské zemé — Svycarsko, Island a Norsko —, jeZ z vlastni viile ziistaly mimo EU. Pro tiplnost
je nutné dodat, Ze o vstup do EU projevila zdjem i Gruzie, avSak jeji ¢lenstvi v Unii patii
v této chvili spise do fiSe snd. )

Sedmad kapitola, napsand dvojici spoluautortt Antonio Missirolim z patizského Ustavu
bezpecnostnich studii EU a Gerrardem Quillem, zastupcem feditele Mezindrodni bezpec-
nostni informacni sluzby (International Security Information Service) v Bruselu, je sou-
sttedéna na problematiku evropské bezpecnosti. Zabyva se celou fadou bezpecnostnich
témat, jako je napiiklad Zdpadoevropska unie (ZEU), Evropskd bezpecnostni a obrannd
politika (EBOP), vztahy EU — NATO, Solanova Evropska bezpecnostni strategie ¢i Spo-
le¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika (SZBP).

Osma kapitola, jejimz autorem je Simon Serfaty, feditel Evropského programu Stredis-
ka pro mezindrodni a strategickd studia (Centre for International and Strategic Studies)
ve Washingtonu, je zaostfena na transatlantickou dimenzi vyvoje evropské integrace. Za-
jimavé jsou zde obzvlasté pasaze o vztahu USA k vychodnimu rozsifeni EU a postoj USA
ke konceptu tzv. ,,Sir§{ Evropy*. Kone¢né posledni devata kapitola s ndzvem Budoucnost
Evropy je jakymsi shrnutim hlavnich mySlenek celého sborniku.

Odbornici, kteii se podileli na recenzované publikaci, se t€si velmi dobrému renomé ve
védeckych kruzich, zabyvajicich se evropskou tematikou. I z tohoto divodu je mozné po-
vazovat celou publikaci za mimoradné zdafilou, napsanou s typicky anglosaskou struc-
nosti, jasnosti a srozumitelnosti. To vSak nikterak neznamend, Ze by se autofi ve svych
uvahdch dopoustéli piili§ velkych zjednoduSeni a povrchnosti. Pokud bych mél této pub-
likaci pfece jen néco zdsadnéjSiho vytknout, pak snad jen to, Ze v ni neni Zadna pozornost
vénovana Evropské hospoddrské a ménové unii. Pfitom je to t€éma, které by v ivahéch o bu-
doucnosti Evropy a o jejim rozsSifovani podle mého nazoru rozhodné nemélo chybét.

Petr Pavlik
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