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Jindriska Syllovd — Lenka Pitrovda — Magdaléna Svobodovd
a kolektiv: Ustava pro Evropu. Komentdr.

1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2005, 27 + 730 stran, ISBN 80-7179-900-9.

Ujmout se komentovani pravniho predpisu pred tim, neZ aplikacni praxe provéfi jeho
Zivotaschopnost a opatii jej pfipominkami v podobé soudni judikatury a odbornych ana-
lyz, je vZdy smély po¢in. Komentovat mezindrodni smlouvu dfive, nez vstoupi v platnost,
je vSak konanf troufalé, notabene podléhd-li ratifikaci v pétadvaceti zemich, z toho v je-
denécti formou celostatnich referend. Je ovSem tfeba dodat, Ze v tomto piipadé spéch ne-
byl projevem konjunkturalismu autordl, puzenych pfetlakem autorskych ambici.! Byli ve-
deni zdmérem nakladatele vysvétlit rozsahly a svou vnitfni strukturou sloZity dokument
nejen profesiondlnim pravnikiim, ale i zainteresované ,,poucené vefejnosti“ v co nejveétsim
predstihu pred zahdjenim procesu jeho vnitrostatniho schvalovani, které — podle prevazu-
jictho minéni — mélo vyvrcholit uspofaddnim referenda.

Autofi si rizik s tim spojenych byli védomi. Jejich tkol byl o to obtiznéjsi, Ze jeden
rok po piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie (EU) je doba piili§ kratkd i pro
odborné kruhy, aby se stacily nejen sezndmit s nomindlnimi zdklady evropského prava,
ale porozumét také redlnym prednostem a slabindm jeho dosavadniho puisobeni a po-
chopit nutnost i dosah zmén, které Smlouva o iistavé pro Evropu (ddle jen SU) pfinesla.
Na rozdil od zemi s vyspélou komentafovou kulturou, kde stacilo provést piehledné
srovnani SU se stdvajicim primérnim pravem Unie, které SU nahrazuje, a upozornit jen
na nové ustanoveni (,,pfidanou hodnotu*),2 museli se autofi vypofadat se skute¢nosti, Ze
v Ceské odborné pravnické literatuie standardni dilo tohoto typu, komentujici smlouvy
EU a ES, dosud chybi. Lze fici, Ze vysvétlent stavajici podoby primérniho prava ES/EU,
na jehoz zakladé Ceska republika vstoupila do Evropské unie, vefejnosti bylo ze strany
ustavnich orgdnt, jez se podilely na sjedndni a smluvnim stvrzeni podminek pfistoupe-
ni, celkové vyrazné podcenéno, a to snad kvili oéekdvanym brzkym zdsadnim zméndm
v dtisledku pfijeti SU. Uéel jejich snaZeni byl tedy jiny a nebylo mozné otekavat po-
drobné navody pro aplikacni praxi ani pfimy vklad k rozvoji narodni doktriny evrop-
ského préva.

Pokus o Céstecné zaplnéni této mezery uvedenim stru¢nych pozndmek k t€m ustanove-
nim SU, kterd pfevdzné pouze piebiraji text zakladajicich smluv (hlavné ¢ast I11 SU), se
autortm vyplatil, jak se ukazalo poté, kdy francouzsti a nizozemsti voli¢i SU odmitli (ru-
kopis dila byl uzavien k 1. 1. 2005). V nastalé pfestavce ratifikacniho procesu (,,obdobi
reflexe®, respektive ,,dialogu‘) je tak ceskému Ctendfi k dispozici historicky prvni, alespoi
dil¢i (z kategorie ,, Kurzkommentare“) Clankovy komentaf zaklddajicich smluv. K lepsi
orientaci pfi takovém, byt puvodné nezamysleném pouZiti dila slouzi odkazy na odpovi-
dajici ustanoveni smluv EU a ES; zatazeni synoptické tabulky, umoziujici prifadit k plat-
nému &lanku EU/ES |, piislusny* &lanek SU, by vzhledem k rozdilim v systematice obou
dokumenti praci s komentdfem jisté zpiijemnilo. )

Z dtvodu malého odstupu od okamziku pfistoupeni k Unii a podpisu SU si dilo také
neklade cil teoretického vyhodnocovani poznatki nabytych praktickym uplatiiovanim pra-
va Unie. Proto ani nefe$i otdzku ,,dstavni* povahy dokumentu, tolik diskutovanou v prav-
ni nauce v zahrani&i.3

Z metodického hlediska se kniha vénuje strué¢nému a prehlednému vysvétleni smyslu
textu SU, bez protokolti (texty tif diileZitych z tficeti Sesti jsou preti§tény a dva z nich jsou
opatfeny kratkym tvodem) a prohlasSeni (je jich celkem padesat), které jsou jen vyjmeno-
vany v pfiloze, aniz by byl vyklad jednotlivych ustanoven{ vnitin€ ¢lenén; k tomu se auto-
fi v pfedmluvé s poukazem na omezeny prostor také poctivé prizndvaji. Je opien o ndstin
vyvoje tpravy, pficemz velmi cennym svédectvim jsou Cetna li¢eni prub&hu diskuzi v pra-
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covnich skupinach Evropského konventu, odraZejicich aktudlni stav politickych dvah
o moznostech dal$iho vyvoje unijniho prava.

Diéle je vyklad doloZen zdkladn{ judikaturou Soudniho dvora s minimem odkazi na od-
bornou literaturu v pozndmkach pod Carou, jejiz obsahly seznam je spolu s tabulkou rele-
vantnich rozsudkti Soudniho dvora pfipojen v zavéru dila. Vybeér specificky vyznamnych
literarnich prament a judikatd je nékdy uveden piimo u jednotlivych ¢lanka, stejné jako
literatury k Listiné zdkladnich prdv, umisténé na pocatku casti II. Komentar se nevyhyba
ani nejvyznamnéj$im provadécim predpisum, popiipadé jinym souvisejicim dokumentiim
ES/EU, jejichz vycet, vztahujici se k nékterym obsahovym titulim SU se zvySenymi na-
roky na odvozenou legislativu (naptiklad pravo obchodnich spole¢nosti, statni podpora,
socidlni politika, Zivotni prostfedi nebo ochrana spotiebitele ¢i vefejné zdravi), je rovnéz
pripojen v zavéru (Syllovd — Pitrovd — Svobodovd a kolektiv, 2005, s. 656—683). V préci
s doprovodnym odbornym aparatem se projevuje, nikoli ale rusivé, pocetnost autorského
kolektivu (jedendct zpracovateld, vesmés pracovnikt Parlamentniho institutu, odboru Kan-
celafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky), kterd pfitom u zahrani¢nich
velkoformdtovych komentatd byva piirozend jesté znainé vyssi* Prosp&$nost zatazeni
vécného rejstiiku je nesporna.

K lepsi orientaci v komentafi a osvojeni si vzdjemnych souvztaZnosti, zejména mezi
obecnymi pravidly rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty v ¢asti I a konkrétnimi
zmociovacimi ustanovenimi pro jednotlivé politiky v ¢asti III, napomahaji cetné kiiZové
odkazy, obsazené v rozumné mife jednak v samotném textu, jednak v pravidelné rubrice
,,souvisejici ustanoveni®. V ¢asti Il nazvané Listina zdkladnich prdv Unie se komentar sou-
stfeduje jen na jeji celkovou charakteristiku, preambuli a zdvére¢na obecnd (horizontdlni)
ustanoveni (¢lanek II-111 aZ 114), zatimco jednotlivd zdkladni prdva, respektive zdsady
jsou doprovazeny ,, vysvétlenimi pFijatymi pod vedenim prezidia Evropského konventu >

V préci neni systematicky pfitomen ,,Cesky rozmér evropského (primarniho) prava, te-
dy poukaz na doméci ustavni, béZnou legislativni, spravni a soudni navaznost, obvykly
u zahrani¢nich komentait, nékdy véetné komparaci s obdobnymi ndvaznostmi v jinych
Clenskych statech. V souvislosti s problematikou pravomoci Unie, vnitrostatnich d¢inki je-
jich vykonu (pravnich akti) nebo dlohou narodnich parlamentl v legislativnim procesu
Unie nenajdeme ani zminku o ,.euronovele Ustavy Ceské republiky*. Pojednéni o jednot-
livych politikdch Unie zase ponechdva stranou dimenzi jejich vnitrostatni implementace
(podstatny material v podobé aproximovanych piedpist ¢eského pravniho fadu prevazné
jesté z obdobi pted pfistoupenim tu je) a ani Protokol o smlouvé a aktu o pristoupeni s je-
ho derogacemi a pfechodnymi ustanovenimi neni predmétem vykladu (judikaturu vlastnich
vrcholnych soudi nemd Cesk4 republika dosud k dispozici). Diivod je ziejmé opét stejny:
limitovany prostor a nedostatek ¢asu. S ohledem na miru odborné erudice ¢lent autorské-
ho kolektivu, jejichZ kazdodenni feholi je pravé posuzovani slucitelnosti ndvrhtt domacich
zdakonu s evropskymi predpisy, ¢imz jsou k rdmcové reflexi primarniho prava do ¢eského
pravniho fadu pfimo predurceni, si dovoluji vyjadfit pfesvédceni, Ze pri pristi prileZitosti
(zdlezi piedeviim na dal§im osudu SU) tuto vnitrostétni dimenzi do dila zakomponuj.

Pfes nemald vnéjsi i vnitini omezen{ autorského zadani 1ze recenzovany vysledek tsili
pokladat az za prekvapiveé zdarily; nechybéla totiZ poctivd ,,drobnd prace* (ptiznacny de-
tail: sekunddrni piedpisy, dosud oficidlné neuvefejnéné v Ufednim véstniku EU v Geském
jazyce, jsou kvili korektnosti znéni uvadény v anglictin€). Autofi na fadé mist kriticky po-
lemizuji se spornymi ustanovenimi SU, aviak kladou spise otdzky, aniZ by jednostranné
ovliviiovali ¢tendfe svym ndzorem, kdyz k vyvdZzenému, vyargumentovanému stietu s ji-
nymi stanovisky nemaji dostate¢nou piileZitost.

Takto hodnotové neutralni piistup pln& neplati pro Uvod, sepsany profesorem J. J. M.
Trommem, dlouholetym ,,duchovnim vidcem a inspirdtorem* kolektivu. To se tykd mimo
jiné jednak jeho pochybnosti o soudni vynutitelnosti lidskych prav, obsazenych v Listiné
zdkladnich prav EU s poukazem na ¢lanek II-112 odstavec 5 SU (Syllovd — Pitrovd — Svo-
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bodovd a kolektiv, 2005, s. XI), jenZ se vSak vztahuje pouze k ,,zdsadam® legislativni
a spravni implementace prav a soudniho vykladu implementacnich aktd, které skute¢né ne-
maji bezprostfedni normativni vyznam a pfimy d¢inek mit nemohou, jednak jeho skepse
k myslence Evropské unie jako jiného, vyvojové vyssiho ttvaru (pravni, respektive tstav-
ni spoleCenstvi obCand a statll), nez je pouhd horizontalni ,,licelova korporace* statd, jakou
Spolecenstvi nepopiratelné bylo ve svych pocatcich (Syllovd — Pitrovd — Svobodovd a ko-
lektiv, 2005, s. XIII). Nicméné, budme spravedlivi; jako profesiondl a pfesvédceny Evro-
pan v zavéru odmita etatizujici pohled na Unii a prohlaSuje, Ze cile Unie ,, nejsou pouze
legitimni, ale také nezbytné, pokud si Evropané hodlaji udrZet vlastni identitu“ (Syllovd —
Pitrovd — Svobodovd a kolektiv, 2005).

Nelze na tomto misté¢ naznacit odbornou droven a pouzity styl komentafe jinak, nez
v ukdzkach k n€kolika vybranym ustanovenim Smlouvy o tistavé pro Evropu.

Jiz komenta k preambuli SU, mimofadné dileZité pro vyklad celého unijniho prava, se
potykd s ambivalentnim charakterem dokumentu, majiciho privlastek ,,istavni*. Spravny
postteh o ,,dramatickém posunu k politickému charakteru entity” (Syllovd — Pitrovd —
Svobodovd a kolektiv, 2005, s. 2) je na nasledujici strané ponékud znevérohodnén zave-
rem, podle néhoZ je plnym pfihldSenim se Unie k tdstavnim demokratickym zdsadam ,, po-
tlacen i mezivlddni charakter entity“ (Syllovd — Pitrovd — Svobodovd a kolektiv, 2005,
s. 3). To by znamenalo, Ze obé trovné tstavnosti — unijni a ndrodni — jsou ve vzajemné
konkuren¢nim, nikoli komplementdrnim vztahu, a potvrzovalo by existenci pouze hori-
zontédlni, nikoli t€Z vertikdlni dimenze Unie (viz profesor Tromm); takovy disledek je
vsak v rozporu s opacnym tvrzenim autorti na jiném misté, které podporuje také az tpor-
nd snaha ¢lenskych stitt na mezivladni konferenci nepfipustit vychyleni , instituciondln{
rovnovahy* ani na stranu supranacionalismu, ani intergovernmentalismu (napiiklad pfi
zakotven{ institutu ,,stdlého* predsedy Evropské rady, ¢lanek I-22). Posun tedy nastava po-
silenim demokratické podstaty jedné z rovin ustavnosti (unijni), a to emancipaci obCan-
ského prvku (podstatnym rozsifenim tcasti Evropského parlamentu v rozhodovacim pro-
cesu, upevnénim zdruk zdkladnich prav a jin€), nikoli v§ak na tkor roviny druhé (ndrodnf).
Komentat ddle piesné vystihuje smysl postulatu o Evropé ,,jednotné v rozmanitosti*, kte-
ry implikuje kontinudlni pfekonavani nedokoncenosti integraéniho procesu ve stile uzsim
svazku narodd Evropy.

Vyklad ¢lanku I-5 odstavec 1 vyslovuje otdzku, zda respektovani identity clenskych
statd ze strany Unie, véetné ,,zdkladnich funkei statu®, md snad zahrnovat i ty zakladn{
funkce, které jiz byly sv&feny Unii. Systematickym vykladem Hlavy I SU lIze celkem
snadno dospét k zavéru, Ze tomu tak byt nemize. Otdzka hodnd pozornosti by ov§em mé-
la znit, zda ,,ndrodni identitu* 1ze redukovat na ,,tvrdé jadro* tstavnich hodnot ¢lenskych
statd, tedy jen na to, co Ustavy jednotlivych statii povazuji za ,,nepominutelné hodnoty*,°
jejichZ vykonu stdtem se nelze nikdy vzdat, nebot je nepfenositelny.

Podobné 1ze souhlasit — v souvislosti se zdsadou pfednosti prava Unie pied pradvem
Clenskych statl podle ¢lanku I-6 — s vychodiskem, Ze jen na zdkladé vykladu Soudniho
dvora je moZzné zjistit, které pravomoci jsou ¢i nejsou ultra vires. Méné viak uz lze sou-
hlasit s hypotézou, Ze v disledku nutnosti respektovat narodni identitu bude pozice Soud-
niho dvora ve srovndni s dosavadnim stavem ponékud oslabena — byt teoreticky — napii-
klad pravomocemi ustavnich soudd, minéno zfejmé jejich uplatnénim ve sféfe ptisobnosti
unijniho prava (srovnej Syllovd — Pitrovd — Svobodovd a kolektiv, 2005, s. 21). Soudni
dvir vsak jiz dnes musi respektovat pravomoci dstavnich soudl k pfezkumu tdstavnosti
vnitrostatnich implementacnich opatieni ke komunitarnim predpisim, zatimco ani ze spe-
cifikace ustanoveni SU o narodni identité nelze odvodit obrat v nahledu Soudniho dvora,
odmitajicim pravomoc dstavnich soudt k autonomnimu posouzeni dstavnosti unijnich
predpist podle narodnich ¢i evropskych standardi. Postoj némeckého Spolkového tstav-
niho soudu, vyjadfeny ve zndmém ,,maastrichtském* rozsudku, byl pozdéji pfece jen re-
lativizovan.”
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Jako priklad peclivé komentatorské prace 1ze uvést konfrontaci nékolika jazykovych
znéni SU tam, kde se Gesky ekvivalent nejevi jako pIné vystizny nebo piisobi v éeském ja-
zykovém prostiedi pfili§ novétorsky, jakoZ i ¢etnd terminologicka pripodotknuti (napfi-
klad pfipominka sporu o pojmy pravomoc — piisobnost — kompetence na stran€ 31). V cit-
livé oblasti vymezeni obecné harmonizac¢ni pravomoci Unie (¢lanek III-172 SU, dosud
¢lanek 95 SES) vysvétluje komentar presvédéivym zpisobem obhajobu stavajictho vy-
kladu hranic pouziti uvedeného ¢lanku, atakovanych na Evropském konventu, kdyz za
mozny pravni zdklad d¢inkt harmonizacnich opatieni v oblastech podplrné pravomoci
Unie, kde je pfimd harmonizace vyloucena, pokldda toto vymezeni pouze v piipadé, le-
Zi-1i ,,gravitacni centrum‘ harmonizovaného predpisu v oblasti vnitfniho trhu, tedy ve sfé-
fe sdilenych pravomoci (srovnej Syllovd — Pitrovd — Svobodovd a kolektiv, 2005, s. 266).
Podobné potvrzuje setrvani u dneS$niho vykladu ddajného ,,harmoniza¢niho aktivismu®,
ktery ma pouze zabranit vzniku moznych pfekdzek obchodu v budoucnu, a to jeho vaz-
bou na podminku, Ze vyskyt takovych piekdzek musi byt pravdépodobny a Ze pouhy roz-
dil narodnich dprav neni divodem k harmonizaci (srovnej Syllovd — Pitrovd — Svobodovd
a kolektiv, 2005, s. 260).

Pfi pohledu na recenzovanou knihu lze plnym pravem fici, Ze to, co se zprvu zdélo byt
jen odvaZnym pionyrskym krokem, je také kvalifikovanym a disciplinovanym vykonem,
uctyhodnym ptedevsim z hlediska proporci a terminu zpracovani. Je namisté ji doporucit
vSem zdjemcum o problematiku Evropské unie, nebot vétSina komentaia v dile uvedenych
neni existencné zavisla na momentalnim osudu Smlouvy o iistavé pro Evropu, ale ma pa-
trny nadc¢asovy rozmér.

Jiri Zemdnek

! To plati spise o sto péti strdankovém souboru — jinak nesporné podnétnych — stati, oznaleném zavéadg&jicim zpi-
sobem jako ,.komentdi (Krdl, David — Pitrové, Lenka — élosaréfk, Ivo: Smlouva zakladajici Ustavu pro Ev-
ropu: komentaf. Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2004), ktery by s recenzovanou knihou
v zadném piipadé nemél byt zameénovan.
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4 Napiiklad dilo Das Recht der Europdischen Union m4 vice nez 50 spoluautorti. Viz Grabitz, Eberhard — Hilf,
Meinhard (Hrsg.): Das Recht der Europiischen Union. Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 2002 (listkovnice —
priibézné aktualizovana).

5 ProhldSeni &. 12 Zavérecného aktu, piijatého mezivladni konferenci spolu se SU (nenf jeji soucdsti).

6 Napiiklad ,,podstatné néleZitosti demokratického pravniho statu® podle ¢lanku 9 odstavec 2 Ustavy Ceské re-
publiky.

7 Ve vécech Alcan z 17. 2. 2000 a Bananenmarkt z 7. 6. 2000.
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