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Privatizace operaci
na udrzeni miru
OLDRICH BURES

Privatising Peacekeeping

Abstract: This article offers a comprehensive analysis of the perils and benefits of peacekeeping
privatisation by approaching two key questions. Firstly, can private military companies (PMCs) take
on peacekeeping functions consistent with the UN Charter’s primary objective “to save future gen-
erations from the scourge of war”? And secondly, is peacekeeping privatisation really an option for
bridging the UN’s peacekeeping capabilities-expectations gap? PMCs’ past performances here offer
no clear-cut answers for the first question. Critics have doubted their cost-effectiveness, account-
ability and legitimacy, while proponents have argued their cost-effectiveness, feasibility and pro-
fessionalism over their UN and/or regional counterparts. On the second question, PMCs posses
many capabilities necessary for peacekeeping operations that the UN often lacks. Yet the question
remains how far privatisation should extend, with the danger of it going too far too fast, causing
PMC peacekeeping to become a substitute for, rather than an enhancement of, UN action.
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Soukromé vojenské spolecnosti (ddle jen SVS) predstavuji jeden z nejrychleji se rozvi-
jejicich sektort globalni ekonomiky poslednich né€kolika let. Dnes jiz dobfe zdokumento-
vané masivni vyuZiti riznych soukromych vojenskych a bezpecnostnich spolecnosti
v Irdku, kde v riznych funkcich jiz skoro tfi roky pusobi vice nez 20 000 jejich zamést-
nanct, je pouhou $pickou masivniho ledovce privatizace bezpecnosti. Soukromé spolec¢nos-
ti v soucasné dobé dodavaji télesné strazce pro prezidenta Afghanistanu, piloty pro ozbro-
jend pruzkumnd letadla a bojové helikoptéry, dohliZejici nad vykofenénim péstovani drog
v Kolumbii, poradce pro reorganizaci ozbrojenych sil v Nigérii, v Bulharsku a na Tchaj-wa-
nu, a dokonce i operacni pracovniky pro obsluhu informac¢nich a komunika¢nich systému
v U.S. Northern Command v Coloradu, které je odpovédné za koordinaci reakei na vSech-
ny utoky na Spojené staty americké. Nékteti zasvéceni pozorovatelé se proto domnivaji, Ze
fenomén privatizace bezpecnosti jiz mozna dosahl bodu, kdy neni mozny ndvrat; ani ame-
rickd armdda by dnes totiZ zfejmé nebyla schopna vést mnohé operace bez soukromych vo-
jenskych spolecnosti (Traynor, 2003).

Jednou z nejnovéjsich akvizic SVS je nabidka sluZeb v oblasti peacekeepingu.! Vzhle-
dem k existenci dlouhodobé ,, neskutecné propasti mezi rozhodnutimi Rady bezpecnosti,
vitli vykondvat tato rozhodnuti a prostredky, které maji k dispozici velitelé mirovych ope-
raci v terénu“,? nejde o 7adné velké piekvapeni. SVS pouze pruzné reaguji na zvysenou
poptavku po jistych bezpecnostnich sluzbach rozsitenim své stdvajici nabidky. Podobné
jako v ostatnich oblastech jejich piisobeni vSak u mnohych jiz samotnd myslenka privati-
zace peacekeepingu vyvolavd obavy a nejistotu. Cilem této studie je proto poskytnout kom-
plexni analyzu vyhod i nevyhod vyuZivani sluzeb SVS v oblasti peacekeepingu. Kon-
krétné se pokusi nabidnout odpovéd na nasledujici otazky: Za prvé, jsou SVS schopné
vykondvat nékteré z mnoha funkci mezinarodnich mirovych operaci takovym zptisobem,
aby byly v souladu s primarnim cilem OSN ,, uchrdnit budouci generace od metly vdlky ?
(Charta Organizace spojenych ndrodii..., preambule, 1973.) Za druhé, predstavuje priva-
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tizace peacekeepingu skutecnou alternativu pro zaceleni stavajici propasti mezi ocekava-
nimi a schopnostmi mirovych misi OSN?

Studie je rozdélena do Sesti ¢asti. Prvn{ z nich se vénuje defini¢nim dilematim, ktera
komplikuji vyzkum SVS. Druhd ¢4ast rekapituluje poznatky tif nedavnych analyz, které
zkoumaly moZznosti vyuZziti SVS v mirovych operacich. Tteti ¢ast nabizi analyzu Siroké-
ho spektra aktivit SVS od konce studené valky, pfi¢emz hlavni pozornost je (jiZ ve ¢tvr-
té Casti studie) vénovdna piikladiim z jejich dosavadni ¢innosti v mirovych operacich.
Tato analyza ukazuje, Ze v poslednim desetilet{ byly SVS najimédny nejen vlidami mno-
hych stdtl, nybrz i vyznamnymi nevladnimi (NGOs) a vladnimi (IGOs) organizacemi,
véetné OSN. Srovnani skutecné realizovanych sluzeb SVS s funkcemi v soucasné dobé
obvykle plnénymi mirovymi operacemi OSN navic odhaluje jistou miru jejich prekryti,
z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze nékolik existujicich SVS je skutecné schopno vykondvat né-
které peacekeepingové funkce. V paté Casti studie se proto snazim zjistit, zda jsou SVS
schopny tyto funkce vykondvat takovym zplisobem, aby byly v souladu s primarnimi cili
OSN. Ponévadz v soudobé literatufe neexistuje konsenzus ohledné kritérif, kterd jsou nej-
vhodnéjsi pro hodnoceni tspéSnosti mirovych operaci, provadim analyzu doposud for-
mulovanych argumentt pro (zejména dostupnost, profesionalita a niz$i ndklady) a proti
(zejména otdazky ohledné rentability, odpovédnosti a legitimity) pouZiti SVS v oblasti
peacekeepingu.

Posledni ¢ast nabizi tivahu o moznostech vyuziti sluzeb SVS v kratkodobém, stfedné-
dobém a dlouhodobém horizontu pro zaceleni stivajici propasti mezi ocekdvanimi
a schopnostmi mirovych misi OSN. Vysledky této studie naznacuji, Ze dokud potrva sou-
Casnd situace, kdy Casto existuje pouze volba mezi peacekeepingem SVS a viibec Zidnym
peacekeepingem, nelze vyuZiti SVS a priori odmitat z ideologickych nebo mravnich di-
vodu. Potencidlni negativni stranky vyuziti SVS je vSak nutné oSetfit jesté pred masivni
privatizaci peacekeepingu (a bezpecnosti obecné). Zvlasté je tieba stanovit soubor jasné
definovanych a sankcionovatelnych mechanismt pro monitoring a kontrolu odpovédnos-
ti, prihlednosti a efektivnosti fungovani SVS. Vzhledem k tomu, Ze Zaddny z téchto me-
chanisma v souCasné dobé neni k dispozici, v kratkodobé perspektivé by vlady ¢lenskych
statt OSN mély byt dvojndsob opatrné pii vyuzivani sluzeb SVS. Ve stfednédobé a dlou-
hodobé perspektivé by se pak mély soustiedit na uskuteénéni takovych opatieni, ktera by
jednou provzdy odstranila souc¢asnou nutnost volby mezi vyuZitim sluzeb SVS a necin-
nosti. Vzhledem k samotné podstaté outsourcingu totiz hrozi nebezpeci, Ze namisto laka-
vé alternativy pro zaceleni propasti mezi schopnostmi a ocekdvanimi mirovych operaci
OSN privatizace peacekeepingu v dlouhodobém casovém horizontu prispéje spise k jeji-
mu dal§imu rozsiteni.

€O JSOU SOUKROME VOJENSKE SPOLECNOSTI?

Ackoli jsou soukromé spolecnosti spojené s vedenim vélek po staleti, neexistuje dopo-
sud zZadnd vSeobecné prijimand definice Zoldnéfstvi ani konsenzus o prdvnim postaveni
zoldnéft v mezindrodnim humanitarnim pravu. Lze v8ak jmenovat tfi §iroce uznavana kri-
téria, kterd jsou tradi¢n€ uZivana pro potieby definovani Zoldnéru:

1) jsou cizi konfliktu;
2) jsou primdrné motivovani touhou po soukromém zisku;
3) tcastni se pfimo boje.

Tato kritéria jsou vSak jiZ na prvni pohled zna¢né nejasnd. Gerry Cleaver napiiklad uva-
di, Ze zatimco ,,zZoldnév je jisté nékdo, kdo bojuje ve vdlce pro penize*“, stejné kritérium
by mohlo ,,také byt aplikovdno na vSechny profesiondlni vojdky a kdejaky mravokdrce by
tak mohl argumentovat, Ze vSechny profesiondlni vojdky miiZeme povaZovat za Zoldnére
svého druhu* (Cleaver, 2000, s. 132). Jak tedy trefné poznamenala Ingrid Detterova, nej-
vetsi potiZ s témito tradi¢nimi kritérii spociva v tom, ,, kdo rozhodne, co motivuje clové-
ka“ (Detter, 2000, s. 147).
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Mnoho SVS, které se objevily v devadesatych letech minulého stoleti, spliiuje vétsinu,
nebo dokonce vSechna tradi¢ni defini¢ni kritéria. VétSina expertl nicméné tvrdi, Ze sou-
Casné SVS vykazuji n€kolik dal$ich ,,modernich* charakteristickych rysi, jeZ je odliSuji
od jejich starSich predchidct. Steven Brayton naptiklad uvadi, Ze vétSina soucasnych sou-
kromych vojenskych spolecnosti:

1) zieteln€ prezentujte podnikatelské image;

2) oteviené obhajuje a propaguje svou uZitecnost a profesionalitu;

3) vyuziva mezindrodné pfijimanych pravnich a finan¢nich néstroji pro realizaci svych
transakcf;

4) podporuje jen mezindrodné uznané vlady (Brayton, 2002, s. 305).

Nektefi analytici navic zdaraznuji nutnost oddé€lit kategorii tzv. soukromych bezpec-
nostnich spolecnosti (ddle jen SBS). Poukazuji, Ze SBS jsou entity, které poskytuji pouze
hlidace budov a/nebo zajistuji bezpecnostni systémy proti tzv. ,,sluSnym obycejnym zlo¢i-
nim* typu vloupdni, odcizeni automobilu a podobné (Aning, 2001; Cleaver, 2000; Musah,
2002; Shearer, 1998). Ponévadz v konfliktnich oblastech se rozdil mezi SVS a SBS cCas-
to stavad ponékud nejasnym, pouzivam v této studii pouze termin soukromé vojenské spo-
leCnosti a jemu korespondujici zkratku SVS.

Vzhledem k tomu, Ze zna¢na ¢4st soucasné diskuze vztahujici se k pouziti SVS je sou-
stfedéna na otdzku, zda by tyto spole¢nosti mély byt vnimany jako novodobi Zoldnéfi, je
nezbytné prozkoumat rizné definice pojmu Zoldnéf uzivané v soudobém mezindrodnim
pravu. Doposud bylo u¢inéno nékolik pokust o definici Zoldnéfstvi, nicméné zadny z nich
va: Convention for the Elimination of Mercenarism in Africa od Organizace africké jed-
noty (OAJ) z roku 1979; ¢lanek 47 I. dodatkového protokolu Zenevskych iimluv z roku
1977; International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of
Mercenaries z roku 1989.

Podle Convention for the Elimination of Mercenarism in Africa je zoldnéfem kazdy,
kdo neni obCanem statu, proti némuz jsou jeho ¢inny vedeny, a kdo je zaméstnany, naja-
ty anebo védomé spojeny s osobou, se skupinou nebo s organizaci, jejimz cilem je:

a) svrhnout silou zbrani nebo jakymikoli jinymi prostiedky vladu daného ¢lena OAJ,

b) podkopdvat nezdvislost, izemni celistvost nebo normélni fungovéni instituci daného
statu,

¢) blokovat jakymikoli prostiedky aktivity kteréhokoli narodnéosvobozeneckého hnuti
uznaného OAJ.

Konvence déle uvadi, Ze ,,zlocin Zoldnérstvi* je spachan vSemi jednotlivci a/nebo sku-
pinami, které pomdhaji, spoluti¢astni se a/nebo praktikuji Zoldnéfstvi, a zavazuje vSechny
jeji signatafe k vyuziti vSech dostupnych prostfedki k vykofenéni Zoldnéiské aktivity
v Africe (Geldenhuys, 2002, s. 17).

V odborné literatufe 1ze vysledovat konsenzus, Ze ¢lenské staty OAJ definovaly Zold-
néistvi velmi specifickym zplsobem, ktery je vyslovné zaméfen na jejich vlastni problémy
s aktivitami Zoldnéit (Kwakwa, 1990, s. 84). Studie britského Ministerstva zahrani¢i na-
piiklad poukazuje na to, zZe definice OAJ by nezahrnula zaméstnance nechvalné znamych
Executive Outcomes (byvald jihoafrickd SVS) v Sierra Leone a v Angole ani nikoho, kdo
pracuje pro vladu uznanou OAJ (The Foreign and Commonwealth Office, 2002, s. 4).

Clanek 47 1. dodatkového protokolu k Zenevskym konvencim definuje pojem Zoldnéf
nasledovné:

a) je najat v dané lokalité nebo v zahrani¢i pfimo za icelem boje v ozbrojeném konfliktu;

b) skute¢né se pfimo ucastni boju;

¢) je motivovan dcastnit se bojl zejména touhou po soukromém zisku a stranou nebo jmé-
nem strany UcCastnici se konfliktu jsou mu slibeny materidlni kompenzace podstatné
vEétsi nez ta, kterd je slibena Ci vypldcena tcastnikim konfliktu v podobnych hodnos-
tech a funkcich z fad ozbrojenych sloZek této strany;

s
1
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d) neni obCanem strany tucastnici se konfliktu ani obyvatelem teritoria kontrolovaného
stranou konfliktu;

e) neni ¢lenem ozbrojenych sil strany dcastnici se konfliktu;

f) nebyl vyslén statem, ktery neni icastnikem konfliktu, na oficidlni cestu jako ¢len ozbro-
jenych sil.

Je dillezité poznamenat, Ze tato definice je kumulativni; Zoldnét je tedy definovan jako
nékdo, na koho lze aplikovat v§echno vyse uvedené. Z tohoto diavodu, ackoli poskytuje
nejpouzivanéjsi pravni definici Zoldnérstvi, je ¢lanek 47 natolik tzky, Ze ve skuteCnosti
jen tézko bude n€kdo nékdy takto definovan. Jak podotkl jeden pravni expert, , kaZdy
Zoldnér, ktery sdm sebe neni schopen vyloucit z této definice, si zaslouZi byt zastielen —
a jeho prdvnik s nim* (Geofrey Best, citovdno dle Kwakwa, 1990, s. 73-74).

International Convention against the Recruitment, Use, Financing and Training of
Mercenaries vychazi z ¢lanku 47, ale jeji defini¢ni rozsah je mnohem §ir$i. Néktefi prav-
ni experti uvadéji, ze pokryva ,,dokonce i Zoldnéie vné ramce ozbrojeného konfliktu*
(Kwakwa, 1990, s. 85). Konvence Zoldnéfe totiz definuje nejen jako jedince, ktery spliu-
je kritéria a) az e) ¢lanku 47, nybrz uvadi, Ze Zoldnéfem je také jedinec, jenZ v kazdé jiné
situaci:

a) je najat na misté nebo v zahraniéi za konkrétnim dcelem tcasti ve smluveném aktu na-
silf zaméfeném na:

* svrzeni vlady nebo jiné podryvani tstavniho potradku statu;

* nebo podryvani tizemni celistvosti statu;

b) je motivovéan dcastnit se v této ¢innosti zejména touhou po vyznamném soukromém
zisku a je pobizen slibem nebo vyplacenim materidlni kompenzace;

¢) neni ani ob¢anem, ani obyvatelem stitu, proti némuz je bojova ¢innost zaméfena;

d) nebyl poslan Zadnym statem na oficialni pracovni cestu;

e) neni ¢lenem ozbrojenych sil stitu, na jehoZ teritoriu je tato ¢innost vyvijena.

Toto defini¢ni rozsifeni mélo za cil ukoncit diskuze o tom, zda ¢lanek 47 plati pouze
pro mezistatni konflikty a pro vdlky narodniho osvobozeni, coZ by znamenalo, Ze vnitro-
statni konflikty zistavaji mimo ramec jeho ustanoveni (Cleaver, 2000, s. 132). Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze vétSina soucasnych konfliktt je vnitrostatniho charakteru (Erikksson —
Wallensteen, 2004), poskytuje konvence pomérné vyznamné defini¢ni objasnéni. Kon-
vence vSak vstoupila v platnost az v fijnu 2001, tedy plnych dvanict let poté, kdy byla se-
psdna, a to i presto, Ze vyZadovala pouze 22 ratifikaci ¢lenskych stati OSN, aby se stala
soucasti mezindrodniho prava (United Nations, 2004). Navic je zdvazna pouze pro ty sta-
ty, které ji jiz ratifikovaly (Kwakwa, 1990, s. 85), coz doposud ucinilo pouhych 25 stati,
pficemz zadny z péti stalych ¢lent Rady bezpecnosti OSN k této konvenci zatim ani ne-
pristoupil (United Nations, 2004).

MOZNE ROLE SOUKROMYCH VOJENSKYCH SPOLECNOSTI
V MIROVYCH OPERACICH

Role, které soukromé vojenské spole¢nosti mohou v soucasnych konfliktech sehravat,
jiz zkoumalo nékolik studif a jejich autofi navrhli rizné moznosti pro regulaci ¢innosti
SVS. Doposud vSak pouze tfi studie — tzv. ,,Green paper* britského Ministerstva zahranici
(The Foreign and Commonwealth Office, 2002), analyza Refugees International (Gantz,
2003) a pro OSN urcend iniciativa Global Security Partnership Project (Fidler, 2003) —
primo zkoumaly moZnosti outsourcingu nékterych ze stdle komplexnéjSich funkei mezi-
ndrodnich mirovych operaci. Ac¢koli se tyto studie vyznamné li§i ve svém rozsahu i kva-
lité, vSechny navrhuji, aby se o vyuziti SVS vazné uvazovalo.

Britska studie Soukromé vojenské spolecnosti: MoZnosti pro regulaci uvadi, ze by ,,da-
véryhodné” SVS mohly byt najimany na plnéni mezinarodnich peacekeepingovych po-
vinnosti, a navrhuje jejich regulaci na narodni trovni. Tato regulace by zejména méla
umoznit rozlisit divéryhodné SVS od pochybnych, povzbudit a podporovat ty prvé a — co
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moznd nejvice — eliminovat ty druhé. Konkrétné studie shrnuje potencialni rizika a vyho-
dy néasledujicich moZnosti pro regulaci SVS registrovanych ve Velké Britanii:

a) zékaz vojenské Cinnosti v zahranici,

b) zdkaz ndboru pro vojenské ¢innosti v zahranici,

¢) licen¢ni rezim pro soukromé vojenské sluzby,

d) registrace a ozndment,

e) obecnad licence pro ¢innost SVS,

f) samoregulace — dobrovolny kodex dobrého chovani.

Sama o sobé vsak tato studie zadné konkrétni doporuceni nenabizi a britské Minister-
stvo zahrani¢i zdlraziuje, Ze jeji obsah ma byt chdpan spiSe jako , podnét k zamysleni
a k diskuzi“ (The Foreign and Commonwealth Office, 2002, s. 44).

Peter H. Gantz, autor studie Role soukromého sektoru v oblasti peacekeepingu a pea-
ce-enforcementu (The Private Sector’s Role in Peacekeeping and Peace Enforcement),
vypracované pro NGO Refugees International (Gantz, 2003), zacind ozehavou otdzkou:
., Co by svét délal, kdyby se stala dalsi Rwanda?“ Sam si odpovida, Ze nikdo na tuto otaz-
ku bohuzel dodnes neumi uspokojivé odpovédet. Aby totiZz bylo mozné predchédzet dal-
$im genocidam, musi nejprve dojit k ndpravé mnoha nedostatkti souc¢asného systému mi-
rovych operaci OSN, zejména pokud se tyka jeho nizké kapacity. Ackoli podle Gantze
» privatizace peacekeepingu neni Zddny vselék “, najimani soukromych spolecnosti je jed-
nim z moznych zpasobt, jak dosahnout urcitého zlepseni. Uzndvajic, Ze by soukromé
spole¢nosti nebyly potfebné, kdyby OSN méla vétsi vlastni kapacitu provadét efektivni
mirové operace, Refugees International presto doporucuje, aby OSN zvéZila ,, pouZivdni
soukromych dodavatelii pro logistickou podporu, za predpokladu existence adekvdtniho
systému pro jejich kontrolu a odpovédnost“. Studie navic uvadi, Ze by OSN mohla vy-
razné zvysit efektivnost vojenskych jednotek z rozvojovych zemi vyuzitim SVS k jejich
vycviku pro peacekeeping nebo poskytnutim dopravnich a komunika¢nich sluzeb (Gantz,
2003).

Dalsi navrh na eliminaci nedostatkti mirovych misi OSN pochazi od soukromé skupiny
Global Security Partnership Project (nedavno pirejmenované na Global Peace and Security
Partnership — GPSP). Podle ni je klicovym problémem to, Ze privatni Zoldnéfi, ktefi v sou-
casné dobé nabizeji peacekeepingové sluzby, to délaji ,, bud pro penize, nebo z touhy po
dobrodruZstvi, nikoli vsak ve prospéch mezindrodniho spolecenstvi* (Fidler, 2003, s. 12).
GPSP proto navrhuje, aby mirové mise byly provozovany soukromou neziskovou spolec-
nosti ustavenou podle anglického prava. Tato spolecnost by sestavila databdzi 5000 zkuse-
nych vojdkia ochotnych pracovat pro OSN za béZny denni plat, pfi¢emz zhruba dvé stov-
ky z nich by mohly byt nasazeny okamzité na haSen{ akutnich konfliktnich pozara. Ackoli
dvé sté se zdd byt dost maly pocet,> GPSP je presvédcena o tom, Ze diky vEasnému rozmis-
téni jeSté pred eskalaci krize by i takto mald skupina mohla byt onim povéstnym jazyckem
na vahach. Rozhodnuti o zdsahu by bylo pfijimano spravni radou, sloZzenou z ,,respektova-
nych lidi z celého svéta®, avSak studie neuvadi Zadné€ podrobnosti o tom, jak a kym by ¢le-
nové rady byly vybirdni. Vybaveni by bylo pronajaté od soukromé britské spolecnosti
Repaircraft.*

SLUZBY POSKYTOVANE SOUKROMYMI VOJENSKYMI SPOLECNOSTMI

Zatimco vSechny vySe uvedené studie upozoriiuji na né€kolik dulezitych problému
a mohou slouZit jako hybné sily k dal$i diskuzi, v§echny postradaji zhodnoceni schop-
nosti SVS vykondvat rizné funkce v mirovych operacich. Jednu z moznosti, jak toto
zhodnoceni provést, predstavuje analyza vSech funkci, které SVS b&€zné plnily v mi-
nulosti. Umoziiuje totiz identifikaci téch funkci a sluzeb, které jsou SVS v soucasnos-
ti skute¢né schopné poskytovat. Tyto funkce lze ndsledné porovnat se soucasnymi
funkcemi mirovych operaci OSN, coZ umozn{ identifikovat oblasti jejich vzdjemného
prekryti.
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Soukromé vojenské spolecnosti od konce studené valky zazivaji zlatou éru své ¢innos-
ti. Vzhledem ke kontroverzni povaze mnoha operaci SVS sice ¢asto chybi presna data,
nicméné informovani pozorovatelé odhaduji, Ze v soucasné dobé nékolik stovek téchto
spolecnosti operuje ve vice nez stovce zemi celého svéta. Nejduveéryhodnéjsi vetejné do-
stupné odhady celkového ro¢nitho objemu zakézek jsou v oblasti 100 miliard americkych
dolari,’ pfi¢emz pii pokratovéni sout¢asného boomu SVS se toto &islo s nejvetsi pravdé-
podobnosti zdvojnasobf jesté do roku 2010 (Singer, 2003 a, s. 78-79).

Vétsina SVS nabizi Siroky okruh sluzeb Casto zahrnujici i peacekeeping. Napiiklad
americkd SVS Military Professional Resources Incorporated (MPRI), kterd se snazi
byt ,, nejlepsim firemnim vojenskym expertem na svété*, uvadi o své ¢innosti nasleduji-
ci: ,,Mezindrodné MPRI poskytuje Siroky okruh sluZeb viddé USA a na zdkladé licence
viddy USA i nékolika zahrani¢nim stdtiim. NaSe prdce se sklddd z pomoci ministerstviim
obrany pri stanovovdni politik, procedur a strategickych pldnii, z pomoci ozbrojenym
sildm prFi jejich demokratizaci, z prdce s armddami za ticelem dosaZeni vétsi efektiv-
nosti, hospoddrnosti a icinnosti jejich ¢innosti, prdce se zdkonoddrci za ticelem jejich
lepsi orientace v problematice a z dlouhého seznamu humanitdrnich a mirovych ope-
raci po celém svété.“ (Military Professional Resources Incorporated, 2004.) Vyse
zminénd studie britské vlady vSak odhalila, Ze v praxi vét§ina SVS doposud poskyto-
vala vétSinu svych sluzeb pouze v nasledujicich tfech oblastech: 1) bojova podpora,
2) logistika, zdsobovani a vycvik, 3) bezpecnostni sluzby a ostraha. VSechny tyto ob-
vykle vykondvané funkce SVS jsou uvedeny v tabulce s ndzvem Skutecné realizované
sluzby soukromych vojenskych spole¢nosti od konce studené valky. Druhd tabulka
s ndzvem Funkce mirovych operaci OSN od konce studené valky pak pro potieby kom-
parace nabizi seznam funkci, které jsou v soucasné dobé bézné vykondvané mirovymi
operacemi OSN.

Skutecné realizované sluzby soukromych vojenskych spolecnosti
od konce studené vdlky

Bojovd podpora Logistika, zdsobovadni, vycvik Bezpecnostni sluzby a ostraha

Podpora vedeni bojovych Budovin{ jednotek a jejich Osobni ochranka a VIP

operaci vycvik eskortni sluzby

Obsluha a ddrzba Nékup, prodej, zdsobovan{ Zajisténi bezpecnosti klicovych

sofistikovanych zbrariovych vojenského materidlu instalac{ a persondlu

systému a zbraflovych systému

Protipovstalecké operace Strategické pldnovani Monitorovaci sluzby

Tzv. ,force multipliers “ Vyzkum a analyza hrozeb Zajisténi bezpecnosti, doruceni

activity humanitarni pomoci

Vojenské zpravodajstvi Logisticka podpora a tdrzba Poradenstvi v krizovych

a analyza informaci zafizeni situacich (napiiklad tnosy)

Délostieleckd podpora Odminovéan{ Pocitacové pirdtstvi a ochrana
pfed nim

Vojenské Zenijni prace Administrace vybéru dani Zajisténi bezpecnosti
komunikaénich kanalt

Letecka pteprava Vycvik bezpecnostniho Rusenf signalu

persondlu
Vojensky vycvik a pldnovani | Analyza krizovych scénait Bezpecnostni audity

Pramen: vlastni vyzkum; The Foreign and Commonwealth Office: Private Military Companies: Options for Re-
gulation. London: The Stationery Office, 2002.

148 MEZINARODNI VZTAHY 2/2006




OLDRICH BURES

Funkce mirovych operaci OSN od konce studené vdlky

Vojenské

Politické

Humanitdrni

Monitoring dohod o piméii

UdrZzovani poradku
a dodrZovani zakonu

Ochrana humanitarnich
konvoju

Monitoring ndraznikovych
zén

Pomoc pfi obnové funkéni
vlady

Ochrana humanitarnich
pracovniki

Odzbrojeni znepfitelenych
frakci

Pomoc s udrzenim
nezavislosti

Provize humanitarni pomoci

Kontrola rozmisténi mistnich
sil

Vyjednavani s vladnoucimi
entitami

Zxizeni, podpora a ochrana
mistnich bezpe¢nych zén

Prevence infiltrace

Administrace voleb

Pomoc p¥i repatriaci
uprchlika

Prevence obcanské valky

Vykonavani doc¢asné mistni
spravy

Monitoring uprchlika

Dohled nad dodrzovanim
bezpecnostnich dohod

Zabezpeceni bezpecnosti
nutné pro revitalizaci mistni
ekonomiky a s ni spojenou
pomoc

Logisticka podpora
humanitirnich projektu,
vcetné dopravy a zdravotniho
zabezpeceni

Dozor nad regionalnim
rozdélenim

Zvladani a rozhodovani
mistnich spora

Dohled nad dodrzovanim
dohod o ochrané lidskych
prav

Odminovani

Tzv. opatreni ,,confidence-
-building“

Vyecvik a reorganizace
vojenskych jednotek

Vycvik mistni policie

Pramen: vlastni vyzkum; The Foreign and Commonwealth Office: Private Military Companies: Options for Re-
gulation. London: The Stationery Office, 2002.

Srovnani uvedenych tabulek signalizuje sice nedokonalé a netiplné, nicméné zretelné

prekryti mezi soubory funkci vykondavanych OSN a SVS v poslednich nékolika letech.
Zatimco tradi¢ni principy mirovych operaci OSN neumoZiiuji, aby tzv. modré pfilby pro-
vadély bojovou ¢innost nebo akce boje podporujici, po skonceni studené valky mély mi-
rové mise OSN casto mandét vykondvat nasledujici funkce: vycvik a/nebo reforma na-
rodnich armad, dale pak zajisténi bezpecnosti nejdilezitéjsi infrastruktury, stejné jako
ochranu konvoji humanitdrni pomoci a zajisténi bezpe¢nosti humanitarnich pracovnika,
pomoc s odminovavanim a pfedchazeni infiltracim vSeho druhu. VSechny tyto funkce se
zdaji prinejmensim podobné nékterym aktivitdm, které v minulém desetileti vykondvaly
SVS. K témto ¢innostem patif i budovani a vycvik narodnich armad, zajisténi bezpecnos-
ti pro nejvyznamné;jsi objekty a persondl a prevence infiltrace. Lze tedy usuzovat, Ze ales-
poii nékteré SVS jsou v soucasnych postkonfliktnich oblastech schopné vykonavat riizné

peacekeepingové funkce.

PRIKLADY PEACEKEEPINGOVYCH FUNKCI
V PODANI SOUKROMYCH VOJENSKYCH SPOLECNOSTI

Tvrzeni, Ze existuje jisté prekryti sluzeb SVS a funkci mirovych operaci OSN, je pod-
pofeno i ¢etnymi piiklady ze souCasnych (post)konfliktnich oblasti. Zatimco plsobent ji-
hoafrické SVS Executive Outcomes (EO) v obCanské valce v Sierra Leone je zfejmé nej-
zndméjsim prikladem vynucovani miru (peace-enforcement), (Francis, 1999, s. 319-338;
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Singer, 2003 a, s. 114), v postbipolarni éfe doslo téZ k nevidanému nardstu vyuziti SVS
v oblasti peacekeepingu. SVS byly doposud najaty mnohymi zdpadnimi vladami, raz-
nymi nevladnimi (NGOs) a mezivladnimi organizacemi (IGOs), véetné OSN, k vyko-
nu ukold, k jejichz provedeni mezindrodnim mirovym misim chybé&l mandat a/nebo
schopnosti.

Military Professional Resources Incorporated napiiklad v roce 1994 ziskala americkou
vladni zakdzku na vyslani 45 pohrani¢nikd pro monitoring hranic v Srbsku, jejichz uko-
lem bylo zajistit, aby nedochdzelo k paSovan{ zbrani bosenskym Srbum v Bosné a Herce-
goviné (Brayton, 2002, s. 310). Americkd vlada rovnéz outsourcovala svuj zavazek po-
skytnout 150 zbrojnich inspektort a verifika¢nich expertti do mise OBSE v Kosovu v roce
1998 (zakazku ziskala americka SVS Dyncorp), (Bellamy — Willams, 2004, s. 191). Ame-
rické velitelstvi v Tuzle pak podle Iana Traynora ,,outsourcovalo soukromym spolecnos-
tem vSe, co Slo* (Traynor, 2003). James Taulbee proto poznamenal, Ze ,,mezindrodni po-
zorovatelé poskytnuti USA mezindrodnim operacim budou nyni pravdépodobnéji doddni
soukromymi spolecnostmi nez regulérni armddou* (Taulbee, 2002, s. 5).

Soukromé vojenské spolecnosti jsou rovnéz hojné vyuzivany v peacekeepingovych vy-
cvikovych programech, organizovanych americkou armddou v Africe, konkrétné napfi-
klad v Africa Crisis Response Initiative (ACRI) a v Africa Contingency Operations Trai-
ning Assistance (ACOTA).® Konsorcium &trndcti SVS — International Peace Operations
Association (IPOA) — by tyto programy rado rozsitilo jesté dale a uvadi priklad SVS, kte-
ra realizuje zdavazek Spojenych statii poskytnout logistickou podporu africkym mirovym
sildm v Darfuru.”

I pres znacnou averzi k najimani soukromych ozbrojenych strdzi vyuZivaji sluzeb
SVS (G-4 a ArmorGroup) také mnohé nevladni organizace (NGOs), které se snazi za-
jistit bezpecnost svého persondlu a zafizeni (Singer, 2003 a, s. 82-83). Humanitarn{
NGOs byly ddajné donuceny uznat, Ze komplexnfi a interaktivni bezpecnostni prostredi
vyzaduje ,,pochopeni podivné dialektiky mezi pouZitim ozbrojenych sil pro politické
a/nebo krimindlnt ticely a z toho vyplyvajici potifebu ochrany humanitdrnich NGOs, po-
kud chtéji vykondvat svou cinnost* (Vaux — Seiple — Nakano — Brabant, 2002). Jinymi
slovy feceno, pfi plnéni svych hlavnich tkoli nemd fada nevladnich organizaci jinou
volbu neZ vyuzit sluzeb soukromych bezpecnostnich spolecnosti. Podle Petera Singera
se proto SVS staly jakymisi ,,umozriovateli humanitdrni pomoci“ a mnohé SVS doufa-
ji, Ze se neziskovy sektor stane jejich dal$im ,,zlatym trhem novych kontraktii* (Singer,
2003 a, s. 82).

Pies opakované varovani byvalého zvlastni zpravodaje OSN pro problematiku zold-
nétstvi Enrique Bernalesa Ballesterosa, Ze SVS jsou ,,firemni Zoldnéri“, jejichz aktivity
jsou krimindlni a ,,museji byt tvrdé potrestdany *“ (Geldenhuys, 2002, s. 18), OSN také v mi-
nulosti vyuZzivala sluzeb SVS. Nekolik SVS figuruje v Common Supply Database OSN
a odborné sluzby SVS jsou hojné uZivany pro podporu aktivit mirovych misi OSN, tyka-
jicich se napfiklad odminovavani a ¢isténi vody (Godoy, 2003). Podle Singera bylo v po-
slednich letech odminovavani externé zajisfovano (outsourcovano) témét v kazdé misi
OSN, coZ samo o sobé predstavuje celkovy objem zakdzek dosahujici 400 miliona dola-
rt ro¢né (Singer, 2003 a, s. 82).

Organizace spojenych narodu v§ak opakované externé zadavala i mnohé dalsi sluzby,
vcetné dopravy, logistiky, ¢i zajiSténi bezpecnosti a vycviku persondlu. International Char-
ter Incorporated (ICI) byla napiiklad v riznych Casovych obdobich najata OSN, USA
a Hospodéiskym spolecenstvim zapadoafrickych stitd (ECOWAS) pro podporu regional-
nich mirovych operaci, konkrétné za tcelem prepravy persondlu, vojenskych jednotek
a strategickych zasob do Libérie, Sierra Leone a Nigérie a uvnitf téchto zemi (Internatio-
nal Peace Operations Association, 2004). V Demokratické republice Kongo (DRK) pak
jedna nejmenovand SVS , pomdhala s ochranou kanceldari OSN v Kinshase béhem nepo-
kojit v roce 1997 (Brayton, 2002, s. 312).
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V nékolika pfipadech OSN rovnéz vyuzila moznosti nakupu téch sluzeb, jichz se ji tra-
di¢né nedostava kvili jejich politické citlivosti. Konkrétné OSN ze soukromych zdroja
ziskala zpravodajské informace, druZzicové komunikacni spojeni a snimkovani. Ve Vy-
chodnim Timoru napfiklad Defence Systems Limited poskytla logisticky i zpravodajsky
servis pro ndrodni jednotky participujici v OSN sankcionované International Force in
East Timor (INTERFET), zatimco DynCorp dodala vrtulnikovou dopravu a satelitni si-
tové komunikace (Bellamy — Williams, 2004, s. 191; Singer, 2003 a, s. 13 a 183). V An-
gole OSN najala soukromou spole¢nost na monitoring nelegdlnich obchodu ,,zbrané za
drahokamy*, které hlavni opozi¢ni frakce UNITA vyuzivala k pokryti svych ndkladi na
Ucast v tamni obcanské vélce (Singer, 2003 a, s. 182). Za zminku stoji i objedndvka sa-
telitntho snimkovani irackych zbrojnich skladi v devadesatych letech minulého stoleti
(Lynch, 2001).

Pfi nékolika dalSich prilezitostech OSN o vyuziti SVS vazné uvazovala, dokonce byla
probirdna i moZnost kompletniho outsourcingu nékteré z mirovych misi. Poté, kdy v roce
1994 Rada bezpecnosti OSN vyjddrila své znepokojeni z toho, Ze kontrola uprchlickych
tdborti ve vychodnim Zairu (nyni DRK) Hutuy ohroZuje mir a bezpecnost, tehdejsi za-
stupce generdlniho tajemnika OSN pro mirové operace Kofi Annan povéfil soukromou
britskou spole¢nost ADL vypracovanim studie, kterd by v téchto tdborech navrhla out-
sourcing kontroly bezpecnosti. Jako o nejpravdépodobnéjsich dodavatelich se uvazovalo
o spolecnosti EO a Sandline International. OSN vsak nakonec najala kontingent zairské
policie (kvalita jeho sluZeb se zdhy ukdzala zcela neuspokojivou), (Shawcross, 2000, s. 144).
V roce 1996 se proto pfi opétovném hledani odpovédi na to, jak zastavit pokracujici na-
sili ve vychodni DRK, znovu dlouze diskutovalo o moznosti najmuti SVS (Bellamy —
Williams, 2004, s. 192). International Sandline a EO pfipravily nabidky na vytvoteni bez-
pec¢ného humanitarniho koridoru. Obé byly ovsem odmitnuty ve chvili, kdy doslo na otdz-
ku, kdo by mél za jejich sluzby zaplatit (Singer, 2003 a, s. 185).

Samotné soukromé vojenské spolecnosti uvadéji, ze jejich sluzeb mohlo byt vyuZzito
v nékterych konfliktech, v nichZ v poslednim desetileti doslo k jedném z nejhorsich se-
lhani mirovych operaci OSN. V roce 1994 napiiklad EO zpracovala interni studii, v niz
analyzovala svou schopnost zasdhnout ve Rwandé v dobé probihajici genocidy. V této
studii se uvadi, Zze by EO byla schopna vyslat prvni ozbrojené vojenské jednotky do 14 dni
a béhem Sesti tydnl plné rozmistit 1500 svych pracovnikl s vlastni leteckou a palebnou
podporou. EO také odhadla, Ze by Sestimésicni operace s cilem vytvofit ,,bezpecnostni
ostrovy** a bezpe¢nd ttoCisté pro uprchliky ve Rwandg stdla 600 000 dolarti denné (maximdl-
né pak 150 miliont dolarti celkem), coz ve srovnani s mirovou operaci OSN UNAMIR 11, kte-
rd byla zahdjena aZ po genocid€ a stdla vice nez pétkrat tolik, vyznivd pomérné pfiznivé
(Singer, 2003 a, s. 185-186).

V lednu 2003 byla zvefejnéna pracovni koncepce IPOA s nabidkou ¢lent tohoto kon-
sorcia poskytnout sluzby mirové misi OSN v DRK (MONUC), (International Peace Ope-
rations Association, 2003 ). Konsorcium nabidlo, Ze SVS v ném sdruzené béhem jednoho
az tif mésicl poskytnou sluzby a specializace, jeZ jsou pro OSN od piispivajicich statd
bézné nedostupné, a to véetné vysoce technicky vyspélého leteckého monitoringu, sil rychlé
policejni reakce a zdchranné humanitarni jednotky. Bez téchto sluZeb podle IPOA , nelze
olekadvat, Ze MONUC bude tispésné plnit svou misi v oblasti peacekeepingu, stabilizace
a humanitdrni ochrany* (International Peace Operations Association, 2003). IPOA od-
hadla, ze by vydaje neptesahly 20 % celkovych ro¢nich nakladd stavajici mise OSN, a na-
vrhla, Ze by USA mohly tyto ndklady pokryt ze svého sedmadvacetiprocentniho prispév-
ku na MONUC. Dilezité je se zminit i o tom, Ze konsorcium ve svém ndvrhu uvedlo, Ze
jeho Clenové plné ocekdvaji, Ze budou hodnoceni na zdkladé vyssich standardii nez ty-
pické operace OSN, a jsou odhodldni ziskat si ditvéru vsech ziicastnénych stran svym pro-
fesionalismem a schopnosti reagovat na podnéty* (International Peace Operations Asso-
ciation, 2003).
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JSOU SOUKROME VOJENSKE SPOLECNOSTI
SCHOPNE DOBREHO PEACEKEEPINGU?

Vzhledem k prekryvani sluzeb SVS a funkci mirovych misi OSN a vzhledem k tomu,
7Ze SVS byly prilezitostné najaty vyznamnymi staty i OSN samotnou, je mozné vyvodit
zavér, Zze SVS jsou schopné vykonavat pfinejmensim nékteré z peacekeepingovych funk-
ci. Pouhd existence schopnosti k né¢emu vSak automaticky negarantuje dosaZeni Zadou-
cich vysledku. Je nezbytné urcit, zda jsou SVS také schopné vykonavat tyto funkce zpu-
sobem, ktery se shoduje s primdrnimi cili Organizace spojenych narodu.

V této otdzce vSak experti z oboru mezindrodni bezpecnosti zatim nedospéli ke kon-
senzu, ponévadz bohuzel , neexistuje Zddné vseobecné prijimané kritérium pro hodnoce-
ni jednotlivych [peacekeepingovych — pozndmka autora] operaci® (Bellamy — Williams —
Griffin, 2004, 5. 272). Césteéné je tento nedostatek diisledkem sporti o cilech mirovych
misi: ,, Skutecnou otdzkou toho, co je Casto charakterizovdno jako peacekeeping versus
peace-enforcement, je, jaké cile by intervence méla splnit a jakd se s tim poji olekdvdni.
Maji intervenujict sily pouze udrZovat priméri, nebo by mély byt aktivnimi aktéry p¥i ob-
nové obcanské spolecnosti a s tim zdroverni i efektivni stdatni moci?“ (Taulbee, 2002, s. 13.)
Nedostatek shody v odpovédi na tuto zdkladni otdzku komplikuje jiZ tak obtiZnou snahu
o zhodnoceni dosavadniho pisobeni SVS. Namisto aplikace arbitrarné zvoleného soubo-
ru kritérif pro vyzkum toho, zda SVS jsou ¢i nejsou schopny dobrého peacekeepingu, pro-

vvvvv

rovych operacich.

Patrné nejsilnéjsi argumenty pro i proti pouZziti SVS jsou kupodivu ekonomické. VSich-
ni oponenti poukazuji na to, ze SVS jsou v prvé fadé motivovany ziskem spiSe neZ opravdo-
vym zdjmem o bezpe¢nost a stabilitu valkou zmitanych stat, v nichz zasahuji. To vSak
muze zpusobit celou fadu praktickych i morélnich dilemat. Singer naptiklad poukazuje na
to, Ze integrace lépe placenych soukromych jednotek do vétStho kontingentu mirovych sil
by pravdépodobné byla odmitnuta regulérnimi jednotkami, ,,coZ by mohlo vést k subopti-
mdlnim vysledkiim“.8 V souvislosti s mravnimi dilematy mnozi kritici uvadgji, ze SVS
z konfliktd profituji. Steven Brayton napiiklad tvrdi, Ze operace SVS jsou tispésné pouze
tehdy, jsou-li jejich cile omezené a jejich dosazeni levné. Pokud by totiz SVS operovaly
podle zdkladnich principi mirovych operaci OSN, jejich d¢innost a rentabilita by vyznam-
né poklesly. Hrozi proto potencidlni nebezpeci, Ze vysledné finanni ztraty ,,navzdory vsem
strategickym a politickym diisledkiim priméji spolecnost k omezeni rozsahu poskytova-
nych sluzeb nebo k odchodu* (Brayton, 2002, s. 325). Podle Davida Shearera pak SVS
muze v nejhors$im piipadé usilovat o prodlouzeni svého kontraktu prodluzovanim konflik-
tu (Shearer, 1998, s. 70). Proto Brayton dospél k zavéru, Ze dosavadni zkuSenosti nazna-
Cuji, ze SVS |, nejsou schopné vykondvat mezindrodni peacekeepingové funkce takovym
zpiisobem, ktery by byl v souladu se skutecnymi cili téchto operaci. Peacekeeping prosté
v Zddném smyslu neni ziskovy a komercni subjekty nemohou preZit, pokud poskytuji nevy-
nosné sluzby.“ (Brayton, 2002, s. 328.)

Obhijci peacekeepingu naopak argumentuji, Ze operace SVS mohou byt zdroveni méné
ndkladné a 4¢innéjsi neZ mirové mise OSN a/nebo regiondlnich bezpecnostnich organiza-
ci: ,,Soukromé sily Ize ddat dohromady a rozmistit rychleji neZ mnohondrodni (a moZnd
i ndrodni) sily, vétsinou budou politicky prijatelnéjsi, zvldsté ve vztahu ke ztrdtam, neZ na-
sazeni ndrodnich armdd. Kromé toho maji jasné organizacni schéma, kompatibilnéjsi vo-
Jjenskou vyzbroj, vystroj a vycvik a vétsi zkusenost spolecného piisobeni neZ mnohondrod-
ni sily sestavené ad hoc. Mohou byt financné méné ndkladné nez jiné zahranicni jednotky.
Navic si mohou vybirat z Siroké databdze osvédcenych bojovych veterdnii. “ (Howe, 1998,
s. 308.) Dalsi experti poukazuji na to, Ze je nefér kritizovat SVS za jejich selhdni pfi za-
bezpecovani trvalého miru v rozpadajicich se stitech, protoze SVS ,, nikdy netvrdily, Ze to
je néco, co by zkousely zajistit“ (Cleaver, 2000, s. 141). Navic lze tvrdit, Ze mnohé miro-
vé operace OSN a regiondlnich bezpecnostnich organizaci, které byly v devadesatych le-

152 MEZINARODNI VZTAHY 2/2006




OLDRICH BURES

tech minulého stoleti pfimo zaméfené na zajisténi dlouhodobého miru, rovnéz selhaly.
Proto je podle Taulbeeho dulezité nezapominat, Ze SVS nejsou nezdvislymi realizdtory
prevratnych socidlnich zmén: ,,SVS mohou zabezpecit ¥adné chovdni ve svych vlastnich
operacich, ale kvalita a rozsah zabezpecovaného povddku mohou byt jen o mdlo lepsi, neZ
Jje vyZadovdno ze strany jejich zaméstnavatelii... JestliZe dand vldda neni schopna zuZit-
kovat uklidnéni situace ke konsolidaci své legitimity a mocenské zdkladny, pak ji to, Ze si
k tomu najme pomoc zvnéjsku, Zddné dlouhodobé vysledky neprinese.* (Taulbee, 2000,
s. 447.) Jinymi slovy feceno, zatimco SVS jsou schopny zabezpecit negativni mir v krat-
kém casovém horizontu, dosazeni a udrZeni pozitivniho miru je zcela v rukou vlad kon-
flikty téZce zkousenych stati.

Pravdépodobné nejvétsi obava z vyuziti SVS ma co do ¢inéni s jejich (nez)odpovéd-
nosti. Ti, kdo pouZziti SVS odmitaji, argumentuji, Ze jakmile jsou jednou Zoldnétské sku-
piny v konfliktni oblasti, stavaji se téZko ovladatelnymi a velmi nezodpovédnymi. Z vy-
Se uvedeného je ziejmé, Ze v soucasné dobé€ neexistuje Zddné mezindrodnépravni schéma,
regulujici operace SVS. Jejich Cinnost se proto fidi bud zakony stitu, v némz jsou zalo-
Zeny, anebo zdkony statu, v némz operuji. Nevyhodou prvni alternativy je, Ze kazda SVS
muzZe snadno presidlit do statt s volnéjSimi pravnimi pfedpisy. Nevyhodou druhé varian-
ty je pak to, Ze operace SVS vétSinou probihaji ve stitech, kde s vyjimkou prava siln&jsi-
ho Zadné pravni normy neplati (7Traynor, 2003). Existuje tedy pomérné znacné riziko, Ze
zaméstnanci SVS mohou beztrestné provozovat jakékoli operace, a to vCetné téch, které

Kritici SVS jiz zdokumentovali pomérné velké mnozZstvi pifpadi hrubého porusovani
lidskych prav ze strany SVS v jejich nepeacekeepingovych operacich (Aning, 2001; Fran-
cis, 1999; Musah, 2002). Ziejmé nejlépe zdokumentovany piipad poruSovani lidskych
prav v oblasti peacekeepingu se tykal jedné americké SVS, ktera ziskala kontrakt na vy-
cvik bosenské policie. Jeji zaméstnanci se zapletli do ,, ponurého skanddlu sexudlniho ot-
roctvi“ a byli obvinéni ,,z tinosu, koupé a prodeje dévcat jiz od 12 let véku* (Traynor,
2003). Ackoli se mistni vedouci dokonce sdm nahrdl na video pfi zndsiltiovani dvou divek,
7adny ze zaméstnancu zapletenych do sexudlnich zlo¢ind a do prostitu¢ni aféry nebyl ni-
kdy obZalovéan. Misto toho byli z Bosny odklizeni, aby se ocitli mimo dosah mistnich ufa-
di. Nejznepokojivejsi ovSem na celém piipadu je to, Ze spoleCnost nejprve vyhrozovala,
degradovala a pozd¢ji propustila zaméstnance, ktery na pachani této trestné cinnosti pou-
kazal jako prvni (Singer, 2003 a, s. 222; O’Meara, 2002).

Zaroven je vSak podle Taulbeeho tfeba uvést, Ze ve srovnani s ostatnimi ozbrojenymi
skupinami v konfliktnich oblastech, v€etné mnoha ndrodnich ozbrojenych sil, rebelskych
skupin, ale i africkych mirovych jednotek, je historie dodrzovani lidskych prav SVS po-
mérné pozitivni (Taulbee, 2002, s. 8). Dalsi zastanci zapojeni SVS poukazuji na to, Ze vét-
Sina konfliktl v rozvojovych zemich se stale vice kriminalizuje. Zisk se stava centrdlnim
stimulem pro pokracovani boju, takze ,, role soukromych firem ve vdlcent je jen téZko na-
padnutelnd, zvlasté kdy? jejich profesionalita stoji v ostrém kontrastu k mistnim nepravi-
delnym armdddm, které jsou rovnéz motivovdany pouze ziskem* (Singer, 2003 a, s. 66).

V neposledni fadé je tfeba se zminit i o existenci uzkych vazeb mezi mnohymi SVS
a vysoko postavenymi dfedniky ve vladnich kruzich zdpadnich statd (spravni rada MPRI
je napfiklad téméf vylucné sloZena z vyslouzilych vysokych distojnik americké arma-
dy),? kvilili nimZ se mnozi v rozvojovych zemich obdvaji toho, Ze SVS jsou agenty neo-
kolonizace. Napiiklad podle Emmanuela Aninga je findlnim vysledkem praxe zdpadnich
vlad vyzivat SVS pro své zahrani¢népolitické cile ,,bezboiné spojenectvi mezi Zolddky,
demokratickou politikou, korporacnimi financemi a neiimysinym schvalovdnim ndsili Spo-
Jjenym krdlovstvim, Spojenymi stdty, Spojenymi ndrody, Commonwealthem, OAU [Organi-
zation of African Unity — pozndmka autora] a jejich spojenci v zdpadni Africe* (Aning,
2001, s. 167). Podobné argumenty poukazuji na dileZité otdzky ohledné legitimity miro-
vych operaci vedenych zdpadnimi SVS z pohledu lokélnich aktérd konfliktu a na skutec-
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né moznosti téchto operaci prispét k budovani pozitivniho miru. U SVS, nabizejicich bez-
pecnostni sluzby NGOs, mezinarodnim vladnim organizacim (IGOs) a dal$im aktérim v post-
bipoldrnich konfliktnich zéndch, navic hrozi potencidlni konflikt z4jmu, nebot na jednu
stranu sice slibuji ,, zajistént bezpecnosti pro své klienty, zdrover vSak zdiiraziiuji absen-
ci bezpeli ostatnich za ticelem rozvoje svého byznysu* (Vaux — Seiple — Nakano — Van
Brabant, 2002, s. 11).

Néktet{ zastanci SVS jsou ochotni pfipustit, Ze obraz budoucnosti, kde se SVS stanou
novymi prosazovateli neokolonialismu ma jistou omezenou vypovidaci hodnotu v téch
oblastech, kde mistni vlady jiZ ddvno neovlddaji aparat bezpecnostnich slozek. Zaroven
vSak poukazuji na to, Ze ,,v soucasném mezindrodnim obchodnim prostiedi dokonce
i slabé vlddy maji jistou moc. Kritizovat spolecnosti za uzavirdni kontraktii, které obo-
hati nékolik mdlo mocnych, aniz by prinesly vyhody pro vSechny, je premistovdnim od-
povédnosti.“ (Taulbee, 2000, s. 446.) Navic podle mnohych zastanct SVS ,, §irsi mezind-
rodni spolecenstvi de facto opustilo veSkeré vize o intervencich v africkych konfliktech,
bez ohledu na miru humanitdrniho utrpeni*, a proto vSude tam, kde mistni vlidda neni schop-
na zajistit ani zakladni bezpecnost svym obCantim, lze zasah SVS povazovat za ,,akt sku-
tecné etické zahranicni politiky “ (Shearer, 2001 ). Strucné feceno, skute¢nd volba je casto
limitovana na peacekeeping prostiednictvim SVS, popiipadé peacekeeping zcela chybi.
,, Velkd cdst kritiky soukromych bezpecnostnich spolecnosti je oprdvnénd, ale je prilis za-
loZena na predpokladu existence skutecnych alternativ, které by byly k dispozici zoufalym
africkym viadam. Tyto alternativy vsak prosté neexistuji. V idedlnim svété by nebylo tie-
ba vyuZivat sluzeb soukromych bezpecnostnich spolecnosti. Soucasnd subsaharskd Afrika
md bohuZel do idedlniho svéta daleko.* (Cleaver, 2000, s. 147.) SVS jsou proto svymi za-
stdnci liceny jako multiplikdtory bezpecnosti, jejichZz rozumné vyuZivani by mohlo po-
skytnout tolik potiebné posileni aktudlné dostupnych moznosti managamentu konflikti na
ndrodni i mezindrodni drovni.

Vyse uvedend analyza dosavadniho piisobeni SVS v oblasti peacekeepingu signalizuje,
Ze v soucasné dobé€ nelze jednoznaéné odpovéd na otazku, zda jsou soukromé vojenské
spolecnosti schopné vykonavat nékteré z mnoha funkci mezindrodnich mirovych operaci
takovym zptsobem, aby byly v souladu s primdrnimi cili OSN. Na jedné stran€ je zjevné,
Ze v soucasné dobé existuje jisté prekryti funkci mirovych operaci OSN a skutecné vyko-
navanych sluzeb SVS. Lze také dolozit mnozstvi konkrétnich piipadd, kdy SVS byly na-
jaty nejen nadndrodnimi spole¢nostmi a vlddami z tzv. nefunkénich statd (,,failed states ),
ale také zdpadnimi vladami, vyznamnymi NGOs a IGOs, v¢etné OSN. Je proto ziejmé, Ze
nékteré z existujicich SVS jsou skute¢né schopné vykondvat urcité peacekeepingové
funkce.

Na druhé stran€ vSak mnozi experti vyjadiuji vdZzné pochybnosti o tom, zda jsou sa-
motné schopnosti SVS dostate¢nou zarukou pro dosazeni miru a bezpecnosti v konflikt-
nich oblastech. Zatimco proponenti tvrdi, Ze by mirové operace vyuZzivajici sluzeb SVS
mohly byt cenové efektivnéjsi, 1épe proveditelnéjsi a profesiondlnéjsi neZ jejich protéjsky
organizované OSN ¢i regiondlnimi bezpecnostnimi organizacemi, kritici poukazuji na po-
chybnosti o rentabilité, odpoveédnosti a legitimité peacekeepingovych operaci SVS. Cel-
kové nelze tedy dopét k jednoznacnému zavéru.

Zatimco urcité ndlezy této analyzy potvrzuji, Ze pfi absenci efektivniho regula¢niho re-
Zimu muzZe outsourcing vést k ¢etnym pravnim a mordlnim dilematim, nékterd zjisténi na-
opak naznacuji, ze dokonce i druhd nejlepsi feSeni mohou byt lepsi nez zavirat oc¢i pied
probihajici genocidou, jak tomu bylo ve Rwandé v roce 1994 nebo v Darfuru v roce 2004.
Mirové operace SVS nepredstavuji zadny vselék, nicméné dokud se budou vyskytovat
komplexni naléhavé piipady, kde volbou je bud operace SVS, nebo viibec nic, nelze vyu-
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7iti SVS a priori odmitat z ideologickych nebo mordlnich diivodu. JestliZze mezindrodni
spolecenstvi neni ochotné a/nebo schopné zasdhnout v nejhorsich — vdle¢nymi konflikty
zpusobenych — humanitarnich krizich poslednich nékolika let (Rwanda a Darfur), vyuZziti
sluzeb SVS by mélo byt pfinejmensim vdzné zvaZovano.

Zarover by vsak vrcholni politiéti ¢initelé Clenskych stati OSN méli mit na paméti Sin-
gerovo varovani, Zze mozné problémy s vyuzitim sluzeb SVS je nutné oSetfit jeSté pred
vlastnim outsourcingem peacekeepingu (Singer, 2003 b). V kratkodobé perspektivée je pro-
to stéZejnim dkolem vytvoreni souboru jasnych mechanisml pro monitoring a kontrolu
odpovédnosti a prithlednosti operaci SVS. Tyto mechanismy by mély zahrnovat: zaruky
firemni nezdvislosti (vyuZiti sluZzeb spolecnosti zietelné nepropojenych s jinymi obchod-
nimi konsorcii, kterd by mohla kompromitovat jejich motivy); zajisténi konkurence na
trhu za Gcelem zabezpeceni kvality a moZnosti pfipadné ndhrady; jasné jakostni normy
pro vSechny sluzby a produkty SVS; vnéjsi kontrolu personalu; mozZnost pfipojeni neza-
vislych pozorovatelskych tymi; pozadavek, aby persondl SVS akceptoval jurisdikci me-
zindrodnich soudnich tribundla pro proSetfeni piipadnych obvinéni z porusovani mezina-
rodniho humanitarniho prava. Ponévadz v soucasné dobé zadny z téchto mechanismt neni
k dispozici, sluzeb soukromych vojenskych spolec¢nosti by mélo byt vyuZzivano s extrém-
ni opatrnosti.

Ve stfednédobé a dlouhodobé perspektivé by se pak vlady ¢lenskych stiatd OSN mély
primarné soustiedit na realizaci takovych opatieni, kterd by v kone¢ném disledku elimi-
novala nutnost volby mezi peacekeepingem SVS a Zadnym peacekeepingem. Neni totiz
vibec jisté, ze privatizace predstavuje skuteCnou alternativu k zaceleni aktudlni propasti
mezi schopnostmi a oéekdvanimi mirovych misi OSN. Ac¢koli neni pochyb o tom, ze SVS
nabizeji mnoho z toho, co mirové operace OSN potiebuji (a Casto bohuzZel postrddaji), ne-
zodpovézenou otdzkou zustdva, jak daleko by privatizace peacekeepingu méla zajit. Po-
kud bude pfiili§ zbrklad a/nebo zajde pfili§ daleko, hrozi vaZné nebezpeci, Ze se sluzby SVS
stanou spiSe ndhradou za schopnosti OSN neZ jejich posilenim. I ¢astecna privatizace pea-
cekeepingu totiz ,,implikuje rezignaci [¢lenskych — poznamka autora] stdtii [OSN — po-
znamka autora] na udrZovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti* (Bellamy — Williams,
2004, s. 193). Rozsdhla privatizace s sebou navic nese riziko institucionalizace déleni mi-
rovych operaci na ,,bohaté* a ,,chudé®, coz by v praxi vedlo k tomu, Ze by peacekeeping
jiZ nebyl jakousi sluzbou pro vefejné blaho, jiz by zdarma a na zdklad€ potieby poskyto-
vala OSN, nybrz luxusem pro ty, ktefi si mohou dovolit dobfe zaplatit. Privatizace peace-
keepingu by tak paradoxné misto zaceleni stdvajici propasti mezi schopnostmi a oceka-
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vanimi vazicimi se k mirovym operacim OSN pfispéla k jejimu dal§imu rozsiteni.

'V odborné literatute neexistuje konsenzus ohledng& definice terminu peacekeeping. Velkd diskuze je rovnéz ve-
dena o tom, jaké funkce by mirové operace mély vykondvat a které jiz naopak nikoli. V praxi mnohé mirové
mise po skonceni studené vilky vykondvaly pomérné $iroké mnozstvi raznych funkei (viz tabulka Funkce mi-
rovych operaci OSN od konce studené valky na s. 149), a to i v téch oblastech, kde pfiméfi nebylo uzavieno,
popiipadé nebylo dodrzovano jednou ¢i vice stranami konfliktu. Tato studie se tykd zejména tohoto nového ty-
pu mirovych operaci.

2 General Frangois Briguemont, byvaly vrchni velitel UNPROFOR, citovéno dle Doyle, 2001, s. 537.

3 Ze 16 soucasnych mirovych misi OSN m4 pouze jedna méné nez 200 lidi (United Nations Military Observer
Group in India and Pakistan). Primérnd autorizovand sila mirovych misi OSN po skonéeni studené vilky se
pohybuje v fadech tisict, nikoli stovek (vice informaci na: www.un.org/Depts/dpko/dpko/bnote.htm).

4 Vice informac{ na: www.gpsp.co.uk

5 Diskuze o tom, zda celkovy ro¢ni obrat SVS ¢ini 50, 100 ¢i 200 miliard dolard, je z vySe uvedenych divoda
pouze na drovni kvalifikovanych odhadi. Proto se domnivam, Ze podrobny rozbor metodologii pouZivanych
k vypoctu ro¢niho obratu SVS neni pro potfeby této studie nezbytné nutny.

6 Vice informaci na: www.globalsecurity.org/military/agency/dod/acri.htm

7 Americk4 vldda zadala kontrakty za vice nez 20 miliond dolar dvéma spole¢nostem — PAE Group a DynCorp.
Tyto SVS maji zajistit podporu rozmisténi asi 3500 vojenskych jednotek od African Union do Darfuru (vice
informaci na: www.ipoaonline.org/news_detailhtml.asp?catID=3&docID=97).
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8 Zemg, poskytujici uniformovany persondl pro mirové operace, jsou OSN kompenzovany pausilem 1000 dola-
1t na vojaka a jeden mésic sluzby. Clenské stity OSN si pak samostatné urluji, kolik z této Eastky bude vy-
placeno jejich vojenskym jednotkdm. Neni zddnym tajemstvim, Ze vlady nékterych rozvojovych zemi plati
svym vojakim v mirovych misich OSN mnohem méné nez 1000 dolari za mésic. Naproti tomu mési¢ni mi-
nimdlni mzda soukromého profesiondlniho vojdka ¢ini 4000 americkych dolarti (vice informaci na: www.
un.org/Depts/dpko/dpko/fag/q7.htm; Singer, 2003 a, s. 43 a 187).

9 Véetn& penzionovaného generdla, ktery velel americkym operacim v Bosné; dal¥{ penzionovany generdl byl
zvlastnim poradcem Pentagonu pro Bosensko-chorvatskou federaci (Silverstein, 2001). Podle Singera odpo-
védni Cinitelé MPRI ,,udrzuji tésné kontakty se svymi byvalymi kolegy ve vefejnych sluzbéch, pficemz v mno-
ha piipadech jde o jejich byvalé podiizené. Tyto vztahy pak spole¢nosti zajistuji trvaly piisun obchodnich tipt
a informaci.” (Singer, 2003 a, s. 120-121.)
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