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Linie sporu v ramci Svetove
obchodni organizace—
analyza vybranych problému

OLDRICH KRPEC

The north-south cleavage in the World Trade Organization:
an analysis of selected issues

Abstract: The project of world trade liberalization undertaken by the WTO is subject to heavy
criticism from many different international actors. This paper suggests a way to analyze a problem
of many widely differing subjects opposing a complex, ambitious and far-reaching project. First the
conflict over the trade liberalization project is introduced, the most relevant subjects of internation-
al politics identified and selected subjects’ most relevant interests and goals are discussed. The anal-
ysis then focuses on the common belief that the main divide over the trade liberalization project lies
between WTO officials, developed countries, their pressure groups and multinational corporations
on one side, and nongovernmental organizations and developing countries’ representatives on the
other. This hypothesis is tested according to definitions of stakeholders’ interests, and a subsequent
prediction of likely coalitions on each key issue. Finally, an alternative division is suggested.

Key words: liberalization of world trade; cleavages; World Trade Organization; lines of dispute,
developed countries.

VYMEZENI PROBLEMU A ZVOLENY PRISTUP

Svétova obchodni organizace (WTO) je jako vyznamnd mezinarodni organizace dile-
zitym aktérem mezindrodnich vztahli. Od samého svého vzniku je tvrd€ kritizovana ze
vSech stran. Velkd ¢ast témat, jimiZ se zabyv4, jsou velmi kontroverzni, projekt liberaliza-
ce svétového obchodu (vCetné souvisejicich aspekti) je terCem kritiky vSech myslitelnych
skupin aktéri v rdmci mezinarodnich vztahl (napriklad Bigelow — Peterson /eds./, 2002;
Wallach — Sforza, 1999; Wallach — Woodall, 2004; Bogo, 2000; Cooper, 2002; Hoad, 2000;
Moore, 2000; Bhagwati, 2005; Woodley, 2000; Deardorff, 2003; Peet, 2003).

Cilem stati je analyticky pfistup k problematice sport, souvisejicich s ¢innosti Svétové
obchodni organizace. Jde o obecné zamysleni nad skupinami aktérd, jejich pristupy k pro-
blémlm a jimi hajenymi z4jmy. Prostfedkem je pfedevsim typologické strukturovdni pti-
stuptl k ¢innosti WTO tak, aby bylo mozné (pii zna¢né mite zobecnéni) vymezit zakladni
konflikini linie, tedy nalézt klicové Sté€peni, které smysluplné strukturuje zicastnéné sub-
jekty a poméha pochopit dynamiku a logiku jejich interakei.

Jednotlivé subjekty maji své zajmy, vychazeji z urCitych ideovych ramcii, nachazeji se
v konkrétni geografické, ekonomické a politické situaci. Vzajemné rozporné cile subjekta,
odli$na vychozi situace a rizna navrhovana feSeni jsou podle mého nizoru skute¢nou prici-
nou kritiky cil®, postupt k jejich dosaZeni i vysledkd ¢innosti Svétové obchodni organizace.

Nasledujici text primarné nehodnoti jednotlivé postoje aktérdt k WTO, nepolemizuje
s kritickymi ndmitkami ani nenavrhuje néjaka feseni. Jde o pokus zkoumat linii (¢i linie),
kolem niz se soustieduje konflikt, tedy ohniska napéti ¢i linie $t€peni. Je WTO projektem
jen nékteré skupiny aktéra? SlouZi k realizaci jen nékterych zajmt? Existuje takova sku-
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pina subjektl, které jsou k organizaci kritické ve vSech bodech jeji agendy? Ktefi aktéfi si
jsou blizci? Jaké se formuji koalice v jednotlivych spornych otazkach?

Stat se zabyva nékterymi z aktuélnich spornych témat: problematikou zemédélstvi, Zi-
votniho prostiedi, pfistupu na trhy, liberalizace investic nebo socidlnich a lidskych prav.
Zaroveni vybira fadu relevantnich aktéra: vysp€lé primyslové staty, rozvojové zemé, ne-
vladni organizace, nadnarodni korporace a natlakové skupiny.

V ramci textu jsou pak zobectiovany obvyklé Ci typické postoje jednotlivych aktéri
k vybranym problémiim a k jejich aspektiim, jsou hledany jejich pravdépodobné koalice
a konecné predpokladané linie sporu.

VYMEZENI AKTERU

Zvoleny pfistup k analyze problému méa nepochybné fadu potencidlné slabych mist.
Pfedné je problematické zobeciiovat postoje a zajmy jednotlivych subjektii do vybranych
idedlnich typu, jako jsou ,,vyspélé zemé®, ,,zajmové skupiny“ ¢i ,,nevladni organizace®. Je
ziejmé, Ze do téchto skupin vymezenych na zaklad€ né€kterych shodnych rysi spadaji
znacéné rozdilné subjekty. Navic rozdilné v pro tuto studii velmi relevantnim sméru — ne-
ziidka se lisi v zdjmech, souvisejicich s liberalizaci svétového obchodu. V ramci bloku vy-
spélych zemi stat naptiklad ignoruje pro sledované problémy dulezité konflikty mezi jed-
notlivymi svétovymi ekonomickymi centry.

V nasledujici ¢asti struéné predstavim vybrané aktéry a vymezim jejich pojeti pro po-
tfeby tohoto textu. Je ziejmé, Ze se dopoustim znacného zobecnéni a cenou za zjednodu-
Seni analyzy je pochopitelné vyznamna redukce reality. Zaroven vSak pfedstavuje reduk-
ce reality do té€chto ideédlnich typtl nutny prostiedek ke konstrukci teoretickych hypotéz,
vedouci ke skute¢nému cili préce, tedy k testovani vychoziho pfedpokladu o zdkladni §tép-
né linii v mezindrodnich ekonomickych vztazich. Vzhledem k tomuto cili si dovolim tvrdit,
Ze ke zpochybnéni formulovaného analyzovaného predpokladu staci jiz takto omezené
a jisté¢ v mnoha ohledech napadnutelné strukturovani sumy aktéri. Domnivam se tedy, Ze
uvedené zjednodusSeni problému aktérd je v tomto pfipadé akceptovatelné a Ze analyticky
model, ktery je pouzitelny na celou fadu problémi a je schopen produkovat deduktivni teo-
retické zavéry, je vhodnym podkladem pro formulovani tezi a vychodisek pro podrobné;-
§i védecké zkoumani.

Zastupci vlad rozvinutych prumyslovych zemi (Developed Countries — DC)

Zastupci vlad rozvinutych primyslovych zemi jsou vladnimi delegacemi zemi s vyso-
kou Zivotni drovni zapadni Evropy a Severni Ameriky. Tyto staty staly u zrodu VSeobec-
né dohody o clech a obchodu (GATT) z roku 1947 (ktera ve své kvaziorganizacni podobé
GATT predchazela vzniku WTO) a i po 50 letech jsou hnaci silou projektu liberalizace
svétového obchodu a dalSich souvisejicich témat (otdzka prav duSevniho vlastnictvi, otaz-
ky poskytovani vefejnych zakazek, problematika liberalizace zahrani¢nich investic a dalsi),
(Goldstein, 2001, s. 371-373). Zakladnim cilem rozvinutych zemi je dosahnout maximalni
liberalizace trhu se (primyslovym) zboZim, se sluzbami, jakoZ i urcité irovné mezinarod-
ni ochrany duSevniho vlastnictvi. Mnohé z rozvinutych zemi maji zaroveii ,,defenzivni* ci-
le — pfedev§im udrZet ¢i zavést zvlastni ochranné reZimy pro tzv. citlivd odvétvi, jako je
textil, zeméd€lstvi a dalsi (k protekcionismu v mezindrodnich ekonomickych vztazich na-
priklad Goldstein, 2001, s. 365-369; Samuelson — Nordhaus, 1995, s. 919-936).

Zastupci vlad rozvojovych zemi (Less Developed Countries — LDC)

V rdmci vladnich delegaci rozvojovych zemi ¢i zemi tzv. tfetiho svéta je vhodné vyde-
lit zastupce nové industrializovanych zemi (New Industrialized Countries — NIC), které se
progresivné zapojuji do svétové ekonomiky, realizuji cilevédomou zahrani¢néobchodni
politiku a realizuji své komparativni vyhody. Tyto zemé jsou v fadé¢ oblasti schopny kon-
kurovat statim globalniho Severu (t€Zky primysl, lodafstvi, automobilovy primysl, ale
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také elektronika a spotiebni zbozi). Jejich zdjmem je progresivni liberalizace obchodu,
a to zejména v téch oblastech, které Sever povaZzuje za citlivé. Tyto zemé definuji vSak fa-
du vlastnich obrannych z4jmi, motivovanych ochranou vlastnich novych odvétvi (dnes
prakticky prekonano) ¢i udrZenim vlastnich kulturnich hodnot.

Zastupci rozvojovych zemi v uzsim pojeti reprezentuji chudé zemé Jihu (LDC), které
se bud do svétové ekonomiky nezapojily, nebo jejich zahrani¢ni obchodni politika selha-
la (nedostatecné pfijmy z exportu, trvalé zaostavani konkurenceschopnosti doméciho bu-
dovaného primyslu, nekontrolovatelné zadluZeni). Jejich zédkladnim zdjmem je zapojeni
do svétové ekonomiky, a to takové, které jim umozni trvale se podilet na bohatstvi, jeZ ta-
to ekonomika produkuje. PoZaduji stabilizaci trhii s komoditami, otevieni trhii zemi Se-
veru vii¢i jejich exportiim a rozvojovou pomoc. Casto trvaji na ochrang nové zakladanych
vyrobnich odvétvi. Tento poZadavek je ovlivnén snahou o dosaZeni urcité miry nezavis-
losti na importech primyslového zboZi ze Severu (vymezeni pojmu rozvoj viz Goldstein,
2001, s. 577-579; problematika rozvoje viz O’Brien — Williams, 2004, s. 253-274).

Nevladni organizace (Non-governmental Organizations — NGO)

Pro ucely této stati budou za nevladni organizace povazovany mezinirodni nevladni
organizace, zaméfené na otdzky socidlni a environmentélni. Budou to tedy subjekty, usi-
lujici o vytvoreni globalné platnych standardd ochrany lidskych prav, socidlnich prav
a piirodniho prostredi, jakoZ i subjekty, usilujici o pfijeti krokl k podpofe rozvoje geogra-
fického Jihu a ke zmenSeni nerovnosti. Tento piispévek nerozlisuje mezi t€mito NGO a so-
cidlnimi hnutimi s mezindrodnim dosahem, naopak nadnarodni korporace a rizné natla-
kové skupiny povaZuje za jiny typ aktérd a vénuje se jim zvl4st. Vzhledem k tomu, Ze v této
stati jde predevsim o zdjmy a recepty jednotlivych hracl, nemad v tuto chvili smysl rozliSo-
vat mezi NGO podle jejich organizaéni struktury ¢i prevladajiciho typu Clenstvi.

Nevladni organizace jsou v tomto textu subjektem, hajicim celou $kalu zajmu, které ne-
museji byt vzijemné snadno slucitelné, a doporucujicim paletu postupd, které mohou byt
vzajemné nekonzistentni. Jednoticim prvkem je ideové presvédceni o nutnosti reforem sta-
vajiciho systému a o respektovani jinych hodnot, nez které v soucasnych postojich prefe-
ruji ostatni aktéfi. Typickd NGO (v této stati) kritizuje ideologicky liberalismus a jeho ne-
gativni disledky, dale pak rovnou aplikaci ideologicky zakotvenych poucek o volném trhu
na subjekty v dramaticky rozdilné vychozi pozici (NGO a postoj k problematice obchodu
viz napriklad Goldstein, s. 2001, s. 381-383; Kegley — Wittkopf, 2001, s. 237-239). K to-
muto postoji pristupuje presvédceni, Ze problematicka pozice statl Jihu je disledkem ko-
loniélniho vykofistovani, které pokracuje i v soucasnosti. WTO je pak nastrojem statd Se-
veru k udrZeni historickych i sou¢asnych vyhod a k jejich proménéni v trvale dominantni
postaveni ve svétové ekonomice. NGO mohou byt zaméfeny bud predev§im na proble-
matiku rozvoje oblasti Jihu, nebo spiSe na zamezeni negativnim dusledkim fungovani
svétové ekonomiky podle pravidel Severu. Rozvojové NGO prosazuji férové podminky
mezinarodnéobchodnich rezimt a takové zvyhodnéni statil Jihu, jeZ by respektovalo jejich
specifika a umoZnilo jejich rozvoj. Jiné NGO se zaméfuji na zménu zplsobu vyuZivani pii-
rodnich zdroja, které vedou k degradaci prfirodniho prostedi a které jsou podporovany
soucasnym nastavenim svétové ekonomiky a akcelerovany jeji liberalizaci. Tyto NGO ma-
ji zarovei tendence chrénit jakoukoli formu rdznorodosti (napiiklad tradi¢ni zpisob Zivo-
ta), jeZ by mohla byt liberalizaci svétové ekonomiky a pokracujici globalizaci ohroZena.
Obecné lze fici, Ze NGO sjednocuje ideové zaloZené vidéni soucasnych problémd, pfi-
¢emz rozhodujici je ,,alternativni* hodnotova orientace, pokud se tyka interpretace sou-
¢asného stavu i formulace jeho feSeni.

Zajmové a natlakové skupiny (Pressure Groups — PG)
Zajmovymi a natlakovymi skupinami pro potieby tohoto textu se rozumi skupiny pa-

sobici ve vyspélych demokratickych stitech. Obdobné lobbistické skupiny nepochybné
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existuji také v rozvojovych zemich, nicméné zde lze predpokladat, Ze se zdjmove kryji
s politickou elitou (srovnej Goldstein, 2001, s. 369—371). Relevantni politiky rozvojovych
zemi obvykle nejsou vystupem reflexe z4jmu a preferenci obcanské vetejnosti politickou
reprezentaci. Politicka reprezentace rozvojovych zemi tak nema — alesponi v logice toho-
to vykladu — diivod produkovat politiku odchylnou od preferenci vlastnich zdjmovych
a natlakovych skupin.

V ramci stati Severu nejsou za natlakové skupiny povazovana socialni hnuti a nevlad-
ni organizace, které jsou zahrnuty do NGO, aktéra vymezeného vyse. Zlstavaji proto ty-
picky zajmové a natlakové skupiny, reprezentujici konkrétni firmy ¢i vyrobni a hospodar-
ska odvétvi. Vzhledem k tomu, Ze dile budou vydéleny jesté nadnarodni korporace jako
reprezentanti konkurenceschopnych firem a vyrobnich odvétvi s dirazem na vyuZiti tech-
nologii, efektivnost a mobilitu aktivit, je oznaceni PG rezervovano zejména pro reprezen-
tanty tzv. citlivych odvétvi. Pod oznacenim PG tak text rozumi zemédélskou lobby, sku-
piny reprezentujici primysl textilni, obuvnicky, ocelédi'sky, t€Zebni a podobné. Jednoticim
znakem je uvédoméni si slabé konkurenceschopnosti v rdmci svétové ekonomiky, ktera by
v pfipadé progresivni liberalizace mohla vyustit v zanik téchto odvétvi v rozvinutych
ekonomikéach a v jejich pfemisténi do jinych regiond. Zéstupci téchto skupin se pokou-
Seji revidovat postup liberalizacniho usili, bojuji o vyjimky a prosazuji udrZeni ¢i zave-
deni rdznych forem ochrany pred rostouci konkurenci. Tyto skupiny stoji za vétSinou tzv.
defenzivnich zajm rozvinutych primyslovych zemi.

Nadnarodni korporace (Multinational Corporations - MNC)

Za nadnarodni korporace tento text povazuje takové podnikatelské subjekty, jejichz ak-
tivity jsou vyznamné ovliviiovany dénim ve svétové ekonomice a které vymezuji vlastni
z&jmy v souvislosti s aktivitami WTO. MNC v tomto pojeti nemuseji byt nutné firmami,
které velkou cast svych podnikatelskych aktivit realizuji mimo své matef'ské tizemi, staci,
pokud jsou podnikatelskymi subjekty, které velkou ¢ast své produkce mimo toto tzemi
exportuji, ¢i velkou ¢4st surovin nebo polotovart odjinud na toto izemi dovéazeji. Vyme-
zujeme tak firmy, které t€Zi z efektivniho uspofadani vyrobnich a obchodnich vztaht,
které umoziiuje liberalizovana svétova ekonomika. Tyto subjekty pak logicky usiluji o pro-
gresivni liberalizaci podnikatelského prostfedi v mezindrodnim méfitku. Firmy ptsobi jak
na Clenské staty GATT/WTO (typicky na své matetské zemé, tedy obvykle na DC), tak
i na vlastni instituce mezinarodni organizace (WTO). Zajmem téchto spolecnosti je pokra-
Covat v liberalizaci svétového obchodu, dale pak rozhodujicim zptisobem postoupit v otdz-
ce liberalizace sluZeb a odstrafiovani dalSich skrytych forem protekcionismu. Zvlastni
diraz kladou na uvolnéni mezinarodnich investi¢nich aktivit a na ochranu prav duSevni-
ho vlastnictvi (k vymezeni MNC jako aktéra viz napriiklad Goldstein, 2001, s. 422—424;
Kegley — Wittkopf, 2001, s. 226-237).

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization — WTO)

Pokud se v textu mluvi o postoji WTO ¢i o pozici, kterou zastévaji jeji reprezentanti,
jde o predni predstavitele WTO, ktefi tvoti ufednicky aparit organizace. Nejde tedy o re-
prezentanty Clenskych stat (jako ¢lentt WTO), ale o zaméstnance organizace jako takové.
Predpokladadm, Ze téleso zaméstnanci a reprezentanti WTO je oddédno agend€ organizace
a postupné si vytvorilo vlastni pozici k diskutovanym problémtiim v souvislosti s vedenim
a zpracovavanim agendy organizace. Takova pozice je pak typicky konformni se zéklad-
nimi cili a principy organizace, zaroveil je pravdépodobné, Ze je iniciativni a dynamickd
tehdy, pokud nejsou zakladni cile organizace naplnény.

Je vhodné upozornit jesté na skutecnost, Ze ¢leny WTO jako mezindrodni organizace
jsou pochopitelné pouze narodni staty, tedy skupiny rozvinutych a rozvojovych zemi.
V souvislosti s ostatnimi subjekty (NGO, PG, MNC) je moZné hovofit jen o nepfimém vli-
vu na procesy a rozhodnuti v rdmci Svétové obchodni organizace. Tento vliv je vykona-
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véan pfedev§im v rdmci vnitrostatnich procesu artikulace, zprostiedkovani a reprezentace
zajmt. Vyznamné je vSak ¢im dal vic i piisobeni té€chto skupin v rdmci tzv. transnacional-
nich interakci, a to pfimo v mezindrodnim prostredi.

TESTOVANA HYPOTEZA

S jistou mirou zjednoduseni je moZné fici, Ze existuje obecné rozsifend predstava o roz-
hodujicim $tépeni v souvislosti s liberalizaci svétového obchodu, probihajici pod z4stitou
WTO. Tato ptedstava predpoklada dvé , koalice®, a to skupinu tvofenou zastupci vyspélych
pramyslovych zemi, natlakovymi a zajmovymi skupinami, pisobicimi v téchto zemich, a vel-
kymi firmami, pochazejicimi z téchto zemi, na strané jedné a rozvojovymi zemémi, podpo-
rovanymi relevantnimi nevladnimi organizacemi na strané druhé. Prvni koalici by podle
této predstavy méelo jit o progresivni liberalizaci mezinarodniho obchodu a o zavedeni od-
povidajiciho mezinidrodniho obchodniho rezimu. Druhé skupina aktérG ma pak oponovat
takovym snahdm, mé je povaZovat za vyuZivani nerovného vychoziho postaveni jednotli-
vych regionti ¢i za neokolonidlni pokus o dominanci Severu nad nerozvinutym a déle za-
ostavajicim globalnim Jihem.

I tvafi v tvaf jasnym snaham rozvojovych zemi o odstranéni protekcionismu rozvinu-
tych zemi v fadé hospodarskych oblasti neni zpochybiiovana tizka vazba mezi rozvinuty-
mi stity a nadnarodnimi korporacemi ¢i vazba mezi rozvojovymi zemémi a nevladnimi
organizacemi.

Schematicky Ize vySe uvedené tvrzeni zaznamenat ndsledovné.

DC + MNC + PG x NIC x NGO + LDC

Rozvinuté zemé (DC) jsou nejvetsim proponentem liberalizace svétového obchodu spo-
lu s nadndrodnimi korporacemi (MNC) a se zdjmovymi a ndtlakovymi skupinami z rozvi-
nutych zemi (PG). Neutrdlni (ambivalentni) postoj k liberalizaci svétového obchodu lze
vidét u nové industrializovanych zemi (NIC). V opozici viici liberalizacnimu projektu sto-
Ji pak nevlddni organizace (NGO) a rozvojové zemé (LDC).

Tuto hypotézu se pokusim v rdmci nasledujiciho rozboru piezkoumat, a to tak, Ze budu
sledovat prevladajici zajmovou pozici jednotlivych aktéri v rdmci vytipovanych aktual-
nich problémi a jejich dil¢ich aspektil. Na tomto zdklad€ se pokusim schematicky zazna-
menat prevladajici koalice zkoumanych aktérti v konkrétnich otdzkach. Hypotéza odola
tomuto testu, pokud se koalice, k nimZ dospéji rozborem postojt aktérti v ramci konkrét-
nich problémt, budou shodovat s vyse uvedenou a schematicky zndzornénou tezi.

VYBRANE OBLASTI SPORU

Tato Cast se bude zabyvat jednotlivymi vybranymi problémovymi oblastmi, které jsou
vyznamnymi aktualnimi tématy diskuzi, tykajicich se WTO. V ramci diskuze jednotlivych
oblasti spord bude vzdy charakterizovan problém (¢i jeho vybrand relevantni ¢ast), budou
definovany jednotlivé (vybrané) vyznamné dimenze konkrétniho problému, které pomohou
komplexni problematiku strukturovat. Text ma charakter syntézy, zobectiovany jsou pre-
vladajici postoje jednotlivych aktérti k jednotlivym dimenzim problému. Na zakladé¢ takto
vymezeného postoje modelového aktéra k dané dil¢i otazce se text pokusi fadit subjekty ve
vztahu ke komplexni problémové oblasti tak, aby bylo moZné schematicky vystihnout pre-
vladajici koalici. Schematické znazornéni postaveni aktéri ma obdobny charakter, jaky byl
pouZit pti vymezeni hypotézy a postojil skupin subjektd, Ize jej oznaclit jen za orientacni.
Zarazeni jednotlivych skupin aktért na ,,Skdlu* (napfiklad od silného nesouhlasu po silny
souhlas) muiZze budit dojem exaktni méfitelnosti, ktery neni pochopitelné namisté — jde mi
o vymezené kontinuum a zaroven v nejlepSim pfipad€ o ordindlni proménné.
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Problematika p¥istupu na trhy (pramyslové vyrobky a sluzby)

V tomto pfipad€ jde o rozhodujici ¢ast agendy WTO, protoZe zlepSovani piistupu na trhy
a transparentnost pravidel v této oblasti je hlavnim cilem a z4rovenl smyslem organizace.

Staty Severu povaZuji za zasadni zlepSovéni pfistupu na vSechny trhy, a to predevSim
pro prumyslové a high-tech vyrobky, stejné tak i pro mezinarodné poskytované ¢i obcho-
dované sluzby.

Staty Jihu povazuji za Zivotni nezbytnost dosdhnout volného pfistupu na trhy Severu,
a to zejména v oblastech zemédélské produkce a jinych produktd a komodit, v nichZ ma-
ji komparativni vyhodu (tzv. citliva odvétvi).

Staty Severu uplatiiuji vyjimky z pravidel, ale také obchazeji pravidla mezinarodniho
obchodu v souvislosti s tlakem na sva nekonkurenceschopna odvétvi (uplatiovani jinych
bariér obchodu, nez jsou cla, zavadéni kvét, zneuZivani antidumpingovych opatteni, sub-
vencovani ¢i nedovolend podpora vlastnich vyrobct). Diivody jsou samoziejmé predevsim
politické (nétlak zadjmovych skupin a nepopularnost nékterych dopadd volného obchodu na
obyvatelstvo) a v fadé pripadil idajné i vefejny zdjem (opatfeni, jejichZ deklarovanym ci-
lem je zajistit bezpe€nost a kvalitu zboZi ¢i snadnou orientaci zdkaznika na trhu), (Kohler —
Moore, 2001).

Dusledkem vySe naznacené situace je, Ze se staty Severu snazi zlepsit sviij pfistup na tr-
hy cizich zemi, protoze véfi, Ze to pomiZe vysoké zaméstnanosti, hospodarskym vysled-
k@im firem pasobicich na jejich tizemi a jejich vnéjsi ekonomické rovnovaze. Je ziejmé, Ze
takovéto pozitivni disledky liberalizace pfedpokladaji v téch oblastech, v nichZ maji kom-
parativni vyhody. Naopak v oblastech, v jejichZ ramci stity globalniho Severu nemaji kom-
parativni vyhody, trvaji na svém pravu zasahnout, pokud budou ohrozZeny opravnéné eko-
nomické zajmy jejich hospodarskych subjektl. Postupy a prostredky, které v takové situaci
uzivaji, jsou casto obchdzenim ¢i pfimo porusovanim pravidel GATT/WTO.

Staty Jihu se pak brani liberalizaci v rdmci takovych odvétvi, v nichZ nejsou konkuren-
ceschopné. Jejich strategie spocivd v podminiovani liberalizace obchodu v téchto oblastech
liberalizaci pfistupu na trhy vyspélych zemi v chranénych odvétvich. Staty Jihu zdtraz-
iuji rozdilnou vychozi situaci, v niZ se jednotlivé zemé nachézeji, a v této souvislosti
akcentuji potfebu strukturovaného postupu uvoliiovani svétového obchodu, které by bralo
ohled na jejich slabé stranky a nevyhody. Strategickym zdjmem stat Jihu je proto budova-
ni vlastniho zpracovatelského priimyslu, jenZ musi byt (pfedpoklada se, Ze po néjakou do-
bu) chranén pied vyspélou konkurenci fadou ochrannych opatteni (srovnej napriklad Se-
villa, 20003/2004; Drexl, 2004).

Schematické zndzornéni postoje aktéri k vybranym aspektiom problému
PpFistupu na trhy (primyslové vyrobky a sluzby)

Aktéri Progresivni Liberalizace | Zddnd ochrana | Zddnd ochrana | Zddné prekdzky
liberalizace sluZeb novych odvétvi | citlivych odveétvi obchodu
obchodu kromé cel
DC ANO ANO - NE ne
NIC ANO ano ne ANO ano
LDC - ne NE ANO ano
NGO NE ne NE - ne
PG ne ano ANO ne NE
MNC ANO ANO ANO ANO ANO
WTO ANO ANO ano ano ANO

Pozndmka: V ramci jednotlivych dimenzi komplexniho problému (pristup na trh) jsou v jednotlivych polich ta-
bulky aktériim pritazovdny hodnoty ANO (jednoznacny souhlas/jednoznacné podporuje), ano (sou-
hlas/podporuje), ne (nesouhlas/nepodporuje) ¢i NE (jednoznacny nesouhlas/jednoznacné nepodpo-
ruje) v zdvislosti na jejich zobecnénych postojich, ,,—* pro nelogickou variantu ¢i absenci postoje.
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Nové industrializované zemé jsou velmi konkurenceschopné v fad¢ oblasti, zaroveni vSak
pomérné vysokou miru vlastniho protekcionismu udrZuji vyuZivanim svého statutu (formalné
stale rozvojovych zemi) a v nékterych pripadech odkazovanim na svou kolonidlni minulost.

Zésadni pokrok v otdzkéch pristupu na trhy je logicky nejvice Zddan firmami, které rea-
lizuji své aktivity v mezindrodnim ekonomickém prostedi. K nejvyznamnéj$im mezi-
narodné plsobicim firmdm patii (kromé téZebnich a vyrobnich spole¢nosti) banky, po-
jistovaci a financni ¢i poradenské spolecnosti. Liberalizace trhi v oblasti sluzeb je proto
vyznamnym zdjmem mnoha nadnarodnich spolecnosti. Ochrana novych odvétvi v rozvo-
jovych zemich je vidéna vétsinou MNC jako protéZovani vlastnich rezidentl na tkor efek-
tivnéjsi mezinarodni konkurence. Ochrana citlivych odvétvi je obecné chiapana jako snaha
regiondlné kontrolovat ekonomickeé sily, coZ je obecné v rozporu se zajmy MNC. Ziroveni
je vSak moZné fady podpor vyuZivat a jinak potenciadlné problémové filidlky v primyslo-
vych zemich tspéSné€ udrZzovat. Nadnarodni spolecnosti podporuji liberalizaci svétového
obchodu proto, Ze jeding€ v globalizované ekonomice miZe byt diky horizontalni i verti-
kalni délbé prace dosaZeno maximalni ekonomické efektivnosti a vykonnosti (coZ obvykle
znamend zisk). V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, Ze i v rdmci soucasného ob-
chodniho rezimu, pro né&jZ jsou typické vyjimky, preference, ochranné bariéry i obchaze-
ni pravidel, se dokdZi MNC prosazovat velmi dobfe a jsou schopny fady prekazek vyuZzi-
vat ve sviij prospech.

Nové industrializované zemé jsou velmi konkurenceschopné v rfadé oblasti a vyZaduji
pristupy jak na trhy zemi globélniho Severu, tak Jihu. U¢inna narodohospodatska politi-
ka vyustila v situaci, kdy jsou tyto stity schopny vyvézet velké objemy spotiebniho
i high-tech zbozi do nejvyspélejsich oblasti svéta a zaroven nejsou prespiili§ zavislé na
importech technologii, zpracovatelskych vyrobkd ani surovin. Progresivni liberalizaci
trhu s primyslovymi vyrobky tyto zemé podporuji, neobavaji se ani liberalizace trh slu-
Zeb. Zaroveii jsou ochotny postupné ustupovat od jinak silné ochrany vlastnich novych vy-
robnich odvétvi (doneddvna opodstatnéné statusem té€chto zemi jako rozvojovych). Na od-
stranéni netarifnich bariér v mezinirodnim prostfedi maji vétsi zdjem neZ na jejich dalSim
udrZovani, v mnoha z nich navic jako tézko napadnutelna bariéra funguje svérazny spo-
tfebitelsky vkus, dany odliSnou kulturni tradici.

Vyspélé priimyslové zemé globalniho Severu jsou pfiznivé naklonény dalsi liberalizaci
svétového obchodu. Tyto zemé pred 50 lety staly u zrodu tohoto projektu, byly jeho moto-
rem a i nadéle usiluji o jeho pokracovani. OvSem situace se zaroven vyrazné zménila. Za-
stupci statdh Severu usiluji o pfistup na trhy zemi Jihu, a to zejména pokud jde o exporty
pramyslovych vyrobki, Spickovych technologii a sluZeb. Naopak v fad¢ tzv. citlivych ob-
lasti chtéji zajistit ochranu firem pusobicich na jejich Gzemi, ztracejicich konkurenéni
schopnost ve prospéch zejména NIC. Zastupci zemi Severu jsou pod vyraznym tlakem
zajmovych skupin, héjicich své tradi¢ni vyroby v automobilovém ¢i lodatském primyslu,
v oblasti textilu a obuvnictvi ¢i v elektronice. Vnitiné rozporny postoj zastupci stati Seve-
ru je zvlasté patrny v oblasti necelnich bariér. Na jedné strané€ jsou delegéti rozvinutych ze-
mi schopni identifikovat problém i navrhnout zpdsob jeho feSeni, na druhé strané jsou to
pravé DC, které vyuZivaji necelnich bariér, obchazeji platna pravidla nesystémovymi imlu-
vami i je piimo porusuji (viz napiiklad Arrowsmith, 2003; Zeng — Williamson, 2003).

Zdjmové a ndtlakové skupiny, hajici zajmy ekonomickych subjektl v rozvinutych ze-
mich, jsou rozdéleny v nazorech na liberalizaci pfistupll na trhy podle sektoru ekonomi-
ky, v némz puisobi subjekty, jejichzZ zajmy zastupuji. Obecné lze fici, Ze skupiny, hajici
subjekty ptisobici v konkurenceschopnych odvétvich (napiiklad sluzby, produkce s vyso-
kou ptidanou hodnotou a s vysokym podilem duSevni price), lobuji za liberalizaci piistu-
pu na trhy. Naopak zajmové skupiny, hajici zajmy subjektt pisobicich v tzv. citlivych od-
vétvich, se zasazuji o velmi opatrny pfistup a ploSnou progresivni liberalizaci pristupt na
trhy nepodporuji. AngaZovanost té€chto skupin je mimoradna, tlak na tvirce politik je jas-
né patrny. Zjednodusené 1ze cil z4jmovych skupin charakterizovat jako zdjem o to, aby by-
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lo (prostfednictvim politické reprezentace) dosazeno idealniho ,,vyladéni* ochrany (vlast-
niho) trhu na stran€ jedné a zlepSeného pfistupu na (svétové) trhy na strané druhé.

Predstavitelé zemi Jihu vidi otazky pfistupu na trhy jako komplexni zaleZitost. Dobfe si
uvédomuji, Ze dalsi liberalizace pfistupu na trh v oblasti priimyslovych vyrobk a sluzeb
je primarnim zajmem zemi Severu. Proto posun v této oblasti spojuji s ochotou dalsiho
uvoliiovani obchodu se zemédélskymi komoditami. Chudé zemé Jihu nevytvareji na vy-
spélé staty na rozdil od NIC tak vyrazny tlak ani v oblasti tzv. citlivych odvétvi. Naopak
se v téchto zemich dosud nepodaftilo vybudovat konkurenceschopné vyroby (v disledku
uzavienych zeméde€lskych trhti ani v této oblasti) a otdzka podpor vznikajicim odvétvim
je stéle velmi aktudlni. Zakladnim problémem mnoha zemi Jihu byla (a je) politickd ne-
stabilita a absence silné centralni vlady, schopné provadét konzistentni hospodatiskou,
obchodni i ménovou politiku. Zemé Jihu zavedeni takové politiky neodvozuji pfimo od
zapojeni do svétové ekonomiky, ale od ,.kvalifikovaného* zapojeni do ni, a to jako primys-
lové ekonomiky prevazné nezavislé na dovozu technologii, manazerskych kadrt a pra-
myslovych vyrobkt z globdlniho Severu. Vybudovani vlastniho primyslu (pomoci jeho
vyrazné ochrany) tak ma pomoci stabilizovat politickou situaci dosaZenim ekonomické
nezavislosti (coZ je opacna pfi¢innd souvislost, neZ ktera je ocekdvana ze strany vyspélych
zemi), (v této souvislosti viz Chaudhuri, 2003; Matoo, 2000; Blackhurst — Lyakurwa —
Oyejide, 2000).

Nevlddni organizace Casto povazuji dalsi prohlubovani liberalizace svétového obchodu
za zcela nezadouci. Soucasna situace (podle nich) vyhovuje pouze zemim Severu a ,,je-
jich® nadnarodnim korporacim. Dochézi tak k novému kolonialismu, kdy jsou do konku-
ren¢niho boje zatahovany (v dasledku ptfedchozi kolonidlni politiky) zcela neptipravené
zemé Jihu. Liberalizace sluZeb je pro mnohé NGO zcela nepfijatelnd, znamena ztratu kon-
troly LDC nad vefejnymi sektory a ve vétSiné pripadl pokles dostupnosti zékladnich slu-
Zeb v disledku jejich provozovani spole¢nostmi, pochdzejicimi z rozvinutého Severu a fun-
gujicimi na zéklad€é motivu maximalizace zisku (srovnej napriklad Pollock — Price, 2000).
Ur¢itou podporu ma mySlenka zavddéni ochrany novych vyrobnich odvétvi a udrZeni nej-
raznéjsich ochrannych bariér. Podle mnohych NGO by vSak nemélo byt cilovym stavem
zapojeni LDC do svétové ekonomiky, ale naopak zvriceni trendu internacionalizace a po-
tazmo prohlubovani kvality globélni ekonomiky. Politické bariéry proti nekontrolované-
mu pisobeni ekonomickych sil by mély zistat, produkce by méla byt lokalni — speciali-
zace by se neméla prohlubovat do té miry, kdy mizi védomi spojeni mezi dil¢i ¢innosti
a findlnim produktem.

Svétovd obchodni organizace je férem pro multilateralni jednani o pravidlech a problé-
mech mezinarodniho obchodu. Jde o instituci, kterd se pokousi o omezeny management
hlavnich problémi a o kontrolu nejvyznamnéjsich trendu. Jejim zakladnim tkolem a ci-
lem je nediskriminacni pfistup ¢lenskych statd na trhy vSech ostatnich stran. Nejnové;jsi
kolo mnohostrannych obchodnich jednani vSak zarovei identifikuje vyznamné téma rozvo-
je —k tomuto legitimnimu zdjmu zemi Jihu musi byt dostatecn¢ prihliZeno jak pri tvorbé, tak
i provadeéni pravidel vzeslych z tohoto féra. Naopak veskeré ucelové dohody obchézejici do-
hodnuté pravidla, stejné jako zavadéni novych bariér uvoliiovaného mezinarodniho ob-
chodu jsou krajné neZadouci. VZdy je vSak tfeba si uvédomovat, Ze jen takové pravidlo ¢i
jeho aplikace, které nepovedou k zdsadnimu rozkolu, mohou vést k cili v organizaci, zvlas-
té pokud pracuje (podle mnohych formalné) na zékladé nutného konsenzu svych c¢lend.
V soucasné dobé je patrna proliferace preferencnich reZzimt (eroze principu nediskrimi-
nace), vyznamnou hodnotou se proto stava transparentnost zahrani¢néobchodnich politik
i pravidel mezinarodniho obchodu.

Pokud shrnu zobecnéna tvrzeni uvedend v tomto oddile, potom lze tvrdit nésledujici:
Svétova obchodni organizace povazuje zlepSovani pfistupli na trh za jeden ze svych hlav-
nich cilti; nadnérodni korporace dosahuji nejvyssi efektivnosti v ekonomickém prostiedi
bez bariér; nové industrializované zemé& jsou konkurenceschopné a jsou schopny obstat
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v liberalizovaném globdlnim ekonomickém prostiedi, podobné jako vyspélé zemé, a to
1 pfesto, Ze se v nich projevuje silny tlak zijmovych skupin; rozvojové zemé preferuji dal-
§i liberalizaci jen v tom pfipad¢€, pokud se dotkne i oblasti jejich kliCovych ofenzivnich
zajmu (zemédé€lstvi) a zaroven budou vytvoreny podminky diferencujici mezi zemémi
s relativné lep$i a zemémi s relativné horsi vychozi pozici; mnoho natlakovych skupin
(z vyspélych statil) se obava dalsiho nardstu konkurence a pozaduje po svych vladach
opatfeni hajici jejich prosperitu v ménicich se podminkéch; nevladni organizace nesou-
hlasi s dal§im prohlubovanim neférového systému, ktery jiz dnes umozZiuje neokolonia-
listickou dominanci Severu a nadnarodnich korporaci.

Schematické zndzornéni , koalice“, vyplyvajici z vymezeni pozic aktérii

(WTO) + MNC + NIC + DC x LDC + (PG) + NGO

V ramci zjednoduseného schematického znazornéni pak lze fici, Ze zastanci dalSich
opatfeni sméfujicich ke zlepSeni pfistupu na trhy jsou predstavitelé Svétové obchodni or-
ganizace, nadndrodni korporace, nové industrializované a s vyhradami rozvinuté zemé¢.
Rezervované se k takovym opatfenim stavi rozvojové zemé a zadjmové skupiny (z rozvi-
nutych statll), velmi skepticky pak nevladni organizace.

Zemédélstvi

V této oblasti jsou vymezené skupiny aktérd jen velmi orientacni. Vymezeni zakladni-
ho postoje rozvinutych zemi dostatecné odpovida tém s nejdefenzivnéjSimi postoji (ty-
picky Evropska unie /EU/). Uvedené postoje rozvojovych zemi odpovidaji zejména tzv.
velkym exportériim (Brazilie), neodpovidaji fadé rozvojovych zemi s defenzivnim posto-
jem (sdruZeni G-33).

Zékladnim problémem v oblasti zemé&d€lstvi je velmi protekcionistickd zeméd€lska po-
litika fady rozvinutych zemi. Privodnim jevem je nadprodukce a umélé zvySovani cen,
nekonkurenceschopné prebytky jsou vyvazeny diky masivnim subvencim (srovnej Mor-
gan — Goh, 2003; Diao — Ros — Somwaru, 2002).

Mnohé rozvojové zemé, prestoZe maji v oblasti zemédélské vyroby (potenciilné) kom-
parativni vyhody, maji velmi omezeny pfistup na trhy vyspélych stati. Proto je obtizné do-
sdhnout vyrazné specializace ekonomik a zarovei jde o jeden z diivodil, pro¢ mnoho roz-
vojovych zemi setrvava v autarknim ekonomickém systému.

Hlavnim divodem pro takové uspoiddani je pochopiteln€ snaha mnohych rozvinutych
zemi chranit pfijmy ,,svych* zemédélct tak, aby nezaostavaly za jinymi sektory ekono-
miky. Zemédélska lobby je tradi¢ni, siln€ motivovana a politicky zdatna. Jejim oblibenym
argumentem je potieba zajistit potravinovou bezpecnost, kvalitu zemédélské produkce,
pecovat o krajinu ¢i umoZnit preZiti specifické venkovské kultury (situace v EU viz na-
priklad O’Neill, 2002; Matthews, 2002).

Diisledkem tohoto usporadani je skutecnost, Ze mnohé rozvojové zemé nemohou reali-
zovat své komparativni vyhody a vyuZivat svych zdroju efektivné (nadbytek levné nekva-
lifikované pracovni sily), navic zaroven nemaji exportni piijmy z produkce komodit, které
by mohly vyuzivat na nadkup primyslového zboZi z rozvinutych zemi ¢i investovat napfi-
klad do pokrocilych technologii. Ekonomiky mnoha vyspélych statd zaroven vycerpavaji
svij potencidl na umélé udrzovani (relativné) neefektivni produkce (srovnej Francois —
van Meijl — van Tongeren, 2005).

Komu to prospiva? V ramci obvyklého subjektivistického pohledu zemédélctim puso-
bicim v rozvinutych zemich a tradicionalistim chranicim venkov ¢i mistni kulturu a lo-
kalni tradice. Naklady téchto politik nesou spotiebitelé a danovi poplatnici rozvinutych
statd (potraviny jsou drahé v disledku vysokych cel a kvot, masivnich dotaci produkce
a jejich nasilného dotovaného vyvozu), dile pak zeméd€lci Jihu, ktefi maji v disledku
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zminénych politik vyspélych zemi vyrazné nizsi piijmy (nemohou vyvaZzet konkurence-
schopnou produkci, nejsou prostfedky na rozvoj sektoru a velmi vysoka je nezaméstna-
nost), (v této souvislosti srovnej napriklad Bello, 1999; Rippel, 2003).

Schematické zndzornéni postoje aktéri k vybranym aspektiom problému zemédélstvi

Aktéri Zvldstni reZim | Protekcionismus | Regulované ceny | Multifunkénost
DC (EU) ano ano ano ANO
LDC (exportéfi) ne NE ano ne
NGO ne ne - ANO
PG ANO ANO ANO ano
MNC NE NE ne NE
WTO (predstavitelé) ne NE ne ne

Pozndmka: V ramci jednotlivych dimenzi komplexniho problému (zemédélstvi) jsou v jednotlivych polich tabul-
ky aktériim prirazovdny hodnoty ANO (jednoznacny souhlas/jednoznacné podporuje), ano (sou-
hlas/podporuje), ne (nesouhlas/nepodporuje) ¢i NE (jednoznacny nesouhlas/jednoznacné nepodpo-
ruje) v zadvislosti na jejich zobecnénych postojich, ,,—* pro nelogickou variantu ¢i absenci postoje.
Uvedené postoje u DC a u LDC odpovidaji jen nékterym subjektiim.

Vyclenéni zemédélstvi z reZimu WTO ¢i potrebu zvlastniho reZimu pro tuto oblast po-
Zaduji zajmové a ndtlakové skupiny zeméd€lct z vyspélych primyslovych stati. Argu-
mentuji pfedev§im nemoznosti konkurovat potencialni levné produkci z rozvojovych zemi
a nutnosti udrZet pfijatelné pfijmy té€ch, kdo v tomto odvétvi pracuji. DalS§imi argumenty
jsou tradice zemédelské produkce, potencidlni socidlni i kulturni dopady a ohroZeni dosta-
teCnych dodavek kvalitnich a nezadvadnych potravin (srovnej Anderson, 2000).

Zemé&délskou lobby jsou ovlivnéni zdstupci vyspélych zemi, ktefi navic argumentuji mi-
moréadnosti zemédélstvi a v ptipadé EU jeho tzv. multifunkéni povahou. V ramci jednani
WTO je udrzeni svérazné zeméde€lské politiky povazovano za hlavni defenzivni zdjem vy-
spélych zemi (srovnej naptiklad Paarlberg — Bredahl — Lee, 2002; Tangermann, 1999).

Nevlddni organizace jsou ve sloZité pozici a jsou v mnoha ohledech rozdélené. Ty, které
akcentuji témata rozvoje, podporuji odstrafiovani protekcionismu v oblasti zemédélskych
trhd, protoZe chéapou, Ze realizace komparativnich vyhod rozvojovych zemi je nejrealnéjsi
pravé v zeméd€lském rezortu. Nevladni organizace zaméfené na socilni a environmen-
talni problémy odmitaji liberalizaci a globalizaci zeméd€lské produkce, respektive odmi-
taji jeji formu, akcentujici komer¢ni hledisko a ekonomickou efektivnost. NGO casto ha-
ji potencidlné zasaZené komunity, zejména jejich tradi¢ni Zivotni styl.

Nékteré rozvojové zemé (zejména velci vyvozci) povazuji pokracujici liberalizaci ze-
médélskych trhil za prioritu pfi jednanich v rdameci WTO. Pristup na trhy Severu v této ob-
lasti umozni realizaci jejich potencialu velmi vysoké efektivnosti produkce tohoto zbozi
a vyznamny nardst prijmt zemédélct. Pokracujici protekcionismus Severu je pro né ne-
ptijatelny (vymezeni tzv. nového protekcionismu viz Spero — Hart, 2000, s. 71-74). Zaro-
veil vSak akcentuji problém sménnych relaci, které se podle jejich ndzoru neustale vychy-
luji v neprospéch vyrob s malou pfidanou hodnotou. Cenova regulace komoditnich trhi je
proto ziejmé nutnd pro stabilni vyvoj a pfedvidatelnost podnikani v zemédélské oblasti.

Nadndrodni korporace povazuji zemédélské komodity za zboZzi jako kazdé jiné. Jsou
schopny v ramci svych podnikatelskych aktivit dosdhnout mimofadné efektivnosti v zajis-
téni produkce komodit, jejich dopravy na trhy a jejich distribuce k zdkazniktim. Liberali-
zace zemédélskych trhi je jejich logickym zajmem, avSak regulované prostfedi jim neza-
branuje dosahovat vyznamnych ziski, protoZe jsou proti ndrodnim i regionalnim bariéram
pomérné imunni.

Svétovd obchodni organizace je do urcité miry paralyzovana patem v oblasti liberalizace
zeméd€lskych trhli. Vyspélé zemé pod tlakem vlastnich zajmovych skupin povazuji zvlast-
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ni zemédélsky rezim za svij kliCovy (defenzivni) zdjem, naopak dalsi prosazovani jimi po-
zadované liberalizace jinych oblasti je blokovano rozvojovymi zemémi, Zadajicimi Gstup vy-
spélych statl od sledované politiky v zemédélské oblasti. WTO miZe dosahnout svych cila
(definovanych agendou z Dauhd) jediné tehdy, bude-li dosaZeno pfijatelného posunu v otaz-
ce liberalizace zemédé€lskych trhti (Anderson — Hoekman — Strutt, 2001; WTO, 2004).

Schematické zndzornéni , koalice“, vyplyvajici z vymezeni pozic aktérii

PG + (DC) x NGO x (LDC) + MNC + (WTO)

V ramci schematického a zobectiujiciho pohledu je moZzné tvrdit, Ze v diskurzu pfevla-
dajici koalice v této otazce je ,.koalice” zformovana obvykle nasledovné: natlakové sku-
piny a mnohé rozvinuté zemé jsou pro zvlastni reZim a pro pokracujici protekcionismus;
nevladni organizace jsou rozpolceny a nemaji shodny postoj k jednotlivym aspektim pro-
blému; rozvojové zemé jsou rovnéZ nejednotné (hlasitéjsi jsou vSak pozadavky na otevfe-
ni trhil); nadnarodni korporace jsou pro rychlou liberalizaci trhu a jejich zajmy jsou v sou-

ladu s programovymi cili Svétové obchodni organizace.

Zivotni prostredi

Zakladem problematiky Zivotniho prostfedi v souvislosti s jednanim WTO je skutecnost,
Ze svétovy obchod a jeho progresivni liberalizace riiznym zplsobem ovliviiuji Zivotni pro-
stfedi. Svétova obchodni organizace se vSak nepovazuje za instituci, ktera by se méla zaby-
vat otdzkami Zivotniho prostredi. Pfesto v§ak v ramci jejich pravidel mezinarodniho obchodu
existuji ustanoventi, ktera se Zivotniho prostedi a jeho ochrany dotykaji (O’Brien — Williams,
2004, s. 287-305; Kegley — Wittkopf, 2001, s. 370-397; Weinstein — Charnovitz, 2001 ).

Problémem v uzsim pojeti je v této souvislosti skutecnost, Ze vyspélé primyslové sta-
ty zavedly relativné prisna pravidla ochrany Zivotniho prostredi, kterd znamenaji ndklady
pro zdejsi firmy, zatimco rozvojové zemé maji nizsi tirovet ochrany Zivotniho prostfedi,
coz poskytuje firmam na jejich tzemi urcitou vyhodu.

Dtivodem takové situace je velmi vysoka a dale rostouci (surovinova, energeticka ¢i
spotiebni) narocnost Zivotniho stylu obyvatel zemi s vysokou Zivotni tirovni, a proto uspo-
kojovani jejich potfeb vyZaduje extenzivni produkci statkd a sluzeb, ktera klade velké na-
roky na suroviny, energie a dal$i zdroje. Dramaticky roste vSak i naro¢nost obyvatel statd
s niZsi Zivotni drovni. Rist Zivotni trovné v podobé dostupnych statkd je do znacné miry
neutralizovan rychlym popula¢nim nartistem, jenZ tak zpiisobuje dalsi zvySeni tlaku na
vyuzivani pfirodnich zdroju i v situaci, kdy se spotfeba na jednoho obyvatele nezvysuje.
Samotny rozvoj je navic zavisly na exportni konkurenceschopnosti. Staty Jihu museji vyra-
bét s horSimi technologiemi a s niZsi kvalifikaci pracovni sily konkurenceschopné vyrobky
a exportovat je na trhy rozvinutych primyslovych zemi (liberdlni rozvojova strategie,
akcentujici urychlené zapojeni do svétové ekonomiky), (O’Brien — Williams, 2004,
s. 270-274; Spero — Hart, 1997, s. 217-224). Ekologicka narocnost vyroby je v disledku
vyuzivani zastaralych technologii, nekvalifikované pracovni sily (pfevlada ¢innost s vy-
sokym podilem fyzické prace) a pocitu snadné dostupnosti a relativni neomezenosti pii-
rodnich zdrojii velmi vysoka. Nicméné cena takto vyrabénych statkt tuto ekologickou na-
ro¢nost nereflektuje a zajmové skupiny z vyspélych zemi pak interpretuji niZsi standardy
ochrany Zivotniho prostfedi v rozvojovych statech jako neférovou vyhodu. Jih se navic po-
kousi rozvinout vlastni t€Zky a zpracovatelsky primysl s obdobnymi omezenimi a dopa-
dy na Zivotni prostiedi. Cilem zemi Jihu je totiZ vymanéni se ze zavislosti na importech
ze Severu — jde o alternativni strategii rozvoje, akcentujici sobéstacnost.

Zivotni prostiedi je v disledku rostouci spotieby vyspélych statl a prechodu &asti roz-
vojovych zemi na obdobny Zivotni styl vystavovano obrovské zatéZi. Tento negativni vy-
voj je umocnén pokracujicim rychlym ristem populace rozvojovych zemi.
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SniZovani kvality Zivotniho prostfedi a potencidlni vyCerpavani zdroja planety vnimaji
vSechny stity jako ohroZeni environmentalni bezpecnosti (Brack, 1995). Cenu za ochranu
Zivotniho prostredi plati spotiebitelé v podobé navySeni cen statkl a sluzeb o néklady,
spocivajici ve ,,zevzacnéni diive zdanliveé volnych statktl. Firmy stata Jihu, které nepoci-
tuji takovy nardst nakladi, maji vyhodu proti firmam globalniho Severu, kde je tento na-
rust naklada citelny.

Schematické zndzornéni postoje aktéri k vybranym aspektitm
problému ochrany Zivotniho prostiedi

Aktéri Je tieba chrdnit WTO by se méla Je tieba zavést VSechny stdty
Zivotni prostiedi |ochranou Zivotniho | prisnd pravidla by mély chrdnit
prostiedi zabyvat | ochrany Zivotniho | Zivotni prostiedi
prostiedi stejnou merou
DC ANO — ANO ANO
NIC ano NE - ne
LDC ano ne ne NE
NGO ANO ANO ANO ano
PG ano - ano ANO
MNC ano NE ano -
WTO ano ne ano ano

Pozndmka: V rdmci jednotlivych dimenzi komplexniho problému (ochrana Zivotniho prostredi) jsou v jednotli-
vych polich tabulky aktériim prirazovdny hodnoty ANO (jednoznacny souhlas/jednoznacné podporu-
Jje), ano (souhlas/podporuje), ne (nesouhlas/nepodporuje) ¢&i NE (jednoznacny nesouhlas/jednoznac-
né nepodporuje) v zdvislosti na jejich zobecnénych postojich, ,,—* pro nelogickou variantu ci
absenci postoje.

V otazkach, tykajicich se souvislosti mezi mezinarodnim obchodem a Zivotnim pro-
sttedim, jsou pochopitelné nejaktivnéjsi neviddni organizace. Liberalizaci svétového ob-
chodu pfimo spojuji s nariistajici degradaci Zivotniho prostfedi a soucasny mezinirodné-
obchodni reZim povazuji za jednu z pficin tohoto negativniho jevu. Lze pfedpokladat, Ze
tvrda kritika, dopadajici na WTO ze strany NGO, souvisi s chapanim WTO jako jednoho
ze symbolu globalizace, respektive $ifeni zdpadniho konzumniho Zivotniho stylu. Ochra-
na Zivotniho prostfedi by méla byt podle fady NGO nejvys$si hodnotou, jednoznac¢né nad-
fazenou ekonomickému zisku ¢i maximalizaci spotfeby. Pokud WTO mini podil na ma-
nagementu globélnich témat skute¢né€ vazn€, musi k ochrané Zivotniho prostfedi ptispét.
V Zadném pripadé ji naopak nesméji branit alibistickym prosazovdnim zasad nediskrimi-
nace (ty znemoziiuji napfiklad obchodni sankce proti zemim poskozujicim Zivotni pro-
stiedi, coZ pfedpoklada fada tzv. mnohostrannych imluv o Zivotnim prostfedi). Pokud se
tykad poskozovani Zivotniho prostfedi rozvojovymi zemémi, jde z velké ¢asti o disledek
(pragmatického aZ pokryteckého) premistovani vyrob naro¢nych na pfirodni zdroje z vy-
spélych primyslovych statl do tzv. tfetiho svéta. Rozvojové zemé jsou podle fady ne-
vladnich organizaci vmanipuloviavany obchodnimi reZimy WTO do globalni ekonomiky
a v ramci ni jsou v dusledku technologické zaostalosti (kterou liberdlni obchodni rezim
spiSe podporuje) nuceny extenzivné vyuZivat pfirodni zdroje a pouzivat takové vyrobni
metody, které neberou ohled na ochranu Zivotniho prostfedi (srovnej Conca, 2000; Peet,
2003, s. 171-183).

Vyspélé priimyslové zemé respektuji zvySenou pozornost jak odborné, tak i laické ve-
fejnosti k tomuto problému a formuluji v8echny politiky se stile rostoucim zietelem k po-
titebé ochrany Zivotniho prostiedi. Obecné plati, Ze vefejnost povaZuje tento problém za
velmi vyznamny, protoZe v jejich oCich vysoké ndklady na ochranu Zivotniho prostiedi
Casto stavi podnikatelské i zaméstnanecké kruhy pred obtizné rozhodnuti mezi prezitim na
trhu a zajisténim ,,pfiméfené* Zivotni urovné. V obecné politické roviné existuje tlak na
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zastupce vyspélych zemi, aby podporovali tsili o zavedeni globélnich standardd environ-
mentalni ochrany. Tento obecny postoj je v§ak modifikovan silnym tlakem domécich pod-
nikatelskych subjektil (jak firem, tak i zaméstnaneckych sdruzeni), které trvaji na tom, Ze
takové usili nesmi ohrozit jejich Zivotni zajmy, jako je napfiklad preZiti firmy ¢i pfimére-
nd Zivotni droven zaméstnancii. Zajmové skupiny z vyspélych zemi jsou proto vyznam-
nou piekazkou pro prosazeni rozhodujicich multilateralnich ujednani v této oblasti. WTO
by se podle nich témito otdzkami zabyvat neméla — pokud ano, tak jen okrajové. Argu-
mentovat lze tim, Ze tolik kontroverzni agenda WTO nesnese dal§i ohnisko konflikti.
Pfisna pravidla by vSak pfesto mohla ziskat podporu jak zastupct rozvinutych statd, tak
i jejich natlakovych a lobbistickych skupin, pokud by byly uplatiiovany pro vSechny geo-
grafické regiony bez rozdilu. Pfedpoklada se, Ze pfechod na pfisné (respektive pfisnéjsi)
se totiZ kompenzovaly mozZné obtiZe firem piisobicich v rozvinutych zemich, navic by se
smazal jiZ existujici rozdil v ochrané, ktery znamena pro vyrobce z rozvojovych zemi ur-
¢itou ndkladovou vyhodu.

Nadndrodni korporace maji tendenci chapat potencidlni konflikt environmentalnich té-
mat a obchodniho reZimu jako specifickou bariéru ekonomickych aktivit, proto je logicky
jejich skepticky pfistup k témto tématim. Stejné jako v jinych souvislostech jsou vSak pro
jejich postoj k tomuto problému dulezité také preference a spotiebni chovani jejich za-
kaznikt. Sleduji-li spotiebitelsky vkus zakaznikli, mohou respektovat poptavku po ekolo-
gicky Setrnych vyrobcich, naopak slaba poptavka napfiklad po geneticky modifikovanych
potravindch miZe vyustit v zastaveni jejich vyvoje a produkce. Extenzivné vyuZivané vol-
né statky v podobé pfirodnich zdroji se mohou stavat vzicnymi a ziskavat svou cenu. Ta
ovlivni nakladéani s t€mito zdroji a v disledku riistu ceny zdroju energii klesa energeticka
naro¢nost vyroby. Efektivni mezinarodné ptisobici firmy se vSak urcité obavaji sloZitych
a pro potfeby protekcionismu snadno zneuZitelnych pravidel. Tato pravidla jsou navic pro-
stoupena mnozstvim vyjimek (napfiklad pro odvétvi, jemuz v disledku cizi konkurence
a zvySenych nédkladi hrozi ,,zavazna“ Gjma).

Rozvojové zemé povazuji snahy o zavedeni standardl ochrany Zivotniho prostiedi za jas-
né odporujici jejich mezindrodnéobchodnim a obecné ekonomickym z4jmim. Problém de-
vastace vlastniho Zivotniho prostiedi sice asto vnimaji, ale nepovazuji se (v dsledku sub-
jektivniho vniméni své pozice ve svétové ekonomice) za toho, kdo by mél nést nasledky ¢i
naklady napravy. Extenzivni vyuZivani piirodnich zdroji povazuji za nutnost pro sviij roz-
voj a tomu dévaji jasnou prioritu ped environmentdlni ochranou. Neexistenci standardd na
ochranu Zivotniho prostfedi povaZuji za nutnost — jde o disledek technologické zaostalos-
ti a nasledné o jediny zptisob, jak konkurovat zahrani¢ni produkci. Ekologicky Setrné vy-
robni postupy nevyuZivaji bud proto, Ze nejsou k dispozici, nebo proto, Ze (i v dusledku
protekcionismu Severu) by nevedly k produkci konkurenceschopného zboZi. Problém roz-
voje by mél byt na prvnim misté, po jeho uspésném nastartoviani by mohlo dojit na jina té-
mata. WTO — ma 1i byt organizaci pro spravedlivy obchod, umoziiujici rozvoj — nemiize
klast rozvoji dalsi prekazky, a proto se nema environmentalnimi otdzkami zabyvat. Pokud
maji byt pfijata mezindrodni pravidla chranici Zivotni prostfedi, mély by zemé globélniho
Jihu ziskat takové vyjimky pro jejich aplikaci, které by zajistily, Ze nebude ohroZen jejich
rozvoj a zZe oproti soucasnému stavu nebudou znevyhodnény proti konkurenci Severu (jenz
jiz standardy na ochranu Zivotniho prostiedi zavedl), (srovnej Tanaka, 2003; Durbin, 1995).

Svétovd obchodni organizace vnima problém nutné ochrany Zivotniho prostiedi, nedo-
mniva se vSak, Ze by se méla témito otdzkami zabyvat mimo ty ptipady, kdy existuje vy-
znamna souvislost mezi jeho ochranou a pravidly mezinarodniho obchodu, obvykle dis-
krimina¢nimi opatfenimi na ochranu Zivotniho prostfedi. A co vice, velmi kontroverzni
témata feSend v ramci WTO a heterogenni ¢lenskd zakladna jsou objektivnimi faktory,
které neumoznuji pfijeti dalSi potencidlné sporné agendy (viz napriklad Persaud, 2003;
Kelly, 2003; Sampson, 2001; Motaal, 2005).
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Schematické zndzornéni ,, koalice“, vyplyvajici z vymezeni pozic aktérii

NGO + DC + PG + (WTO) x (MNC) + NIC + LDC

V ramci uvedeného schématu je pak mozné zjednodusené usporadat aktéry podle jejich
pristupu k problému. Nevladni organizace nejsilnéji podporuji ochranu Zivotniho prostie-
di (respektive zafazeni ochrany Zivotniho prostfedi do agendy WTO). Ochranu Zivotniho
prostiedi ddle podporuji predstavitelé rozvinutych priimyslovych zemi a také zajmové sku-
piny z téchto statl. Predstavitelé WTO povaZuji tuto problematiku za vyznamnou, podpo-
ruji mechanismy na ochranu Zivotniho prostiedi, ale pouze v souvislosti s t€émi aspekty
ochrany, které bezprostfedné souviseji s mezinarodnim obchodem. Rezervované se k této
problematice stavi nadnarodni korporace a rozvojové zemé (z jejich pohledu nejde o kli-
¢ovy problém ¢i se maji timto problémem zabyvat specialisté).

Problém ochrany pracovnich, socialnich a lidskych prav

Do tohoto problémového okruhu pro potieby této stati jsou zahrnuty problémy, jako
jsou prace déti a Zen, prace v nevyhovujicich a nebezpecnych podminkéach, prace nepfi-
méfené ohodnocena (otrockd prace) a dale prava pracujicich, napfiklad pravo na odpoci-
nek, pravo na socidlni zabezpeceni ¢i pravo na ochranu zdravi (srovnej Greenfield, 2001;
Petersmann, 2003). Zdiraziiuji, Ze se opét zaméfim jen na ty aspekty pracovnich, social-
nich a lidskopravnich problémd, které souviseji s mezinarodnimi obchodnimi reZimy, spa-
dajicimi pod WTO (s mezindrodnim obchodem obecné).

Jadrem problému je spor mezi vyspeélymi staty, které povazuji urcitou trovenl ochrany
zminénych prav za povinnost jakékoli zemé, a nerozvinutymi rozvojovymi zemémi glo-
balniho Jihu, které nevzdy povaZuji tyto hodnoty za rozhodujici. Staty Severu chéipou
ochranu socidlnich a lidskych prav jako soucést (¢i dil¢i podminku) rozvoje, zemé Jihu vi-
di bezprostredni cil vlastniho rozvoje spiSe v dosazeni nidrodni emancipace a kontroly nad
vlastnimi zdroji a nad zpiisobem jejich vyuZiti (srovnej Bagwell — Staiger, 2001). Ochrana
socidlnich a lidskych prav je v jejich ocich bud zbyte¢nym nékladem, ¢i komplikaci, zne-
moziujici bezprostfedni sledovani téchto cili. Pokud Sever trva na zavedeni mezinarodné
vynutitelnych standardii ochrany, snazi se tak (podle jejich minéni) ztiZit budovani konku-
renceschopné ekonomiky v zemich Jihu a zatizit tamni firmy dalSimi néklady. Roli by pak

Schematické zndzornéni postoje aktérii k vybranym ~Kromé vyrazn€jsiho humanitniho

aspektiim problému lidskych a socidlnich prdv citéni moh}y hrat i Zéjmy’ﬁrefm Se-
veru, které nesou znac¢né naklady
AktéFi | Zddouct vysokd WTO md vynucovat socidlni politiky stat, v nichZ pd-
tiroveri ochrany sobi, a vidi v neexistenci takového
DC ANO Ano za‘tlzel}l..ﬁrem v rozvs)ngyE:h ze-
mich jejich konkuren¢ni vyhodu.

NIC - ne AP “ x
LDC NE Jednotlivé staty Severu pak tusi, Ze
ne vySe uvedend situace muze vést
NGO ANO ANO k utlumeni podnikatelskych aktivit
PG ANO ANO v jejich Casti svéta a k jejich pre-
MNC - NE sunu pravé do rozvojovych zemi.
WTO ano ne To by znamenalo vypadky stitnich

Doenimiae V. rimet iednotlivich dimenei kommlexmiho oroblé pfijmu pri dal§im ristu nikladové
ozndmka: V rdmci jednotlivych dimenzi komplexniho problému fx . ils s
(ochrana lidskych a socidlnich prdv) jsou v jednotli- narOf:nOvStl SO(V:%almch p olitik teCht,O
vych polich tabulky aktérim pfifazovdny hodnoty — Z€ML, predevsnn v dusledku Zvy-
ANO (jednoznacny souhlas/jednoznacné podporuje),  Sené nezameéstnanosti (k této pro-
ano (souhlas/podporuje), ne (nesouhlas/nepodporuje)  blematice viz napriklad Martin —
¢i NE (jednoznacny nesouhlas/jednoznacné nepodpo- Maskus, 2001; Mohany — Khan —
ruje) v zdvislosti na jejich zobecnénych postojich, ,,—* ’ ’
pro nelogickou variantu ¢i absenci postoje. Kamal, 2004).
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Ndtlakové skupiny z vyspélych primyslovych zemi intenzivné ptisobi na zastupce téch-
to statti ve WTO, aby trvali na zavedeni mezinarodnich standardu ochrany sociélnich a lid-
skych prav, a zaroven jsou presvédCeni, Ze k zavedeni mezinarodné vymahatelnych pravi-
del ma pfispét rovnéZ WTO. Kromé etické roviny reflexe téchto problémil existuji vSak
i vyznamné ekonomické zajmy. Tyto lobbistické skupiny véfi, Ze neexistence standardi je
konkuren¢ni vyhodou firem z rozvojového svéta, které jsou schopny vyrdbét s vyrazné
mens$imi naklady a byt konkurenceschopnymi i pfes technologicky handicap. Mnohé sku-
piny vyrobcll ze zemi Severu chapou naklady socidlni politiky, které nesou, jako své ne-
priméfené znevyhodnéni.

Podobny postoj k problému maji i nevlddni organizace, vychazeji vSak z jinych pozic.
Pro mnohé z nich je nepfijatelny rezervovany postoj WTO k témto problémiim, protoze
prihliZeni k bezohlednému vyuZzivani lidskych zdroji v mnohych rozvojovych zemich ne-
ni ni¢im obhajitelné. Nizkou droveri ochrany vyznamnych prav ob&ant rozvojovych stat
pak Casto spatfuji jako piimy disledek globalizace svétové ekonomiky, ktera vystavuje ne-
pfipravené rozvojové ekonomiky tvrdé a bezohledné konkurenci (srovnej Elias, 2003; Wal-
lach — Woodall, 2004; Peet, 2003, s. 184—190).

Zdstupci vyspélych priimyslovych zemi ve WTO obecné podporuji zvySovani celosvéto-
vé drovné ochrany téchto prav, pficemz jsou znaéné podporovani NGO a natlakovymi
skupinami. Zaroven berou v Uvahu i skutecnost, Ze rozvojové stity mini klast zavadéni
téchto témat do agendy WTO tvrdy odpor. Pfevlada proto nazor, Ze ackoli jde o dilezita
témata, méla by byt ponechdna mimo agendu WTO a svéfena specializovanym mezina-
rodnim organizacim.

Nadndrodni korporace jsou povazovéany za toho, kdo nejvice ze soucasného zplisobu
vyuzivani lidskych zdroji téZi, kdyZ rozdilnou cenu vyrobnich faktorti pfevadi na maxi-
malné ekonomicky efektivni produkci statkidi. Tyto firmy logicky nepodporuji vnaSeni
téchto témat do diskuzi o liberalizaci svétového obchodu, nicméné zdaraziiuji svij prinos
k postupnému zvySovani Zivotni irovné svych zaméstnancti v rozvojovych statech.

Rozvojové zemé vidi v navrzich na vneseni téchto témat do agendy, zabyvajici se své-
tovym obchodem, pokus o znehodnoceni své konkurencni vyhody. Tato vyhoda je vSak
sama disledkem nizké tirovné rozvinutosti téchto ekonomik a nizké Zivotni trovné — udr-
Zovani tohoto stavu samozfejmé neni jejich cilem. Rozvojové zemé se nedomnivaji, Ze
levnd, ale nekvalifikovana pracovni sila mliZe sama o sobé rozhodujicim zplisobem pfi-
spét k jejich rychlému rozvoji. Nastartovani tohoto rozvoje spravedlivym nastavenim pra-
videl svétového obchodu (tedy napiiklad moZnost ochrany nového primyslu, preferencni
pfistup na trhy Severu) postupné povede ke spontdnnimu ,,umazavani* tohoto nezZadou-
ciho rozdilu. Domaéci firmy z rozvojovych zemi se potykaji se slabou technologickou vy-
bavou, s nekvalifikovanou pracovni silou i s pokrocilou konkurenci Severu. Na zavedeni
(pro mezinarodni spoleCenstvi) pfiméfenych socidlnich standard v fad€ oblasti nejsou
zdroje ¢i prostor méfeny dopadem na konkurenceschopnost produkce (srovnej napriklad
Anner, 2001 ).

Svétovd obchodni organizace pripousti souvislost mezi globalizaci svétové ekonomiky,
kvantitativnimi i kvalitativnimi zménami v mezinadrodnim obchodé a pracovnimi i Zivot-
nimi podminkami obyvatel riznych regiond. Zadouci pfiméfenou drovefi ochrany &lové-
ka jako pracovni sily neni moZné nastavit v danou chvili celosvétove, alespoii nikoli né-
stroji, jimiZ disponuje WTO, a v ramci jeji soucasné agendy (viz Jones, 1998).

Schematické zndzornéni , koalice “, vyplyvajici z vymezeni pozic aktérii

NGO + PG + DC x (WTO) x NIC + MNC + LDC

V ramci schematického znazornéni je mozné usporadat subjekty nasledovné: o zavede-
ni univerzalnich standardd ochrany lidskych a socidlnich prav se nejsilnéji zasazuji ne-
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vladni organizace, déle pak zdjmové skupiny z rozvinutych zemi a pfedstavitelé rozvinu-
tych zemi; neutralni postoj zaujimaji piedstavitelé Svétové obchodni organizace, rezervo-
vani jsou predstavitelé nové industrializovanych zemi a nadnarodni korporace; jako skep-
ticky je mozné charakterizovat postoj zastupcli rozvojovych statu.

Problém regulace, respektive liberalizace investic

Problematika liberalizace pohybu investic zahrnuje celou paletu riznych témat. Pfimé
zahranicni investice (foreign direct investments — FDI) znamenaji pfimou ekonomickou
ucast podnikatelského subjektu v jiné zemi a jsou podstatou mezinarodni (nadnérodni)
produkce (k vymezeni pojmu viz Goldstein, 2001, s. 425-426 a 600-604). Ta je vyznam-
nym aspektem globalizace. Pojem mezinarodni obchod jiz pfesné nevystihuje pohyb stat-
ka, sluzeb a penéz ve svétové ekonomice. V dlsledku transnacionalizace je znacné Cast
produktu, ktery je v mezinarodnim prostfedi obchodovéan, produkovana mimo uzemi sta-
tu, kde mé vyrobce své sidlo. Diky rozdéleni produkce do fady fazi probihajicich v riz-
nych zemich ma znacnd ¢ast tokl zboZi a sluzeb spiSe povahu vnitrofiremnich dodavek
probihajicich v mezindrodnim prostiedi neZ klasického mezinarodniho obchodu (srovnej
napriklad O’Brien — Williams, 2004, s. 167—185; Spero — Hart, 2000, s. 108—112). Volny
pohyb investic pak znamena svobodu firem pfendset své podnikatelské aktivity v rdmci
mezinarodniho ekonomického prostiedi do oblasti, které si zvoli.

Volny pohyb investic ma vSak velmi vyznamné mezinarodnépolitické souvislosti. Po-
kud firma z jedné zemé& podnika na izemi druhé zemé, vyuziva v ramci své podnikatelské
strategie jeji zdroje, konkuruje jejim firmdm, vyvazi produkty ¢i jejich ¢asti a naopak im-
portuje nejen jiné statky, ale i pracovni silu ¢i experty ze zemé svého ptvodu (viz tfeba
Wong, 2002). Ekonomické sily — podnikatelské subjekty — maji tendenci pasobit bez ohle-
du na politické hranice a vyuZzivat charakteru prostfedi pro maximalni ekonomickou efek-
tivnost. Snahou politickych sil — narodnich vlad — je udrZet si kontrolu nad svymi zdroji,
nad zplsobem jejich pretvareni ve statky a nad jejich distribuci. Napéti mezi hodnotami
suverenity, sobéstacnosti a ekonomické efektivnosti (disledek naptiklad vyuZivani rozdi-
14 v cené vyrobnich faktorti mezi riiznymi regiony) je zdkladnim zdrojem napéti mezi jed-
notlivymi zemémi, podnikatelskymi subjekty nebo nevladnimi organizacemi.

Schematické zndzornéni postoje aktéri k vybranym aspektium
problému primych zahranicnich investic

Akteéri Souhlas s liberalizaci Zdklad rozvojové Zddné piekdzky
primych zahranicnich strategie a podminky
investic

DC ano ano ne

NIC ANO ANO -

LDC - - NE
NGO NE NE NE

PG - ne NE
MNC ANO ANO ANO
WTO ANO ANO ano

Pozndmka: V rdmci jednotlivych dimenzi komplexniho problému (primé zahranicni investice) jsou v jed-
notlivych polich tabulky aktériim prirazovdny hodnoty ANO (jednoznacny souhlas/jednoznac-
né podporuje), ano (souhlas/podporuje), ne (nesouhlas/nepodporuje) &i NE (jednoznacny ne-
souhlas/jednoznacné nepodporuje) v zdvislosti na jejich zobecnénych postojich, ,—* pro
nelogickou variantu &i absenci postoje.

Investice mimo svlij domovsky stit za Gcelem zfizeni filidlky ¢i ziskani zahrani¢niho
podniku je zdkladni metodou expanze nadndrodnich firem. Nadnarodni korporace pocho-
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pitelné maximalné podporuji liberalizaci pohybu investic a snahy o odstranéni diskriminace
investorl podle jejich statni prislusnosti (vice napriklad Spero — Hart, 1997, s. 103—108).

Svétovd obchodni organizace podporuje liberalizaci investic, protoZe ji chipe jako dalsi
krok k vytvoreni takového mezinarodniho obchodniho reZimu, ktery (v souladu s liberal-
nim ekonomickym paradigmatem) maximalné vyuZziva zdroje svéta. WTO je presvédcena,
Ze spolu se zahrani¢nim investorem do zemé vstupuji i technologie, know-how, kvalifiko-
vany management, a tak dochézi k prelévani maximalné efektivni moderni ekonomiky do
ekonomiky nerozvinuté, disponujici jen obrovskou nabidkou pracovni sily (k tomuto pro-
blému viz téZ Goldstein, 2001, s. 348-351; Gestrin, 2003).

Nové industrializované zemé jsou vyznamnym dovozcem kapitédlu, jenz pfispél k jejich
rychlému a dynamickému rozvoji. Zarovei se dnes stavaji vyznamnym vyvozcem kapita-
lu, a to v souvislosti s tim, jak se jejich produkce, pracovni sila, technologie i know-how
stavaji konkurenceschopnymi vici firmam z vyspélych pramyslovych statt. Tyto zemé vy-
uzivaly a do znané miry déle vyuzivaji celé fady bariér a statnich zadsaht do ekonomiky,
které regulovaly pfistup cizich firem i ciziho zboZi na své trhy. Jejich postoj k prekazkam
pohybu vyrobnich faktort je proto ambivalentni.

Vyspélé zemé jsou tradicnim zastdncem liberalizace pohybu kapitdlu — v minulosti by-
ly schopny mezinarodné pusobit vyhradné jejich firmy. Situace se zménila, kdyZ nove in-
dustrializované zemé zacaly tvrdé konkurovat tradicnim zpracovatelskym odvétvim vy-
spélych statt a pozdé€ji do nich zacaly pronikat i prostfednictvim zahrani¢nich investic.
Cela Skala ochrannych opatfeni a bariér proti cizimu kapitilu mé ve vyspélych zemich jiz
dlouhou tradici. Pivodné byly vyuZiviny zejména proti investortiim (a konkurenci) z ji-
nych vyspélych stati.

Rozvojové zemé si na jedné stran€ uvédomuji, Ze zahranicni investice znamenaji nejrych-
lejsi pristup k zoufale chybéjicimu kapitédlu, na druhé strané vSak citlivé pristupuji k problé-
mu ztraty kontroly nad ekonomickymi a pfirodnimi zdroji ve prospéch ciziho podnikatelské-
ho subjektu. Zemé globalniho Jihu jsou konfrontovany se skutecnosti, Ze urcitého rozvoje
bylo dosaZeno jen tam, kde doslo k prilivu zahranicnich investic a k zapojeni do svétové eko-
nomiky. Vlastni suverenita a s ni souvisejici védomi sobé&stacnosti jsou ale také velmi vyso-
ce stavénymi hodnotami. Tyto staty trvaji proto na fadé podminek, omezujicich vstup zahra-
ni¢nich investord na své tizemi, které by zajistily naplnéni jejich predstavy férového déleni
uzitkll a vynost z pisobeni cizich firem (viz Spero — Hart, 2000, s. 260-265; Matoo, 2000).

Zdjmové a ndtlakové skupiny ve vyspélych zemich — v této souvislosti typicky lobby
tradi¢nich zpracovatelskych podnikd a zaméstnaneckych organizaci — spattuji v dalsi li-
beralizaci pohybu zahrani¢nich investic zvySeni rizika snadného pfesunu ekonomickych
aktivit do jinych regionli. Zaroveni poZaduji stanoveni jasnych podminek pro dovoz toho-
to druhu zahrani¢niho kapitdlu, a to tak, aby nebyla ohroZena zaméstnanost.

Nevlddni organizace spatiuji ve volném pohybu investi¢niho kapitilu rozhodujici sloz-
ku kritizované ekonomické globalizace. PrestoZe pfipoustéji, Ze na rozdil od spekulativ-
niho kapitilu dochazi v této souvislosti k vytvoreni pracovnich mist a k pfesunu produk-
ce do rozvojovych zemi, zdlraziiuji jednostrannou distribuci vyhod ve prospéch MNC.
Nadnarodni korporace vytvéreji pracovni mista nizké kvality a vzhledem k efektivnosti
produkce navic jen v omezeném poctu. VétSina dil¢ich vyrobnich postupd s vyssi pfida-
nou hodnotou zistava mimo hostitelskou zemi, produkt je vyvazen se ziskem, ktery neni
v zemi produkce nésledné reinvestovan. Dochézi ke korporativni dominanci v rozvojo-
vych statech a k dal§imu posileni nerovné distribuce zdroji a bohatstvi, jeZ dale brzdi
moZznosti rozvoje téchto zemi (srovnej Elias, 2003).

MNC + (WTO) + NIC + DC x LDC + PG + NGO

Pokud se pokusim postoje jednotlivych aktérti schematicky zndzornit, potom plati, Ze
jednoznaénym zastancem liberalizace pohybu pfimych zahrani¢nich investic jsou nadna-
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rodni korporace a zarovei je tato liberalizace v souladu s cili Svétové obchodni organiza-
ce. Liberalizaci podporuji do zna¢né miry také nové industrializované a rozvinuté zemé.
Naopak vlazny postoj 1ze zaznamenat u rozvojovych statd a u zajmovych skupin (z roz-
vinutych zemi). Dalsi liberalizaci pfimych zahrani¢nich investic odmitaji nevladni orga-
nizace.

FALZIFIKACE HYPOTEZY

V predchozich oddilech jsem zkoumal jednotlivé vyznamné sporné otazky v rdmci dis-
kuzi o managementu svétového obchodu v ramci WTO. Pokousel jsem se s uritou dav-
kou zjednoduSeni identifikovat kli¢ova $t€peni. Hledal jsem predpokladané koalice u kaz-
dého z témat a pokusil jsem se tak najit osu sport v ramci WTO. Vychazel jsem z toho,
Ze ve vSech ptipadech (Ci ve vétSin€ z nich) je moZné nalézt predpoklddanou koalici vy-
spélych zemi (DC) a nadnérodnich korporaci (MNC) na strané jedné a rozvojovych zemi
(LDC) a nevladnich organizaci (NGO) na strané druhé. Pokud jde o natlakové skupiny
(PG), predpokladal jsem, zZe vzhledem k jejich vyznamnému vlivu na zastupce vyspélych
zemi bude jejich pozice v ramci prvni koalice totoZnd, respektive blizka s pozici zastupct
vyspélych stati.

Vychozi predpoklad lze schematicky zndzornit ndsledovné.

DC + MNC + PG x (NIZ) x NGO + LDC

Koalice rozvinutych zemi, nadndrodnich korporaci a zdjmovych skupin (z rozvinutych
zemi) pro liberalizaci mezindrodniho obchodu; neutrdlni pozice nové industrializovanych
zemi; nevlddni organizace a rozvojové stdty proti liberalizaci.

V ramci jednotlivych vytipovanych zkoumanych problémi (a jejich vybranych aspek-
tt) je vSak mozZné dostat nasledujici schémata koalic.

1) Problematika pfistupu na trhy primyslového zboZi a sluzeb

(WTO) + MNC + NIC + DC x LDC + PG + NGO

Reprezentanti WTO, nadndrodni korporace, zdstupci nové industrializovanych zemi
a zdstupci rozvinutych zemi jsou pro liberalizaci pristupu na trhy; predstavitelé rozvojo-
vych zemi, zdjmové skupiny z rozvinutych stdtii a nevlddni organizace jsou proti zavdde-
ni opatieni pro zlepSeni pristupu na trhy.

2) Problematika zemédélstvi

PG + DC x NGO x LDC + MNC (WT0)

Zdjmové skupiny a rozvinuté zemé jsou proti liberalizaci obchodu se zemédélskymi ko-
moditami; neutrdlni je postoj nevlddnich organizaci; rozvojové zemé a nadndrodni kor-
porace spolu se samotnou WTO jsou pro liberalizaci obchodu v rdmci zemédélstvi.

3) Problematika ochrany Zivotniho prostredi

NGO + DC + PG + x (WTO) x MNC + NIC/LDC

Nevlddni organizace, rozvinuté zemé a zdjmové skupiny jsou pro ochranu Zivotniho pro-
stredi v ramci agendy WTO; neutrdlni postoj zaujimaji reprezentanti WTO; odmitavy je
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postoj nadndrodnich korporaci a rozvojovych zemi k ochrané Zivotniho prostiedi v rdmci
agendy Svétové obchodni organizace.

4) Problematika socialnich a lidskych prav

PG + DC/NGO x NIC + MNC + LDC (WTO0)

Zdjmové skupiny z rozvinutych stdtii, rozvinuté zemé a nevlddni organizace jsou pro za-
vedeni univerzdlnich standardii ochrany lidskych a socidlnich prdv; zdstupci nové indu-
strializovanych zemi, nadndrodnich korporaci a rozvojovych zemi (vietné reprezentantii
WTO) jsou proti zavddeéni takovych standardii prostiednictvim agendy Svétové obchodni
organizace.

5) Problematika liberalizace zahrani¢nich investic

(WTO) MNC + DC + NIC x LDC + PG + NGO

Reprezentanti WTO, nadndrodni korporace a zdstupci rozvinutych i nové industrializo-
vanych zemi jsou pro liberalizaci zahranicnich investic; zdstupci rozvojovych zemi, zdjmo-
vych skupin z rozvinutych stdtit a nevlddni organizace jsou proti takové liberalizaci.

V zadné z péti zkoumanych problémovych oblasti se neda potvrdit pfedpokladané roz-
loZeni z4jm1 a sil. Koalice Severu (DC + MNC + PG) se zcela nepotvrdila v Zddném pfi-
padé; nadnérodni korporace nebyly v koalici s vyspélymi zemémi v piipad€ zemédélstvi,
ochrany Zivotniho prostiedi a ochrany socidlnich a lidskych prdv. Natlakové skupiny sta-
ly na opacné stran€ nez vyspélé zemé v otazce pfistupu na trhy a liberalizace zahranic-
nich investic. Koalice Jihu (LDC + NGO) se rovnéZ nepotvrdila ani v jediném pfipadé;
pouze v souvislosti s pristupem na trhy a s liberalizaci zahranicnich investic se nevladni
organizace a rozvojové zemé dostaly na stejnou stranu. Tato koalice byla vSak v obou pfi-
padech modifikovana pfifazenim nétlakovych lobbistickych skupin z vyspélych stath.

NejenZe se nepovedlo hypotézu potvrdit, na zdkladé vyse uvedeného ji fada zavérh vy-
vraci. Vzhledem k vychozim predpokladiim a s ohledem na obvyklou predstavu se n¢kte-
ré zminéné vazby zdaji bezmala jako absurdni. Mezi né 1ze zafadit blizkou pozici fady
rozvojovych zemi a nadnarodnich korporaci v otazce liberalizace zeméd€lstvi, ochrany Zi-
votniho prostiedi ¢i ochrany socidlnich a lidskych prav. Dale obdobné blizkou pozici mezi
postojem natlakovych skupin ze Severu a rozvojovych statl v otazkach pfistupu na trhy
a liberalizace zahrani¢nich investic. Za piekvapivé lze oznacit spojeni nevladnich organi-
zaci a zastupctl rozvinutych zemi v rdmci problematiky Zivotniho prostfedi a socidlnich
prav. Jesté vyrazngj$im prekvapenim miiZe byt zjisténi, Ze nevladni organizace v pouhych
dvou pfipadech stoji na strané rozvojovych zemi, nebo to, Ze jen ve dvou piipadech jsou
rozvojové staty ve sporu s programovou pozici Svétové obchodni organizace.

Z toho jasné vyplyva, Ze ptivodni hypotéza nejenZe vystizné neodrazi rozloZeni zajmi
a pozic kolem aktuélnich sporii v raimci WTO, ale je s nim ve vétS§iné piipadil ve zfejmém
rozporu. ZjednoduSené chapani klicového Stépeni jako dichotomie ,,Sever — Jih* se tedy
nehodi k vykladu pozic vymezenych aktéri v rdmci soucasné problematiky, souvisejici
s WTO. Skute¢né kli¢ové Stépeni je tfeba hledat jinde.

MOZNE ALTERNATIVNI VYMEZENI KLICOVEHO STEPENI

V souvislosti se spornymi otdzkami v ramci agendy WTO a se soucasnymi trendy vy-
voje v globalni ekonomice si dovolim formulovat alternativni hypotézu, ktera by se po-
kusila modelové vysvétlit nékteré aspekty konfliktnich linii, kolem nichZ se organizuji
pozice jednotlivych aktérii v ramci agendy WTO. Navrzené kli¢ové Stépeni urcité nema
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bezezbytku nahradit falzifikovanou hypotézu, jejiz neudrZitelnost je dana zejména tim, Ze
nediferencuje mezi riznymi zajmy subjektd v riznych otazkach. Jeho ambici je nabidnout
diléi vysvétleni.

Je evidentni, Ze kazdy z relevantnich subjekti ma své ofenzivni a defenzivni zajmy pfii
jednani v ramci WTO. Pro ilustraci, pro vyspélé staty je ofenzivnim zdjmem liberalizace
investic a sluZeb, pfistup na trhy rozvojovych zemi pro zpracovatelské vyrobky ¢i ochra-
na dusevniho vlastnictvi. Defenzivnim zajmem fady z nich je udrZeni ochranéiské a silné
regulativni politiky v zeméd€lstvi a ochrana citlivych odvétvi. Ofenzivnim zdjmem mnoha
rozvojovych zemi je odstranéni rigidni regulace zeméd¢€lskych trhti, pfistup na trhy vyspé-
lych stath a preferencni obchodni reZimy, umoziiujici nastartovani hospodatského rozvoje.
Mezi defenzivni zajmy lze pak zaradit ochranu novych vyrobnich odvétvi ¢i nezaclenéni
otazek ochrany socidlnich prav pracovniki, Zivotniho prostfedi ¢i dusevniho vlastnictvi do
agendy WTO (o duSevnim viasmictvi viz napriklad Peet, 2003, s. 191-192). Je zcela evident-
ni, Ze rozhodujici vlastnosti pro vymezeni pozice konkrétniho subjektu v té ¢i oné otazce je
jeho konkurenceschopnost v dané oblasti. Pokud odhlédneme od vztaht transnacionélni po-
vahy a zaméfime se na agregovany postoj konkrétni zemé (jako vyslednice vnitrostatnich pro-
cesl zajmového zprostiedkovani), pak plati, Ze kazda zemé& bude usilovat o liberalizaci v ob-
lasti, v niZ se citi siln4, a naopak bude héjit regulace a vyjimky v téch oblastech, v nichZ by
na jejim vizemi podnikajici subjekty byly vystaveny efektivnéjsi konkurenci.

Délici linie nevede vSak Cisté ¢i prevazné mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Né-
které vyspélé staty maji do urcité miry zajem o liberalizaci obchodu se zemédélskymi ko-
moditami (USA, Austrélie), nékteré se takovému postupu tvrdé brani (EU). Obdobné se
nékteré rozvojové zemé (typicky NIZ) dozaduji odstranéni protekcionismu v urcitych
zpracovatelskych i technologicky naro¢nych odvétvich, a to ze strany vyspélych i rozvo-
jovych zemi. JeSté vyznamnéjsi se pak miiZze zdat analyza sporti o tato témata v ramci jed-
notlivych zemi. Odli$né zajmy maji rizné podnikatelské a natlakové skupiny v ramci kaz-
dého statu. Celkova geopolitickd a ekonomicka pozice zemé jen do jisté miry spoluurcuje
postoj v konkrétni otdzce. MoZné nejvyznamnéjsi Cast souboje o formulaci politiky pro-
biha (stale) v rdmci kazdého statu (postoje zdjmovych skupin v rozvojovych zemich viz na-
priklad Griffin — Nyland — O’Rourke, 2003 ). Ekonomické subjekty, které se nedokaZzi pro-
sadit vlastnimi ekonomickymi silami, poZaduji politickou asistenci. Obecné lze fici, Ze
nejvyznamnéjsi determinantou pfijeti urCité pozice ve spornych otdzkach mezinarodniho
obchodu je ekonomickd efektivnost a konkurencni schopnost konkrétniho subjektu. Tuto
efektivnost a konkurenceschopnost je pak tfeba analyzovat vzdy v konkrétni otazce zv1ast.

Jinymi slovy feceno, konkrétni zemé se bude vyslovovat pro liberalizaci konkrétni mezi-
ndrodnéobchodni oblasti tehdy, pokud ve vnitrostdtnich procesech tvorby zahranicnéob-
chodni politiky previddne hledisko efektivnich (a konkurenceschopnych) nad neefektivnimi
(nekonkurenceschopnymi) subjekty. Obvykle je tfeba sledovat, zda v dané oblasti previd-
daji v konkrétnim staté konkurenceschopné subjekty, ¢i zda je iiroveri konkurencni schop-
nosti celého sektoru konkrétni zemé vyssi, nez je tomu v jinych statech. V této souvislosti
je tfeba zdlraznit, Ze je mimoradné dilezity zpiisob prezentace partikuldrniho zdjmu sub-
jektt jako zdjmu obecného/verejného (prezentace vlastnich hodnot a zajmi jako z&jmu ve-
fejnych, apel na soundlezitost, kulturni blizkost, tradici vyrobniho odvétvi, potiebnost pozi-
tivnich externalit hospodafské ¢innosti a podobné), jakoZ i mobilizacni potencidl skupiny
(aktivni jsou zpravidla producenti; konzumenti, ktefi nesou naklady takovych politik ne-
jsou obvykle motivovani, pasivné akceptuji naklady). Tento proces formulace politiky pro
konkrétni oblast je podobny ve vSech statech. Zarazeni zemé mezi vyspé€lé ¢i rozvojové
jen umoziuje odhadnout pravdépodobny charakter té€chto procest a jejich vysledek, a to na
zakladé obdobnych ekonomickych, geografickych i politickych charakteristik. V rdmci
soucasnych mezinarodnich a transnacionélnich vztaht jsou pak vysledné pozice zastupct
zemi konfrontovany s piisobenim natlakovych skupin, nadnirodnich korporaci, mezina-
rodnich nevladnich organizaci a specializovanych mezinarodnich organizaci. To vSak nic

MEZINARODNI VZTAHY 2/2006 115




KONZULTACE: WTO

neméni na vySe formulovaném pfedpokladu, Ze klicové §t€peni — a to v rdmci vnitropoli-

tickych i mezinarodnépolitickych procesti — je efektivnost/konkurenceschopnost versus

neefektivnost/nekonkurenceschopnost.

Je tedy moZné formulovat pfedpoklad, Ze relevantni subjekt zaujme ,,ofenzivni‘ libe-
raliza¢ni pozici v dané otazce, pokud na zdklad€ informaci, jimiZ disponuje, predpokla-
da, Ze v disledku liberalizace dosahne relativniho nérdstu uZitku proti sou¢asnému stavu.
V souladu s touto pozici ovliviiuje pak pozici narodni reprezentace i mezinarodni organi-
zace. Subjekt zaujme defenzivni protiliberalizacni ¢i konzervativni pozici v konkrétni otaz-
ce, pokud se domniv4, Ze by mu trvani statutu quo pfineslo relativni ztratu.

Je tfeba dale poznamenat, Ze se domnivam, Ze rozhodujici pro formulaci zadjmové po-
zice subjektu je hledisko spise relativniho nez absolutniho nartistu uzitku a Ze vyznamnou
roli v dvahéch hraji hodnoty pocitu bezpeci, srozumitelnosti a prfedvidatelnosti prostiedi
¢i hodnoty jako tradice, zachovani Zivotniho stylu a fenomén socidlni setrvacnosti.

Pro dalsi analyzu je mozné na zakladé této uvahy predlozit fadu tezi:

1) Ndtlakové skupiny — ptedstavuji-1li projev snahy o ziskéni politické asistence tvari v tvar
hrozicimu ekonomickému nedspéchu, budou se stavét proti progresivni liberalizaci,
a to na zakladé védomi nekonkurenceschopnosti subjekti, které reprezentuji, a vidiny
relativnich ztrat.

2) Nadndrodni korporace budou podporovat dalsi odbourdvani prekazek mezinarodniho
obchodu a liberalizaci oblasti, které s timto obchodem souviseji, protoZe si jsou védomy
své mimotradné ekonomické efektivnosti a vidi v tomto procesu zdroje dalSich zisk.

3) Vyspelé zemé zaujmou takovou pozici, kterd bude vyslednici tlakd konkurenceschop-
nych a nekonkurenceschopnych subjektt, piisobicich na jejich tzemi a ovliviiujicich
procesy formulace predmétné politiky. Vysledek a charakter procest je ovliviiovan stup-
ném rozsifeni ,,alternativnich® hodnotovych orientaci, jejichzZ advokaty jsou nevladni
organizace.

4) Rozvojové zemé jsou z hlediska logiky fungovani prezentovaného modelu v podobné si-
tuaci jako zemé vyspélé — rozdil je v jiném poméru efektivnich a neefektivnich subjek-
tt, plisobicich na procesy formulace politiky, a v jiném geopolitickém postaveni zemi
(jde o priciny objektivniho charakteru, ovliviiujici jen do urcité miry vyslednou pozici
subjektu).

Ponékud stranou této klicové linie St€peni stoji nevlddni organizace. VSimli jsme si, Ze
nevladni organizace (jak byly vymezeny) sleduji jiné hodnoty a kladou si jiné cile nez
ostatni aktéfi. Hodnotou, kterou stavi nejvyse, neni ekonomicka efektivnost, konkurence-
schopnost ¢i relativni zisk. Neni to ani absolutni zisk z mezinarodniho obchodu, chapany
jako nartst uzitku (mnoZstvi statkll a sluzeb, které jsou konzumovany ¢i k dispozici) pro
vSechny zucastnéné strany. Globalni problémy v podobé degradace Zivotniho prostiedi,
chudoby a deprivace Sirokych skupin obyvatel, kulturni a socidlni vykofenénost, drama-
tické rozdily v Zivotni drovni ¢i v objemu vyuZivanych zdroji si uvédomuji vSichni akté-
fi. Nevladni organizace vSak mnohem Casté&ji neZ ostatni sledované subjekty definuji pro-
spesnost urcitého usporddani obchodnich vztahll v zavislosti na vyhovéni ,,alternativni*
paleté hodnot. Casto bojuji proti pfevlddajicim idejim liberlni ekonomiky a svobodného
obchodu, které stoji v pozadi celého projektu GATT/WTO. Absolutni ekonomicky zisk
a nasledny hospodaisky rozvoj vsech zemi v dusledku aplikace modelu volného obchodu
nepovazuji za dosaZzitelny a ani za primarni cil. Do zakladnich dvahovych vzorct vtahuji
pojmy kulturni a socidlni blizkost, subjektivni spokojenost, Zadouci rozmanitost a také ra-
du morélnich principil (Bigelow — Peterson /eds./, 2002; Wallach — Sforza, 1999; Wallach
— Woodall, 2004). Akcentovani téchto hodnot je pro potieby tohoto textu povaZovano za
salternativni hodnotovou orientaci.

Tato skute¢nost je relevantni i pro analyzovany problém — hledani logiky zajmovych
pozic a linii §t€peni ve WTO. Pozici podobnou nevladnim organizacim zaujimaji ve spor-
nych otazkach nejcastéji natlakové skupiny. Ani v jedné problémové otdzce rozebirané
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v této studii nestoji zemédélska lobby ¢i lobby tzv. citlivych odvétvi proti nevladnim or-
ganizacim. Dtivody jsou vsak jiné a jina je i hodnotova orientace téchto skupin. Naklady
na ochranu Zivotniho prostfedi ¢i na zajisténi ochrany pracujicich by zvedly vyrobni néa-
klady v rozvojovych zemich, a tak by oslabily konkurencni pozici tamnich vyrobci. Dal-
§i liberalizace zahrani¢nich investic by umoZznila odsun podnikatelskych aktivit do zemi
s levnéjsi pracovni silou. Podobné neZadouci by byla pravidla, zakazujici protekcionismus
§ity na miru, chranici domaci firmy pfed zahrani¢ni konkurenci. Ve vSech pfipadech stoji
za pozici natlakovych skupin materidlni zdjmy. Zd4 se vSak, Ze tato nesouroda koalice ne-
vladnich organizaci (héjicich Casto ,,alternativni* hodnoty) a zajmovych skupin (sleduji-
cich materialni zajmy) muZe byt uspé$nd. Zvlasté pak tehdy, pokud je interpretovana jako
kritika WTO ze vSech stran®. Implicitni (a v logice tohoto vykladu chybny) je predpo-
klad, Ze rozvojové zemé museji mit obdobné z4jmy jako nevladni organizace a navic stej-
né z4jmy jako relativné chudi/chudnouci a zaostali/zaostavajici aktéfi ze zemi globélniho
Severu.

Domnivam se, Ze sila pouZitého modelu spo¢iva v tom, Ze bere v tivahu nejvyznamnéj-
§i charakteristiky zkoumaného jevu pii zachovani jeho jednoduchosti a srozumitelnosti.
V tomto kontextu je pak mozZné obhdjit konstrukci podklada pro nasledujici zavéry.

Jak jiZ bylo zminéno vySe, v Zadné z péti zkoumanych problémovych oblasti se nepo-
tvrdilo pfedpoklddané rozloZeni zajmu a sil. Koalice Severu (DC + MNC + PG) se zcela
neprokédzala v Zddném piipadé a koalice Jihu (LDC + NGO) se rovnéZ nepotvrdila ani
v jediném piipad€. Obvykly stereotypni vyklad (obsaZzeny v hypotéze textu) neni proto
vhodnou perspektivou pro pochopeni procesti, probihajicich v globalni ekonomice a poli-
tice, ani pro pochopeni interakci, probihajicich v rdmci WTO. Zejména jeho strnulost (od-
razejici historickd a ideova vychodiska) znemoZiiuje porozumét dynamice sledovanych
procest, pficemZ pravé dynamicnost je jejich nejvyznamnéj$im rysem.

V nékterych ze sledovanych aspektil jsou to rozvojové zemé, které doufaji v dalsi libe-
ralizaci svétového obchodu. Zaroven v§ak mezi odpurce liberalizace lze v fadé oblasti fa-
dit nékteré silné zajmové skupiny z vyspélych statd. Rozvojové zemé mezi sebou mnohdy
tvrdé soupefi o trhy. S rostouci konkurenéni schopnosti fady z nich dochézi ke konkurenc-
nimu tlaku na vyspélé stity. K nékterym nevladnim organizacim se svymi postoji v urci-
tych otdzkach blizi mnohé podnikatelské i zaméstnavatelské zdjmové skupiny z rozvinu-
tych zemi Severu. Nevladni organizace, zamétujici se na otazky lidskych a socidlnich prav
¢i ochrany Zivotniho prosttedi, by pak paradoxné mohly utvofit koalici s obyvateli boha-
tého Severu, ktefi v ménicim se rozloZeni sil stale Castéji vykazuji ,,alternativni* hodno-
tové orientace, a tak prispét k zakonzervovéni soucasného stavu.

Jako alternativni hypotézu jsem navrhl linii St€peni ,,efektivnost versus neefektivnost®,
v niZ pfedpokladam, Ze se na liberdlnéekonomickém paradigmatu implicitné shodnou
uspés$né firmy a mobilni skupiny globalniho Severu i Jihu. Ti, kdo budou ztracet konku-
rencni schopnost, a ti, kdo ji z néjakého divodu (jest€) nemaji, se vSak neshodnou viibec.
Jednim z rizik pro liberdlni svétovy obchod tak mohou byt konzervativni a pozvolna chud-
nouci podnikatelské i zaméstnanecké skupiny bohatého Severu, které haji své zajmy a pfi-
tom nezfidka uZivaji rétoriku ,.alternativnich hodnot.

Seznam zkratek
DC - rozvinuté primyslové zemé (Developed Countries).
EU — Evropska unie (European Union).
FDI - pfimé zahrani¢ni investice (foreign direct investments).
GATT - VSeobecna dohoda o clech a obchodu.
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LDC - rozvojové zemé (Less Developed Countries).
MNC - nadnérodni korporace (Multinational Corporations).
NIC - nové industrializované zem¢ (New Industrialized Countries).
NGO - nevladni organizace (Non-governmental Organizations).
PG - zajmové a natlakové skupiny (Pressure Groups).
WTO - Svétova obchodni organizace (Word Trade Organization).
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