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Globalna chudoba
a hlavné priciny jej pretrvavania

Global Poverty and the Main Roots of Its Persistence

Abstract: Despite the growing intensity of international trade in the last decades and the work of
global economic institutions, we still face a global poverty problem. Almost half of the global popu-
lation lives in poverty. Moreover, there are many examples of growing poverty in developing coun-
tries during the 1990’s. In the first part of this article, I will analyze the change in the global poverty
situation between 1990 and 2001. The truth is that in many cases developing countries are themselves
responsible for their underdevelopment. Yet there is some evidence that the developed world bears
a certain amount of responsibility for global poverty, too. The purpose of this paper is not to ana-
lyze the concrete roots of poverty in specific developing countries, because the variability of possi-
ble factors is infinite. I will therefore try to identify only the most important (the most common)
roots of poverty in developing countries — this is why I use the term “global poverty” (meaning the
poverty as a global problem). I will focus more on the international (external) causes of poverty in
the developing world than on the internal ones. In the final part I will explore the arguments in
favour of poverty reduction.

Key words: poverty, developing countries, international relations, international trade, globalisa-
tion, development, economic growth, trade barriers, official development assistance, World Bank,
International Monetary Fund, Dependency School, brain drain, GDP.

Napriek masivnemu nérastu tovarovych tokov v medzinarodnom obchode v poslednych
desatrociach a Cinnosti globdlnych ekonomickych institiicii nie je chudoba ustupujicim
socidlnym fenoménom. V chudobe Zije takmer polovica obyvatelov sveta a v niektorych
rozvojovych krajinadch chudoba dokonca vzrastla. V prvej €asti tohto prispevku rozoberam
vyvoj globélnej chudoby v 90-tych rokoch. Neskor sa pokusim identifikovat najhlavnej-
Sie priciny jej pretrvdvania vo svete. Je pravdou, Ze samotné rozvojové krajiny maji svoj
podiel viny na vlastnej zaostalosti. Zaroven vSak existuji dokazy, zZe urciti zodpovednost
za pretrvdvanie chudoby nesie svojim postojom aj ,,vyspely* svet. Domnievam sa, Ze v bo-
ji proti chudobe by vyspelé $taty mohli urobit ovela viac. Nie je v mojich silach analyzo-
vat konkrétne pri¢iny chudoby v jednotlivych rozvojovych krajinach. Ich rozmanitost je
nekonecna a v kazdej krajine ind. Navyse, zvycCajne je to cely rad mnohych faktorov, kto-
ré je v spolocenskych vedach tazké od seba navzdjom oddelit. Pokisim sa teda identifi-
kovat aspoii zoznam hlavnych (najcastejSie sa opakujicich) pri¢in pretrvavania chudoby
vo svete, a preto zdmerne hovorim o globdlnej chudobe.

Pri posudzovani udajov v tomto ¢lanku budem vychddzat z tedrie vzdjomnej komplex-
nej zdvislosti (Keohane — Nye, 1989), ktora patri do tzv. idealistickej paradigmy (Krejci,
2001, s. 561-568) teérie medzinarodnych vztahov. Tato tedria predpokladd, Ze ak vza-
jomné vidzby medzi Staitmi (ekonomické, politické, kultirne a podobne) dosiahnu urcity
stupeii, poSkodenie jedného aktéra bude mat za nasledok posSkodenie vSetkych. V takom-
to pripade systémova rovnovaha uz nebude tvorend vztahmi mocenskych potencidlov, ale
hustou sietou vzdjomnej zdvislosti. Dlhodobym néarodnym zaujmom vSetkych Statov by
v zmysle tejto tedrie malo byt cielavedome sa usilovat o zniZenie chudoby v rozvojovom
svete, pretoZe poskodenie jednych by malo vplyv na poskodenie ostatnych.
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PRETRVAVANIE GLOBALNE]J CHUDOBY V SUCASNOSTI

Pri rozoberani otazky chudoby je dolezité zvolit relevantni metddu jej merania. Najca-
stejSie sa opakuju dva zakladné pohlady. Prvy sa usiluje identifikovat absolitnu hranicu
chudoby na zéaklade prijmu/vydavkov. OSN a Svetova banka pouZivaji ako hranicu chu-
doby denny prijem (respektive denné vydavky) mensi ako 2 USD na osobu. Prijem niZsi
ako 1 USD/osobu a deii sa pritom povazuje uz za extrémnu chudobu. Tieto hranice si vSak
vyjadrené v parite kiipnej sily (v PPP). Prijem niz§i ako 1 USD/osobu a deii teda nezna-
mena Zit z objemu tovarov, ktory si mozno v rozvojovej krajine kiipit za sumu, ktora do-
staneme za 1 USD v lokalnej mene. Znamend to nutnost Zif z objemu tovarov, ktory je
ekvivalentny mnoZstvu tovarov, ktory dostaneme v USA za 1 USD (napriklad noviny, lis-
tok na autobus alebo balicek ryZe),! (Human Development Report..., 2003, s. 41).

Druhy pristup poukazuje na to, Ze chudobu nemozno redukovat len na zaleZitost prij-
mu. Azijské rozvojové banka definuje chudobu ako ,, nedostatok zdkladnych zdrojov a pri-
lezitosti, ktoré prindleZia kaZdému ¢loveku* (Flor, 2001, s. 5). Chudoba je ovela lepSie vy-
jadritelnd v terminoch ako pristup k vzdelaniu, k zdravotnickej starostlivosti, k vyZive,
k pitnej vode a k hygiene. Existuji jasné dokazy, Ze medzi bohatymi a chudobnymi st vy-
razné rozdiely nielen v oblasti prijmu. Chudobni Tudia musia vSeobecne cestovat ovela
vidieckych oblastiach Nigérie deti patriace k patine najchudobnejSich musia cestovat do
najblizSej Skoly pitkrat vacsiu vzdialenost a do najblizSieho zdravotnickeho strediska se-
demkrat viacSiu vzdialenost ako deti patriace k pitine najbohatSich. Podobne v KambodZi,
96 % ludi patriacich k pitine najbohat§ich ma pristup k pitnej vode, kym z pitiny najchu-
dobnejsich ma k pitnej vode pristup iba 21 %. V Maroku ma k pitnej vode pristup 97 %
z pétiny najbohatsich, ale iba 11 % z pitiny najchudobnejsich. V Peru je tento pomer 98 %
a 39 % (World Development Report, 2004, s. 21).

United Nations Development Programme (UNDP) pri hodnoteni krajin z hladiska vys-
ky Zivotnej tirovne pouZiva Specidlny ukazovatel s ndzvom index ludského rozvoja (Human
Development Index — HDI), pozostavajuci z troch veli¢in: HDP/obyvatela, troveii gramot-
nosti a priemern4 diZka Zivota. Predstavuje opacny pohlad; nevyjadruje mieru chudoby, ale
naopak vysku Zivotnej drovne. Ani tento ukazovatel nepredstavuje idealny spdsob merania,
pretozZe poskytuje len pohlad na §tat ako celok a neumoziiuje vyjadrit rozdiely vo vyske Zi-
votnej urovne v ramci krajiny. Napriek tomu ma v klasifikécii krajin svoje miesto, preto ho
pri hodnoteni zmeny vysky Zivotnej urovne budem tiez vyuzivat aj v tomto ¢lanku.

Napriek nedostatkom prvého kritéria chudoby (na zdklade denného prijmu/vydavkov)
je jeho vyhodou to, Ze vychadza z tdajov zozbieranych z jednotlivych domdcnosti, kym
index Tudského rozvoja vychadza z celostatnych hodndt, ktoré povazujem za pomerne
vSeobecné. Za hranicu chudoby bude teda tento ¢lanok povazovat denny prijem/vydavky
mensi ako 2 USD/osobu (v PPP), priCom za hranicu extrémnej chudoby bude povazovat
denny prijem/vydavky mensi ako 1 USD/osobu (v PPP), vyjadrené v medzinarodnych ce-
nach v roku 1993 (pozri poznamku €. 1). Pod pojmom zniZenie chudoby budem teda ro-
zumiet zniZenie podielu poctu chudobnych ludi s takymto prijmom.

Dalsim pojmom, ktory bude tento ¢lanok pouZivat, a preto je ho potrebné definovat, je
globalizécia. Existuje mnoho definicii globalizdcie (napriklad Soros, 2002, s. 17; Jenicek,
2002, s. 10; Keohane — Nye, 2000, s. 2; Bauman, 2000, s. 7). Snad najsirSie formulovanu
definiciu globalizacie som nasiel u P. J. Andersona (Anderson, 1996, s. 19).2 Globalizacia
(respektive globélna diftizia) je podla neho proces, ktory zahiiia zmieSanie/prepédjanie jed-
nej alebo viacerych z nasledovnych oblasti: 1) ekonomiky, Casti sektorov alebo celych
sektorov ekonomiky dvoch alebo viacerych Statov, 2) hodndt alebo skiisenosti jednej spo-
lo¢nosti s hodnotami a skiisenostami inych spolo¢nosti, 3) priamo alebo nepriamo, formal-
ne alebo neformalne, Tudi Zijicich v State a ich zaujmy s rdznostou mocenskych Struktir za
ich individudlnymi hranicami, 4) problémov v jednej Casti sveta od znecistenia aZ po na-
bozenstvo s problémami v inych Castiach sveta, 5) pristupov a zaujmov v jednom State
s pristupmi a zdujmami v inych Statoch.
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Definicia, ktort uvddza R. O. Keohane a J. S. Nye je uz uZSie formulovana: ,, Globalizd-
cia je stav sveta, ktory obsahuje siete vzdjomnej zdvislosti multikontinentdlnych rozmerov.
Tieto moZu byt vytvdrané prostrednictvom tokov a vplyvov kapitdlu a tovarov, informdcii
a idei, ludi a sily, ako aj environmentdlne a biologicky vyznamnych substancii. Globalizdcia
predstavuje zmenSovanie vzdialenosti vo velkom rozsahu.“ (Keohane — Nye, 2000, s. 2.)

Uvedomujem si, Ze z hladiska objemu medzindrodnej tovarovej vymeny boli procesy glo-
balizacie vysoko rozvinuté uz pred prvou svetovou vojnou. S. P. Huntington napriklad uvad-
za, 7ze medzindrodny obchod dosiahol rekordnt drovenl v roku 1913 (Huntington, 2001, s.
65). Po druhej svetovej vojne dochadza len k jeho oZiveniu. V ¢om je dneSnd globalizacia
ind? MoZno konStatovat, Ze tu existuje urcity zasadny rozdiel. Novym procesom oproti mi-
nulosti je prudky narast medzinarodnych finan¢nych tokov, informac¢nej a ekonomickej pre-
pojenosti a vznik globalnych ekonomickych institicii (Svetovej banky, Medzinarodného me-
nového fondu /MMF/, GATT/WTO). Z toho dovodu sa z ¢asového hladiska budem pri
analyze dopadov globaliz4cie venovat najmi poslednému desafrociu, lebo prave tu dochad-
za k prudkému rozvoju informacnych a komunikacnych technoldgii, k masivnemu narastu
finannych a tovarovych tokov a k zredukovaniu medzinarodnych obchodnych bariér.3

Charakter tohto ¢lanku si viac vyZaduje ekonomické definicie globalizacie, hoci su
uzko formulované a nedokazu vyjadrit celd komplexnost tohto procesu. V ¢lanku bude-
me teda globaliziciu chapat ako proces zvySovania vzdjomnej ekonomickej prepojenosti,
prudkého ndrastu medzindrodnych financnych a tovarovych tokov, zniZovania tarifnych
a netarifnych prekdzok volného obchodu v celosvetovej ekonomike, vyvolany predovset-
kym technologickou inovdciou v oblasti informatiky a dopravy koncom 20. storocia.

V podobnom vyzname budem v ¢lanku pouZivat pojem liberalizcia (respektive proce-
sy liberalizacie), pod ktorymi budem rozumiet procesy otvdrania trhov a zniZovania ta-
rifnych a netarifnych prekdzok volného obchodu medzi Stdtmi. Inymi slovami, , liberaliza-
ciu“ budeme chapat iba ako Cast (subkategériu) ekonomickych procesov globalizécie,
podla vysSie podanej ekonomickej definicie globalizacie.

Globalna chudoba z hladiska prijmu (1 USD/dern)

Vo svojej rozvojovej politike boli medzinarodné finan¢né institicie (Svetova banka, Med-
zinidrodny menovy fond) v 80-tych a 90-tych rokoch vedené presvedCenim, Ze trhové sily
pozdvihnt rozvojové krajiny na cestu k trvalému ekonomickému rastu. Globalizécia bola
vnimand ako novy motor celosvetového ekonomického pokroku. Rozvojové krajiny boli
presvedcované, Ze ak zalozia svoju makroekonomicku politiku na liberalizacii svojich trhov
a na privatizacii, dosiahnu ekonomicky rast. Presne tento typ myslenia zacal prevladat
v medzinarodnych ekonomickych vztahoch od momentu tzv. washingtonského konsenzu —
akejsi dohody medzi Svetovou bankou, Medzinarodnym menovym fondom a Stétnou po-
kladnicou USA v roku 1989 o ,,spolo¢nom pristupe* k rozvojovym krajindm. Jeho hlavné
principy boli: trhov liberalizécia, liberalizacia kapitalového trhu a trokovych mier, privati-
zécia, makroekonomicka stabilita a dafiova reforma.* Tieto principy boli prostrednictvom
Medzinarodného menového fondu a Svetovej banky pouZivané ako ,,univerzalny recept* na
problémy rozvojovych krajin (Stiglitz, 2002, s. XIV). Aj prave preto mnohi od 90-tych rokov
opravnene ocakavali, Ze ak sa budd odstranovat bariéry Statnych hranic, zniZovat tarifné
a netarifné prekazky v medzindrodnom obchode, porastie vzajomnéd obchodna vymena a na-
sledne sa bude zniZovat pocet ludi Zijicich v chudobe. Ak by sa toto tvrdenie ukazalo ako
pravdivé, znamenalo by to silny argument v prospech dalSieho otvarania hranic.

Jeden z argumentov, ktory potvrdzuje toto tvrdenie, je fakt, Ze podiel ludi na svete Zijiicich
s prijmom niZsim ako 1 USD/deri (prepocitané podla PPP) za obdobie rokov 19901999
klesol 7 29,6 % na 23,2 % (Human Development Report..., 2003, s. 41). Oproti minulosti
je to vyznamny pokrok v prospech zniZenia globélnej chudoby. Z geografického hladiska
najvicsi podiel na tomto poklese globalnej chudoby moZno pripisat mimoriadne vysokému
hospodérskemu rastu v Cine (v 90-tych rokoch rastol HDP priemerne o 9 % ro¢ne), (Hu-

MEZINARODNI VZTAHY 2/2006 73




KONZULTACE: GLOBALNI CHUDOBA

man Development Report..., 2003). To ,,vyslobodilo* z chudoby viac ako 150 miliénov Tu-
di. VeImi vyznamny je i pokles poctu Tudi Zijicich v extrémnej chudobe vo vychodnej Azii
70 486 miliénov (v roku 1990) na 279 milidonov (v roku 1999). ZniZenie chudoby vSak ne-
nastalo v8eobecne vo vSetkych regiénoch, ale len v niektorych. Podla Sprdvy UNDP o lud-

.....

jin sa situdcia nezmenila, respektive este zhorSila.

Pocet ludi Zijicich v extrémnej chudobe s prijmom menS§im ako 1 USD/deri (v PPP)

Region 1990 (v %) 1999 (v %) | 1990 (v mil.) | 1999 (v mil.)
Subsaharska Afrika 474 49,0 241 315
Vychodna Azia a Pacifik 30,5 15,6 486 279
Juzni Azia 45,0 36,6 506 488
Latinska Amerika a Karibik 11,0 11,1 48 57
Stredna a vychodna Eurépa a CIS* 6,8 20,3 31 97
Blizky vychod a severnd Afrika 2,1 2,2 5 6
SVET™ 29,6 23,2 1292 1169
SVET okrem Ciny™* 28,5 25,0 917 945

* CIS (Commonwealth of Independent States). Zmeny merané na zaklade hranice extrémnej chudoby stanove-
nej na 2 USD/der, ktora je podla UNDP vhodnejSia pre krajiny strednej a vychodnej Eurépy.
** Udaje st vypocitané na zdklade hranice stanovenej na 1 USD/defi (v PPP).
Zdroj: Human Development Report 2003 by the United Nations Development Programme. New York: Oxford
University Press, 2003, s. 41.

Zarazajuci je viac ako 200 percentny ndrast extrémnej chudoby (z 31 miliénov na 97 mi-
liénov) v transformujicich sa krajinich strednej a vychodnej Eur6py a v byvalych kraji-
nach Sovietskeho zvizu, ako aj narast poctu chudobnych v Latinskej Amerike a v subsa-
harskej Afrike. Podla konStatovania UNDP, z hladiska rozvoja Zivotnej trovne boli 90-te
roky rokmi najlep$imi, ale i najhor§imi. Niektoré regidony a krajiny zaznamenali bezpre-
cedentny rast, kym iné stagndciu alebo pokles. Za celkovym zniZenim chudoby je teda
nutné vnimat i Ciastkové nedspechy. Podla UNDP, v 90-tych rokoch zo 67 krajin s do-
stupnymi ddajmi 30 krajin zaznamenalo pokles chudoby (najmi Cina, Brazilia, Chile, In-
dia, Uganda, Thajsko, Vietnam) a 37 krajin preukdzatelne zaznamenalo ndrast chudoby.
Vzhladom na to, Ze potrebné tdaje su k dispozicii len k 67 krajindm, o ostatnych Statoch
sveta nemoZzno povedat, ¢i od roku 1990 zaznamenali pokles alebo narast chudoby. Podla
dostupnych tdajov vzrastla chudoba najviac vo vychodnej Eurépe, v strednej Azii, v Al-
zirsku, v Mongolsku, v Nigérii, v Pakistane, vo Venezuele a v Zimbabwe (Human Deve-
lopment Report..., 2003). Prekvapujica je vysokd miera stagnicie a upadku, ktord sa
v minulych desatrociach v tychto krajinach nevyskytovala.

Podla udajov UNDP, na svete stdle Zije pod hranicou chudoby s dennym prijmom
mensim ako 2 USD/obyvatela (v PPP) viac ako 2,8 miliardy ludi, to jest 45 % svetovej
populdcie (Human Development Report..., 2003, s. 41), (v juznej Azii je to 40 % popula-
cie, v subsaharskej Afrike 46 %, v Latinskej Amerike 16 % populacie). To znamena, Ze
takmer polovica planéty Zije v chudobe. Je to zardZajuice Cislo. NavySe, 1,2 miliardy ludi
Zije v extrémnej chudobe, ktorej hranica je stanovena na 1 USD denne na obyvatela
(v PPP). Mozno uviest aj dalSie fakty:

* 1,1 miliardy ludi je bez pristupu k Cistej pitnej vode.
* 2,4 miliardy lIudi nema pristup k zékladnej zdravotnickej starostlivosti.
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* Viac ako 10 miliénov deti zomiera kazdy rok na choroby, ktorym by sa dalo preventiv-
nym ockovanim zabranit; 4 miliény z tych, ¢o zomru, st novorodenci.

* Okolo 125 miliénov deti vdbec nechodi do Skoly, pricom takmer dve tretiny z nich sd
dievcata (Save the Children, 2003, s. 9).

Vyvoj Zivotnej irovne z hladiska indexu Iudského rozvoja a HDP/obyvatela

Ak pouZzijeme ako indikator vysky Zivotnej drovne index Iudského rozvoja (HDI), kto-
ry Statisticky vyuziva OSN, mozZno zistit, Ze kym v 80-tych rokoch zo 113 krajin iba $ty-
ri krajiny zaznamenali pokles HDI, v 90-tych rokoch ich bolo uZ dvasatjeden.

Krajiny, ktoré zaznamenali v 80-tych a 90-tych rokoch pokles HDI

Obdobie Pocet Krajiny

1980-1990 4 Demokraticka republika Kongo, Guyana, Rwanda, Zambia

1990-2001 21 Arménsko, Bielorusko, Botswana, Burundi, Kameron, Stredoafricka
republika, Kongo, Demokratické republika Kongo, PobreZie slonoviny,
Kazachstan, Kena, Lesoto, Moldavsko, Ruska federacia, Juhoafricka
republika, Svazijsko, TadZikistan, Tanzénia, Ukrajina, Zambia, Zimbabwe

Poznamka: Vypocitané na zéklade udajov zo 113 krajin s tplnymi datami.

Zdroj: Human Development Report 2003 by the United Nations Development Programme. New York: Oxford
University Press, 2003, s. 40. Kompletnu tabulku vyvoja HDI vo svete v rokoch 1975-2001 moZno nijst
in: Human Development Report 2003 by the United Nations Development Programme. New York: Ox-
ford University Press, 2003, s. 241-244.

Index Tudského rozvoja sa vzhladom na svoju $truktiru meni len velmi pomaly (zme-
nit priemerny vek obCanov a gramotnost si vyZaduje dlhé casové obdobie), pricom uz od
polovice 70-tych rokov stabilne stipal nahor. K spomaleniu rastu HDI doslo podla UNDP
koncom 80-tych, ale najméa v 90-tych rokoch (Human Development Report..., 2003, s. 40).
Ak HDI navySe klesa, poukazuje to na zdvaznu krizu v danej krajine. Podla konStatovania
UNDP, do velkej miery bol tento stav spdsobeny §irenim HIV/AIDS, ¢o zniZilo priemer-
ni dizku Zivota a viedlo k poklesu narodného prijmu v mnohych krajinich, najmi v kra-
jinach subsaharskej Afriky a Spolocenstva nezavislych Statov (byvalé krajiny Sovietskeho
zvdzu). Ako dalSie priiny uvadza zniZenie objemu oficidlnej rozvojovej pomoci (ODA)
zo strany bohatych krajin, zvySujticu sa mieru dlhového zataZenia v chudobnych krajinach
a pokracujuci pokles cien primarnych komodit, na ktorych zavisia prijmy z exportu mno-
hych rozvojovych krajin (Human Development Report..., 2003, s. 34 a 40). Samozrejme,
tento zoznam pri¢in nemdZe byt kompletny. Je tazké identifikovat konkrétne priciny — ob-
zvlast v spolocenskych javoch. Neskodr sa k tomuto problému vratim podrobnejsie (v Cas-
ti Hlavné priiny pretrvavajicej globalnej chudoby), kde sa pokusim identifikovat aspoii
zoznam hlavnych (moZnych) pri¢in pretrvavania chudoby vo svete.

Vezmime si ako ukazovatel irovefi HDP/obyvatela. Aby krajina zdvojnasobila svoj pri-
jem na osobu z 1 USD/deni povedzme na 2 USD/deii v priebehu 25 rokov, potrebovala by
dosiahnut 3% priemerny ro¢ny rast HDP/obyvatela. Toto tempo rastu by musela dosaho-
vat nepretrzite pocas 24 rokov. Ak sa vSak pozrieme na vyvoj tidajov rastu HDP/osobu za
obdobie 1990-2001, mozno zistit, Ze zo 155 krajin s dostupnymi idajmi u 30 krajin bol
rast HDP vyss$i ako 3 % roc¢ne, u 71 krajin bol medzi 0-3 % rocne a u 54 krajin (tvoria
priblizne 12 % svetovej populacie)’ bol v roku 2001 ich HDP/obyvatela nizSie ako pred
10 rokmi v roku 1990 (Human Development Report..., 2003, s. 34 a 40). Vyvoj rastu/po-
klesu HDP na obyvatela u jednotlivych krajin zobrazuje graf ¢. 1 Zmeny tirovne HDP/oby-
vatela (v PPP v tisicich USD) za obdobie 1990-2001 (pozri na s. 94).

Podla tidajov, najhorSie dopady mali 90-te roky na krajiny byvalého Sovietskeho zvizu
a subsaharskej Afriky. V TadZikistane, v Arménsku, v Kyrgistane, v Moldavsku, v Gru-
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zinsku, v Macedénsku, v Turkmenistane, v Kazachstane, na Ukrajine a v Ruskej federé-
cii bol HDP/obyvatela v roku 2001 hlboko pod troviiou z roku 1990. AZ v 35 krajinach
z 39 krajin subsaharskej Afriky sa vySka HDP/obyvatela za 10 rokov takmer vobec ne-
zmenila a v roku 2001 bola priblizne na trovni z roku 1990. Vynimku predstavuju Styri
krajiny: Kapverdy, Namibia, Mauricius a Botswana. V Botswane vSak napriek pomerne
rychlemu rastu HDP/obyvatela v obdobi 1990-2001 doslo k poklesu HDI z 0,674 (rok
1990) na 0,614 (rok 2001), €o je Groveni pred rokom 1984.

V obdobi 1990-2001 zo 155 krajin s dostupnymi tdajmi u 54 krajin (tvoria priblizne 12 %
svetovej populdcie) bol teda v roku 2001 ich HDP/obyvatela nizsie ako v roku 1990. Za rov-
naké obdobie zo 113 krajin s tidajmi 21 krajin zaznamenalo pokles HDI, pri¢om k spoma-
leniu rastu HDI doslo podla UNDP najmi v 90-tych rokoch. Zarovei je faktom, Ze za ob-
dobie 1990-2001 zo 67 krajin s dostupnymi tdajmi 37 krajin preukézatelne zaznamenalo
ndrast chudoby (idaj o percentudlnom podiele na svetovej populécii sa mi nepodarilo zis-
kat). Vzhladom na to, Ze tidaje st k dispozicii len u 67 krajin, pocet krajin, kde chudoba
vzréstla, mozZe byt eSte vyssi. Z uvedenych udajov vyplyva, Ze nie u vSetkych krajin, u kto-
rych doslo za uvedené obdobie k poklesu HDP/obyvatela, sa tento pokles prejavil aj vo for-
me poklesu HDI. Podobne, nie u vSetkych krajin, u ktorych doslo k ndrastu chudoby, nastal
aj pokles HDI. Z toho teda vyplyva, Ze sivislost medzi rastom (respektive poklesom) HDP
a zvySenim (respektive zniZzenim) Zivotnej Grovne pravdepodobne nie je automaticka.

Suvislost medzi rastom HDP a zniZenim chudoby (1 USD/den)

Mnoho ekonomickych $tadii sa snaZi dokazat sivislost medzi globalizaciou a rastom
a medzi rastom a zniZenim chudoby. Ako priklad moZno uviest autorov D. Dollara
a A. Kraayho, ktori vo svojej $tudii Trh, rast a chudoba (Dollar — Kraay, 2001) nachad-
zaju ako hlavné determinanty hospodarskeho rastu dobru legislativu, otvorenost medziné-
rodnému trhu a rozvinuté finan¢né trhy. Rovnako A. Bigsten a J. Levin sa vo svojej Stadii
Rast, distribicia prijmu a chudoba (Bigstein — Levin, 2001 ) snaZia dokazat, Ze krajiny, kto-
ré boli uspesné v hospodarskom raste, budd pravdepodobne tspeSné aj v zniZzeni chudoby
(samozrejme, za urc¢itych podmienok, ku ktorym sa eSte vratim). V podobnom duchu sa ne-
su Studie autorov ako A. Berga a A. Kruegera (Berg — Krueger, 2003), S. Fischera (Fischer,
2003), H. A. Khana (Khan, 2004) a desiatky dalSich. Odkaz podobnych $tidii moZno zhrnt
nasledovne: otvarajte svoje ekonomiky, liberalizujte svoje trhy a budete rast; a ako budete
rast, chudoba sa bude znizovat (Stiglitz, 2003, s. 80). Presne tento myslienkovy postup je
zékladom uz spominaného washingtonského konsenzu. Faktom je, Ze bezprecedentny po-
kles celosvetovej chudoby z 29,6 % na 23,2 % by bez rastu HDP pravdepodobne nebol
vy$si rast HDP (pozri tabulku Stvislost medzi ekonomickym rastom a zniZenim chudoby,
1990-2000). Podla UNDP len velmi zriedkavo (ak vobec) dochadza k poklesu chudoby aj
bez rastu HDP. Ekonomicky rast je teda zdkladnym predpokladom pre zniZenie chudoby.

Suvislost medzi ekonomickym rastom a zniZenim chudoby,
1990-2000
* CIS (Commonwealth of

Priemerny rast | ZniZenie chudoby | Independent States). Zmeny

HDP/obyvatela merané na zéklade hranice

extrémnej chudoby stanove-

Vychodnd Azia a Pacifik 6,4 % 14,9 % nej na 2 USD/defi, ktord je

—~ povazovana za vhodnejSiu

Juzna Azia 3,3 % 8,4 % pre krajiny strednej a vy-
. P . . chodnej Eurdpy.

Latinskd Amerika a Karibik 1,6 % -0,1 % Zdroj: Human Develop-

Blizky vychod a severna Afrika 1,0 % 0,1 % ment Report 2003 by the

United Nations Develop-

Subsaharska Afrika —0,4 % -1,6 % ment Programme. New York:

Stredné a vychodna Eurdpa a CIS -1,9 % -13,5 %" S(iggr(i H{uvermy Press,
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Na druhej strane, nie vSetky regiony, ktoré zaznamenali ekonomicky rast, dosiahli aj po-
kles chudoby. U niektorych doslo napriek rastu HDP dokonca k nérastu podielu chudobnych
ludi Zijucich v extrémnej chudobe. V Indonézii v obdobi 1990-1999 napriek priemernému
rastu HDP/obyvatela 3,2 % naréstol podiel obyvatelov Zijucich v chudobe z 15 % na 18 %.
Podobne v Polsku a na Sri Lanke pocet Tudi Zijucich v chudobe pocas 90-tych rokov vzra-
stol, hoci dlhodobo dosahovali ekonomicky rast (pozri tabulku Rast chudoby aj napriek ra-
stu HDP).

Rast chudoby aj napriek rastu HDP

Priemerny rast HDP/obyvatela Podiel populdcie
Zijuicej v prijmovej chudobe
(1 USD/deri a menej)

Indonézia (1990-1999) 3,2 % Narast z 15 % na 18 %
Polsko (1987/1988-1993/1995) 2,4 % Narast zo 6 % na 20 %
Sri Lanka (1991-1996) 4,1 % Narast z 33 % na 39 %

Zdroj: Human Development Report 2003 by the United Nations Development Programme. New York: Oxford
University Press, 2003, s. 41.

Pri porovnani krajin na zdklade vysky HDP/obyvatela a velkosti populdcie Zijiicej
v chudobe mozno zistit, Ze 1 v tomto pripade prevladaji medzi samotnymi rozvojovymi
krajinami vyrazné rozdiely. Napriklad Tanzania a Niger maji podobnu trovenn HDP/oby-
vatela, pricom v Tanzdnii Zije podstatne menej obyvatelov v chudobe (19,9 %) ako v §ta-
te Niger (61,4 %) a podobne (bliZsie pozri graf ¢. 2 Miera chudoby v roku 2001 na s. 95).

Z toho teda vyplyva, Ze rast HDP a zniZenie chudoby nie je jedno a to isté. Hoci eko-
nomicky rast méZe viest k poklesu podielu chudobnych ludi, rovnako aj nemusi. Suvislost
jednoducho nie je automatickd.

Stuvislost medzi rastom HDP a HDI

Co sa tyka merania vy3ky Zivotnej trovne podla HDI, ani tu neexistuje automaticka
vizba na rast HDP. U niektorych doslo napriek rastu HDP dokonca k zniZeniu Zivotnej
urovne (napriklad v Botswane, kde napriek pomerne rychlemu rastu HDP/obyvatela v ob-
dobi 1990-2001 doslo k poklesu HDI z 0,674 (rok 1990) na 0,614 (rok 2001), ¢o je tro-
veil pred rokom 1984. Krajiny, ktoré maji porovnatelnti vysku HDP/obyvatela, dosahuji
roznu vysku Zivotnej irovne (meranej pomocou HDI). Napriklad Pakistan a Vietnam maji
podobnii urovei HDP/obyvatela, pri¢om Vietnam urobil ovela viac, aby tento ekonomic-
ky rast transformoval do rastu Zivotnej urovne. Vyska HDI vo Vietname je 0,688 a v Pa-
kistane len 0,499 (droveii 1 znamena najvyssiu, kym O najniZSiu Zivotnua droven), (blizSie
pozri graf ¢. 3 Porovnanie HDP/obyvatela a HDI vo vybranych krajinach na s. 95).

Napriklad Jamajka dosiahla ovela vys$$iu vysku HDI (0,757) ako Maroko (0,606) pri
podobnej drovni HDP/obyvatela. Svazijsko dosahuje podobnu troveii HDI ako Botswana
pri prijme viac ako o 1/3 nizSom. To isté plati o Filipinach, ktoré pri podobnej vyske HDP/
obyvatela ako Svézijsko dosahuji omnoho vyssiu trovent HDI (Filipiny 0,751, kym Sva-
zijsko 0,547). Podobne, Filipiny dosahuji podobni vysku HDI (0,751) ako Thajsko
(0,768) pri prijme HDP/obyvatela omnoho niz§om (Filipiny 3840 USD/obyvatela, kym
Thajsko 6400 USD/obyvatela).

Z toho vyplyva, Ze vysku Zivotnej irovne jednoducho nemozno merat len prostrednic-
tvom vySky HDP/obyvatela. Ak sa krajine aj podari dosiahnut ekonomicky rast (vyjadre-
ny pomocou HDP), to este nedava zaruku, Ze sa tento rast HDP premietne aj do rastu prie-
mernej dizky Zivota a gramotnosti. Novovytvoreny produkt je mozné pouZif mnohymi
sposobmi a rozhodne nie vSetky musia viest k zlepSeniu Zivotnej trovne najchudobnej-
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Sich. J. Stiglitz, laureat Nobelovej ceny za ekonomiku a byvaly veduci predstavitel Sveto-
vej banky, konStatuje: ,, Debata by sa nemala zaoberat tym, ¢i je rast dobry alebo zly, ale
tym, ¢i urcité politiky vedii k takému druhu rastu, ktory zlepSuje postavenie chudobnych.
Vecou politiky by nemalo byt, ¢i »globalizovat alebo neglobalizovat«, alebo »rdst alebo
nerdst«. Namiesto toho by otdzka mala stdt: Akym sposobom mdme liberalizovat?“ (Stig-
litz, 2003, s. 80.) Aky typ politiky by mal tento proces sprevadzat? Aj samotni predstavi-
telia liberdlneho smeru uznavaju, Ze hospodarsky rast vedie k zvySeniu Zivotnej Grovne,
ale hlavne v krajinach, kde je politika a inStituciondlne prostredie spradvne nasmerované
(Bigsten — Levin, 2001). Ako hlavné faktory uvadzaji: mikroekonomicku politiku, ktora
smeruje k dobre fungujicemu trhu, makroekonomicku politiku zamerand na stabilitu
a otvorenost voci zvysku sveta. Vlady musia podla nich prevziat zodpovednost za vybu-
dovanie lTudského kapitalu prostrednictvom vzdeldvania a za vybudovanie rast-podporuji-
cej socialnej infraStruktury.

Dalsim prikladom, pre¢o sa rast HDP nie vzdy prenesie do rastu Zivotnej drovne, mdzu
byt tzv. negativne externality. Ako jeden z hlavnych motivov presunu nadnirodnych kor-
porécii do rozvojovych krajin sa okrem lacnej pracovnej sily uvadza aj snaha o presun ne-
gativnych externalit vyroby do krajin s menej prisnymi zdkonmi ochrany Zivotného prost-
redia. Takto napriklad drevospracujica spolo¢nost hlada krajinu, kde po vyribani stromov
nebude musiet vysadit nové, ¢im sa vyrazne zniZia jej ndklady na vyrobu. Vo vyspelych
krajinach s vy$$imi Standardmi ochrany Zivotného prostredia by si to nemohla dovolit.
Takto dosiahnuty rast HDP v rozvojovej krajine (za cenu likvidacie Zivotného prostredia)
bude naopak znamenat pokles Zivotnej drovne. Jednotny celosvetovy Standard noriem
ochrany Zivotného prostredia by mohol zabranit prenaSaniu negativnych externalit vyroby
do rozvojovych krajin so zvycajne niZ§im Standardom ochrany Zivotného prostredia. Da-
vid C. Korten, profesor na Harvard University Graduate School of Business, konstatuje,
7e problém spociva v sposobe vypoctu HDP: ,,... kym v Standardnom iictovnictve sa od
celkového prijmu vZdy odpocitavaji odpisy hodnoty zdkladnych prostriedkov, ekonomicky
systém, ktorym sa meria ekonomicky rast, vobec neberie do vivahy vycerpdvanie spolocen-
ského a prirodného kapitdlu. V skutocnosti mnohé negativne dopady ekonomického rastu
eviduje ako prinosy, hoci namiesto zvySovania ndsho blahobytu ho celkom jednoznacne
zniZuju. “ (Korten, 2001, s. 38.) Dosledky st niekedy absurdné. Ako uvadza D. C. Korten,
naklady na odstranenie priemyselnej katastrofy, ktora je tragicka pre Tudi a Zivotné prost-
redie, st Casto evidované ako prinos pre ekonomiku, pretoZe viedli k zvySeniu HDP. Zi-
votné prostredie viac zatazuju také Cinnosti, ktoré zvycajne najviac prispievaju k rastu
HDP. Napriklad jeden kilometer jazdy autom viac prispeje k rastu HDP ako kilometer jaz-
dy na bicykli. Zapnutim klimatizacie sa prispeje k rastu HDP viac ako otvorenim okna.
Kupovanie vopred balenych a spracovanych potravin zvySuje hodnotu HDP viac ako pou-
Zivanie prirodzenych potravin kupovanych v opakovane pouzitelnych prepravkach a v re-
cyklovatelnych obaloch (Korten, 2001, s. 37-38). Trhové cena prirodnych zdrojov doteraz
nebola urcend, hoci ich vytvorenie trvalo miliény rokov (ropa, uhlie). Masivna tazba dre-
va v pralesoch z ekonomického hladiska prispieva k rastu HDP (¢im viac dreva z pralesov
vytaZime, tym vysSie bude HDP). Merat hodnotu pralesov trhovou cennou vytazeného
dreva a zarovei ignorovat suvisiace zdvazné ekologické dopady je nepostacujice (Ivanic-
ka, 2000 b). Takto sa mnohé negativne dopady ekonomického rastu chybne evidujii ako pri-
nosy. To tieZ moZe byt vysvetlenie klesajicej Zivotnej tirovne v 90-tych rokoch v niekto-
rych krajinach aj napriek rastu HDP.

Nie vSetky politiky vedi k ekonomickému rastu (vyjadrenom v raste HDP). J. Stiglitz
tvrdi, Ze ani tedria, ani prax nepotvrdili ndzor, Ze otvaranie trhov kratkodobému (Spekula-
tivnemu) kapitalu® zvy3uje ekonomicky rast. Naopak, prilev kratkodobého kapitalu zvy-
Suje ekonomicku nestabilitu, ¢o prispieva k zvySeniu chudoby a bezpecnostnych rizik
(taktieZ pozri Bhagwati, 2000, Prasad — Rogoff — Wei — Kose, 2005; Fischer, 2003). ,,V ta-
kychto formdch moZe liberalizdcia kapitdlového trhu sice zvysit »globalizdciu«, ale ne-

78 MEZINARODNI VZTAHY 2/2006




MICHAL HONSCH

musi Zvys§it »rast«, ba naopak, moZe chudobu este viac prehlbir* (Stiglitz, 2003, s. 80). Na
obmedzeny dopad trhovej liberalizacie na znizovanie chudoby upozoriiuje aj H. A. Khan
(Khan, 2004, s. 47). Trhova liberalizacia podla neho moZe prispiet k zniZeniu chudoby,
nemoZzno ju vSak povaZovat za akysi vSeliek boja proti chudobe. V podobnom duchu sa
nesie aj praca od E. Aisbetta (Aisbett, 2004) a Stadia pracovnikov Medzindrodného me-
nového fondu E. S. Prasada, K. Rogoffa, S. Weiho a M. A. Koseho (Prasad — Rogoff — Wei —
Kose, 2005), ktora zdoraziuje, Ze neexistuje definitivny dokaz, Ze finan¢na integricia zvy-
Suje rast pre rozvojové krajiny. Globalizicia podla nich mdZe byt uspesnd, ale len za urci-
tych podmienok (zabehané institdcie, kvalita vlady, makroekonomicka stabilita, flexibil-
né vymenné kurzy, kontrola korupcie, vymozitelnost prava a podobne).

HLAVNE PRICINY PRETRVAVAJUCE] GLOBALNEJ CHUDOBY

Z faktov uvedenych v Casti Pretrvavanie globéalnej chudoby v sti¢asnosti vyplyva, Ze na-
priek celkovému zniZovaniu chudoby vo svete (pokles podielu Iudi s extrémne nizkymi
prijmami) problém chudoby pretrvava. Co sa tyka chudoby ako podielu Tudi s velmi nizky-
mi prijmami, je vyvoj v 90-tych rokoch zna€ne asymetricky. V priebehu rokov 1990-2001
nedoslo k zniZeniu chudoby automaticky vo vSetkych regiénoch, ale len v niektorych.
V rovnakom obdobi moZno pozorovat i spomalenie rastu HDI v porovnani s predchad-
zajucim obdobim. Zamerne hovorim o pretrvdvani a nie o vzniku chudoby, pretoZe mojim
cielom je skimat siicasné (nie historické) priciny chudoby. Nie je v mojich silach analy-
zovat jednotlivé priciny vzniku chudoby v konkrétnych rozvojovych krajinach. Ich roz-
manitost je nekoneCnd a v kazdej krajine ind. NavySe, zvycCajne je to cely rad mnohych
faktorov, ktoré nemozno v spolocenskych vedach od seba navzajom oddelit. (Napriklad je
priam nemozné urcit, ¢i narast poctu chudobnych bol v danej krajine spdsobeny neschopnou
vladou, minuloro¢nymi zaplavami, zvySenim centralnej urokovej miery na prikaz Medzina-
rodného menového fondu alebo zniZenim cla na import oceliarskych vyrobkov z vyspe-
lych statov rozhodnutim Svetovej obchodnej organizacie /WTO/ a nésledne krachom nie-
kolkych domacich oceliarskych spoloc¢nosti neschopnych konkurovat.) Pravdepodobne
kaZd4 z tychto pri¢in by mohla mat svoj podiel na prehibeni chudoby v danej krajine. Roz-
dielna je len miera, ktorou jednotlivé faktory v danej krajine spdsobuju existenciu chudo-
by. Aby bolo moZné zistit, do akej miery je vybrany faktor zodpovedny za narast poctu
chudobnych, bolo by nutné zistit, ako by sa situdcia v danej krajine vyvijala za tych istych
podmienok pri zmenenych vstupnych faktoroch. Obavam sa, Ze to nie je v mojich silach.
Spolocenské javy je tazké od seba oddelit a vykonat experiment, ktory jasne dokaze pri-
¢inu analyzovaného javu. Pokusim sa teda identifikovat asponi zoznam hlavnych (moz-
nych) pric¢in chudoby vo svete.

Spét teda k otazke: Aké sii hlavné priciny pretrvdvania globdlnej chudoby? Je pravdou,
Ze samotné rozvojové krajiny majd svoj podiel viny na vlastnej zaostalosti. Zaroven vSak
existuju dokazy, Ze urcitii zodpovednost za pretrvdvanie chudoby nesie svojim postojom
aj ,,vyspely* svet. Z toho dévodu som hlavné priciny rozdelil na vniitorné a medzindrod-
né (vonkajsie).

Vniitorné priciny

® Neschopné, nedemokratické rezimy, nevhodné hospoddrenie, vysokd miera korupcie.

® NdboZenské konflikty a obcianske vojny. Podla zdrojov UNDP v obdobi medzi rokmi
1990-2001 bolo 57 hlavnych ozbrojenych konfliktov v 45 regioénoch sveta, pricom naj-
viac bola zasiahnuta subsaharska Afrika. V tychto konfliktoch zahynulo viac ako 3,6 mi-
liéna Tudi a miliény dalSich bolo zranenych. Odhaduje sa, Ze viac ako 90 % obeti boli
civilisti, nie vojaci, pricom minimalne 50 % z nich boli deti (Human Development Re-
port..., 2003, s. 45). Od konca druhej svetovej vojny (1945) sa na naSej planéte zreali-
zovalo 200 vojenskych konfliktov, vacSina v krajinach tzv. tretieho sveta.

® Odliv kvalifikovanej pracovnej sily, fenomén zndmy pod nazvom ,,tinik mozgov*“, re-
spektive brain drain (tento jav podrobnejie rozoberam v ¢asti Unik mozgov).
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e Sirenie pandémie HIV/AIDS, ktorou trpia najmi rozvojové krajiny, pretoZe chudobni
obyvatelia nemaju pristup k informécidm, ktoré by ich varovali pred nebezpecenstvom,
ani dostatok finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie ochrany pred ndkazou. Vo svete je
viac ako 42 miliénov Tudi nakazenych HIV/AIDS, pricom aZ 39 miliénov z tohto poctu
Zije v rozvojovych krajinich. V 23 krajindch subsaharskej Afriky tvori pocet nakazenych
HIV/AIDS viac ako 5 % populacie (Human Development Report..., 2003, s. 8 a 45).

® Pretrvdvajiica vysokd miera zadlZenia mnohych rozvojovych krajin brani naStartovaniu
zdravého ekonomického rozvoja. Uz len splacanie trokov (tzv. dlhova sluzba) pohlcuje
vsetky vytvorené ekonomické prebytky.

® Vysokd miera orientdcie rozvojovych krajin na polnohospoddrske a primdrne produk-
ty s nizkou pridanou hodnotou a zdroveri nedostatocnd miera technologickych inovd-
cii neumoZziuju vyraznejsie zvysit ekonomicky rast a nasledne aj Zivotnud troven (teéria
zavislosti R. Prebischa — tento pohlad bliZSie rozoberdm v Casti Vysoka miera orientacie
rozvojovych krajin na polnohospodarske a primarne produkty s nizkou pridanou hodno-
tou a nedostatocna miera technologickych inovécii).

® Prirodné faktory: geograficka poloha, izolacia, vzdialenost od svetovych trhov, suché
podnebie, nedostatok trodnej pody, nedostatok vody na zavlaZovanie, nedostatok ne-
rastnych surovin a prirodnych zdrojov, prirodné katastrofy.

Medzinarodné (vonkajsie) priciny

® Nerovnomernost procesu otvdrania trhov (trhovej liberalizdcie). Hospodarsky vyspelé
krajiny, ktoré najviac presadzuji v medzinarodnych ekonomickych vztahoch liberaliza¢ny
model, ho samy nedodrZiavaji a brania rozvojovym v pristupe na svoje trhy, hoci na dru-
hej strane samy od nich otvorenie trhov poZaduji. V oblastiach, v ktorych nie su globalne
konkurencieschopné, odmietaji otvorit svoje hranice a vpustit vyrobky rozvojovych kra-
jin na svoje trhy, napriklad oblast polnohospodarstva a textilného priemyslu (tito Cast po-
drobnejSie rozoberdm v Casti Diskriminécia rozvojovych krajin v procese otvarania trhov).

® Nevhodnd politika Svetovej banky a Medzindrodného menového fondu. Vyspelé stity
dokéZu v procese otvarania trhov lepSie presadzovat svoje zdujmy i1 prostrednictvom
medzinarodnych ekonomickych institicii, ako si Svetova banka, Medzindrodny meno-
vy fond a Svetova obchodnd organizacia. Dosahuju preto v priemere vysSiu mieru eko-
nomického rastu ako rozvojové Staty, ktoré na otvaranie trhov zvycajne nie si priprave-
né a nedokazu Celit silnej konkurencii. Pod prislubom finan¢nej pomoci Svetova banka
a Medzinarodny menovy fond doslova nutia rozvojové Staty robit opatrenia, ktoré by sa-
motné hospodarsky vyspelé Staty nikdy neprijali (tito Cast podrobnejSie rozoberdm
v Casti Nevhodna politika Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu).

® NedodrZiavanie zdvizkov oficidlnej rozvojovej pomoci (ODA). Deklarovana snaha zvy-
Sit rozvojovi pomoc krajindm tzv. treticho sveta je len formdlnym gestom. Fakt, Ze
u mnohych vyspelych krajin sa uz 30 rokov nedari naplnit zavizok zvysit vySku oficial-
nej rozvojovej pomoci (Official Development Assistance) na 0,7 % hrubého narodného
produktu (HNP), len dokazuje nezaujem o problémy rozvojovych Stitov (tito Cast rozo-
berdm v Casti Nedodrziavanie medzinarodnych zavéizkov oficidlnej rozvojovej pomoci).

Niektorym z tychto faktorov sa v nasledovnom texte budem venovat podrobnejsie.

Diskriminacia rozvojovych krajin v procese otvarania trhov (liberalizacie)
Zakladny argument zastancov liberalizécie (otvarania) trhov vychadza z teérie kompa-
rativnych vyhod (D. Ricardo). Jej podstatu by som stru¢ne mohol vyjadrit nasledovne:
vzhladom na to, Ze prirodné zdroje si obmedzené, bude pre svet ako celok lepSie, ak sa
jednotlivé Staty budi orientovat na vyrobu tych tovarov, pri vyrobe ktorych dosahuji v po-
rovnani s ostatnymi komparativnu vyhodu. Tovary, pri ktorych nemaji komparativnu vy-
hodu, by ziskavali prostrednictvom vzdjomnej obchodnej vymeny. Takto by za rovnaké
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mnozstvo zdrojov dokézali ziskat viac tovarov ako v situdcii, keby museli vSetky tovary
vyrobit samy. Na zdklade tohto argumentu by bolo moZné o¢akavat, Ze v zaujme vSetkych
Statov bude €o najviac otvorit svoje trhy. Ukazuje sa vSak, Ze tomu nie je celkom tak.

Ak by sa v sulade s teériou komparativnych vyhod vyspelé Staty usilovali o maximali-
zaciu vyhod z medzinarodného obchodu, pocas Uruguajského kola GATT (1986-1994)
mali otvorit svoje trhy produktom polnohospoddrstva a textilného priemyslu (dva najddle-
zitejSie sektory pre rozvojové krajiny), ¢o mohlo vyrazne pomdct k volnej konkurencii,
k uplatneniu teérie komparativnych vyhod, a teda k boji proti chudobe v rozvojovych kra-
jinach. Realita bola velkym sklamanim. Pocas Uruguajského kola GATT boli sice cla vy-
razne zniZzené, ale najma u priemyselnych vyrobkov (aZ na 5 % — iidaj citovany podla Ba-
niouch — Fedorko, 2000, s. 104—105). V tejto oblasti mdZu rozvojové Stity vyspelym
krajinam len tazko konkurovat. Priemerna vyska ciel, ktorymi bohaté Staty po Uruguaj-
skom kole GATT chrénili svoje trhy pred polnohospodarskymi vyrobkami z rozvojovych
Statov, bola (uz po zniZeni) 26,9 %. Naopak, rozvojové §taty boli nitené zniZit svoje cla
na polnohospodarske vyrobky priemerne az na 17,4 %. NajbohatSia krajina sveta USA
zniZila svoje cla na polnohospodarske produkty len o 1,5 % (z 12,3 % na 10,8 %) a na tex-
til 0 2 % (z 16,8 % na 14,8 %). Eurépska unia (EU) zniZila clé na polnohospodérske pro-
dukty na droven 15,7 %. To je znany nepomer oproti priemyselnym vyrobkom. Okrem
toho prispievaji k naruSeniu trhu s polnohospodarskymi vyrobkami i proexportné dotécie,
priame dotdcie a dalSie opatrenia zo strany vyspelych ekonomik. Vysledné cl4 a mieru ich
zniZenia po Uruguajskom kole GATT (1986—-1994) vo vybranych krajinidch zobrazuje
tabulka.

Vysledné cld a miera ich zniZenia po Uruguajskom kole GATT
(1986-1994) vo vybranych krajindch a skupindch

Europska tinia USA Rozvojové stdty Bohaté stdty

ZniZenie | Clo |ZniZenie Clo |ZniZenie Clo |ZniZenie| Clo

Polnohospodarstvo®| =59 % | 15,7 % | 1,5 % | 10,8 % | 43,0 % | 17,4 % | -26,9 %| 26,9 %

Textil 20%| 87% | 20% | 148 % | -85 %| 21,2 % | 2,6 % 8,4 %
Kovy 33%| 1,0% | -38%| 1,1%| -9,5%| 10,8 % | -3,4%| 0,9 %
Chemikalie 33%| 38% | 49%| 25%| 97 %| 124 % | 3,7 % 2,2 %

* Diéta nezahfiiaju ryby a zahffiaji colné ekvivalenty netarifnych bariér.

Zdroj: Finger, Michael J. — Harrison, Ann: The MFA Paradox: More Protection and More Trade? Citované po-
dla Human Development Report 2003 by the United Nations Development Programme. New York: Ox-
ford University Press, 2003, s. 155.

Daliim vyznamnym medznikom v procese svetového otvarania trhov malo byt stretnu-
tie WTO v meste Doha (Katar) v roku 2001. Vysledkom deklaracie, ktord podpisali mini-
stri zu€astnenych krajin, bolo potvrdenie cielov zniZenia chudoby a velkolepy zavizok:
odstrdnit vSetky kvoty a colné bariéry na produkty prichddzajiice 7 najmenej rozvinutych
krajin (Human Development Report..., 2003, s. 145). Napriek tymto formalnym zaviz-
kom nebol Casovy ramec stanoveny, a tak ostali obchodné politiky bohatych krajin voci
rozvojovym krajindm vysoko diskriminacné. Ako vyplyva zo Sprdvy o ludskom rozvoji za
rok 2003 (Human Development Report..., 2003, s. 155), ochrandrske opatrenia vyspelych
Statov ostavaju stale mimoriadne vysoké. Vyznamnejsie zniZenie ciel nastalo len v tych
oblastiach, v ktorych to vyhovovalo krdtkodobym hospoddrskym zdujmom bohatych §td-
tov. V sektoroch, v ktorych bohaté Stdty nemali oproti rozvojovym §tdtom komparativnu
vyhodu, ponechali svoje trhy uzatvorené.

Ochranné opatrenia existuji v niekolkych forméch. Prvou si colné bariéry. VacSina bo-
hatych krajin uplatiiuje vyssie cla na polnohospodarske produkty a polotovary — na jediné
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tovary, ktoré st rozvojové Staty schopné vyrabat a vyvazat. Navyse, ak chct rozvojové Sta-
ty namiesto polotovarov a surovin vyvéazat priemyselné vyrobky, musia Celit vyssim cldm.
Eskal4cia ciel podla stupiia spracovania produktov nepriamo niti chudobné $taty upred-
nostiiovat export surovin namiesto hotovych vyrobkov a zostat v pozicii producentov za-
kladnych surovin. Podla UNDP, v 90-tych rokoch priemerné clo OECD krajin na prie-
myselné vyrobky z rozvojovych krajin predstavovalo 3,4 %, co bolo Styrikrdt viac ako
0,8% priemerné clo OECD krajin na priemyselné vyrobky z OECD krajin. Napriklad
Bangladés vyvaza ro¢ne do USA tovar v hodnote priblizne 2,4 miliardy USD a plati prie-
merne 14% clo, kym Francizsko vyvaza do USA tovar v hodnote viac ako 30 miliard USD
a plati iba 1% clo. Podobne, Novy Zéland uvaluje 5% clo na kavové zrna, ale uz 15% clo
na hotovu kavu. TaktieZ Japonsko uvaluje 0,1% clo na nespracovany textil a 8,6% clo na
hotové textilné vyrobky (Human Development Report..., 2003, s. 155).

ESte extrémnej$im opatrenim st dovozné kvoty. NielenZe zniZuju konkurencieschop-
nost vyrobkov z rozvojovych krajin, navyse eSte zabratiuji tymto vyrobkom prekrocit sta-
noveny objem, ¢im im nedavaji ani Sancu vobec sttaZit. Krajiny OECD uplatiiuji dovoz-
né kvoéty na Sirokud Skédlu vyrobkov, osobitne na textilné tovary — prave na tie, v ktorych by
mohli mat vdaka lacnej pracovnej sile komparativnu vyhodu prave rozvojové krajiny.
Kvéty v krajinach OECD v roku 2002 pokryvali pribliZzne tie isté druhy tovarov ako kvo-
ty z 80-tych rokov 20. storocia. V tomto smere nastal v poslednych rokoch vyrazny po-
krok a od roku 2005 by mali byt vSetky dovozné kvoty na textilné vyrobky uZ minulostou
(vynimku predstavuji viak doc¢asné kvéty v textilnom obchode medzi EU a Cinou).

Dalsim spdsobom ochrany trhu st subvencie. Bohaté krajiny platia napriklad obrovské
subvencie svojim domécim polnohospodarskym producentom. Tieto subvencie su tak vy-
soké (okolo 311 milidrd USD rocne — v roku 2001), Ze ovplyviiuji svetové ceny polno-
hospodarskych produktov, vyrazne znevyhodiiujic rozvojové krajiny, ktoré si podobné
subvencie svojich vyrobkov nem6Zu dovolit. (Pre porovnanie, HDP vsetkych krajin sub-
saharskej Afriky spolu bol 301 milidrd USD v roku 2001 /Human Development Report...,
2003, s. 156/.) Smutnym faktom je, Ze vySka subvencii krajin OECD na bavlnu a hovidzi
dobytok je v prepocte na jeden kus vyrazne vys$ia ako rozvojova pomoc krajin OECD na
jednu osobu smerujiica do subsaharskej Afriky. Napriklad priemerna vySka subvencii kra-
jin EU-15 na jeden kus hovidzieho dobytka bola 913 USD (v roku 2000), kym priemer-
nd vyska ro¢nej rozvojovej pomoci krajin EU na jedného obyvatela subsaharskej Afriky
bola len 8 USD (Human Development Report..., 2003, s. 155).

Pre uplnost je potrebné spomentt, Ze krajiny africkej, karibskej a pacifickej oblasti
(krajiny ACP) majua s EU $pecialny, ,,zvyhodneny* reZim vzajomného obchodu. Podobny
ciel mala iniciativa EU Everything but arms (Vietko okrem zbrani) z roku 2001, v ramci
ktorej EU liberalizovala pristup na svoje trhy (vratane polnohospodarskych produktov)
pre 49 najchudobnejsich krajin sveta (podla klasifikdcie OSN) — s vynimkou zbrani a troch
polnohospodarskych komodit (cukru, ryZe a bananov), (Everything But Arms initiative,
S. L.). Pre najchudobnejgie krajiny by EU mala v roku 2006 tplne liberalizovat (odstranit
cla i kvéty) aj trh s bandnmi a v roku 2009 s ryZou a s cukrom. Je vSak eSte prili§ skoro
hodnotit tento krok kladne, pretoZe nie je isté, Ze sa tieto sluby dodrzia.

Napriek tomu liberalizacia ma eSte daleko od toho, aby sa mohla nazyvat univerzdlnou.
Hospodarsky vyspelé krajiny, ktoré najviac presadzuji v medzinidrodnych ekonomickych
vztahoch liberaliza¢ny model, ho samy nedodrZiavaju a v oblastiach, v ktorych nie st glo-
balne konkurencieschopné, odmietaju otvorit svoje hranice a vpustit vyrobky rozvojovych
krajin na svoje trhy (napriklad oblast polnohospodarstva a textilného priemyslu). ,,Zd-
padné krajiny priniitili chudobné krajiny eliminovat ich obchodné bariéry, zdroveri si viak
ponechali svoje vlastné obchodné bariéry, ktoré nedovolujii rozvojovym Stdtom exportovat
ich polnohospoddrske produkty, ¢im ich pozbavujii moZnosti ziskat tak ziifalo potrebny
prijem z exportu. “ (Pozri Stiglitz, 2002, s. 6, taktieZ pozri Anderson, 1996, s. 54-55.) Do-
pady subvencii vyspelych $titov do polnohospodérstva analyzuje Stidia od M. McMillana,
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A. P. Zwaneho a N. Ashrafa (McMillan — Zwane — Ashraf, 2005). Najvyspelejsie priemy-
selné krajiny — vratane USA a Japonska — vybudovali svoje hospodarstvo tak, Ze midro
a selektivne chréanili niektoré priemyselné odvetvia, aZ kym neboli dostato¢ne silné kon-
kurovat so zahrani¢nymi spolo¢nostami (Stiglitz, 2002, s. 16—17). Samotny Medzinarod-
ny menovy fond priznéva, Ze: ,,... rozvojové krajiny uvidia velké prinosy trhovej globali-
zdcie iba vtedy, ak vyspelé Stdty zniZia dotdcie, ktoré poskytujii niektorym sektorom svojich
viastnych ekonomik, obzvldst polnohospoddrskemu sektoru.” (Pozri Common Criti-
cisms..., S. I.) Tym je celkom jasne naznaCeny smer, akym by sa mala uberat globalizécia.
Ak sa samotné hospodarsky vyspelé Staty obavaju otvorit svoje trhy v oblastiach, kde ne-
maji komparativnu vyhodu, o ¢o viac je potom na mieste podobny postup zo strany roz-
vojovych §tatov?

Prave vdaka globalizacii miliény Tudi na svete ziskali lepSiu pracu a dnes Ziju dlhSie
a lepsie nez kedykolvek predtym. ,, Ludia na Zdpade mozno povazujii slabo platené mies-
ta v Nike za vyuZivanie, ale pre mnoZstvo ludi v rozvojovom svete je prdca v tovdrni ove-
la lepSia volba ako prdca na farme pri pestovani ryZe... Nové zahranicné spolocnosti moz-
no poSkodzuju Stdtne podniky, ale mozZu taktie? viest k zavddzaniu novych technologir,
k pristupu k novym trhom a k vytvdraniu novych priemyselnych odvetvi... Napriek tomu,
pre mnohych v rozvojovom svete globalizdcia nepriniesla ocakdvané ekonomické prinosy.
(Stiglitz, 2002, s. 4-5.) Autori ako P. J. Anderson (Anderson, 1996), J. Stiglitz (Stiglitz,
2002) alebo D. C. Korten (Korten, 2001) vidia pri¢iny negativnych dopadov liberalizicie
najmi vo vysokej fluktuacii kratkodobého medzinarodného kapitalu, v nedostatocnej pri-
pravenosti rozvojovych krajin na otvorenie trhov a v neexistencii socidlnych ,,sieti* a me-
chanizmov na ochranu sociélne slabSich v rozvojovych krajinach: ,, Malé rozvojové kraji-
ny su ako malé lodky... Rapidna trhovd liberalizdcia vo forme, v akej je presadzovand
Medzindrodnym menovym fondom, znamend to isté, ako poslat ich na cestu cez rozbiire-
né more, skor ako na nich boli opravené vietky diery, skor ako kapitdn dostal potrebny vy-
cvik, skor ako boli na palube umiestnené zdchranné vesty... “ (Stiglitz, 2002, s. 17.) Ako
dalSie pri¢iny J. Gray (Gray, 2003) uvadza nedostatoéné samoregulacné schopnosti vzni-
kajiceho volného medzinarodného trhu. Zdoéraziluje, Ze kym vnutri Statov sa na zaklade
historickych skusenosti vytvorili mechanizmy na reguldciu volného trhu a z4sahy Statov do
ekonomiky v oblastiach, kde trh zlyhdva (ochrana Zivotného prostredia, trvalo udrzatelny
rozvoj, socidlne a zdravotnicke sluzZby, monopolistické tendencie volného trhu a podobne),
v dnes vznikajicom medzindrodnom trhovom prostredi podobné ,.kontrolné* mechanizmy
nejestvuji. V takomto prostredi vyhodu ziskavaji hlavne tie Staty, ktorych hospodarstvo je
na medzinarodnud konkurenciu pripravené (Ivanicka, 2002, s. 18-25).

Nevhodna politika Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu

Nazdéavam sa, Ze pristup zo strany Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu
voci rozvojovym krajindm ma mnoho zévaznych nedostatkov, a preto tieZ predstavuje vy-
znamny faktor pretrvavania chudoby v mnohych rozvojovych krajinich. Medzinirodny
menovy fond a Svetova banka vznikli pocas druhej svetovej vojny na konferencii v Bretton
Woods v jali 1944. Hlavnym cielom Svetovej banky (¢o naznacuje aj jej pdvodny nizov
Medzinarodn4 banka pre rekonstrukciu a rozvoj) malo byt financovanie znovuvybudovania
vojnou znicenej Eurépy. Hlavnym cielom Medzinarodného menového fondu malo byt za-
branenie opakovaniu svetovej hospodarskej krizy. Mal poskytovat pozicky tym krajindm,
ktoré Celili hospodarskej recesii a neboli schopné pomocou vlastnych zdrojov stimulovat
zvySenie agregatneho dopytu (Stiglitz, 2002, s. 12).

Ich zakladatelia ich zalozili na poznani, Ze trh Casto nefunguje spravne (zlyhava), ¢o
modZe viest k masivnej nezamestnanosti a k nedostatku zdrojov na obnovu poSkodenych
ekonomik. V takejto situdcii odporucali zvySenie agregitneho dopytu pomocou zvysenia
vladnych vydavkov, zniZenia dani alebo zniZenia irokovej miery. V priebehu desatroci sa
politika tychto institicii vyrazne zmenila. Hlavnym medznikom bol spominany washing-
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tonsky konsenzus (pozri tivod Casti Pretrvavanie globalnej chudoby v sticasnosti), ked sa
hlavnymi principmi politiky a poskytovania tverov Medzindrodného menového fondu
a Svetovej banky pocas 90-tych rokov stali: trhové liberalizacia, liberalizcia kapitalové-
ho trhu a trokovych mier, privatizacia, makroekonomicka stabilita a datfiova reforma. Po-
dla J. Stiglitza, ktory v rokoch 1997-2000 pracoval vo Svetovej banke ako hlavny vice-
prezident, tieto inStitiicie poskytuji poZicky takmer vylucne vtedy, ked krajina zniZuje
viddne vydavky (deficit Stdatneho rozpoctu), zvySuje dane alebo zvysuje tirokovi mieru,
¢o je presny opak toho, ¢o v ¢ase hospoddrskej recesie robia vyspelé Stdty (Stiglitz, 2002,
s. 12—13). Podla Stiglitza, pod prisflubom finan¢nej pomoci Svetova banka a Medzinarod-
ny menovy fond doslova nitia rozvojové Staty robit opatrenia, ktoré by samotné hospo-
darsky vyspelé Staty nikdy neprijali. Nutia ich otvarat svoje trhy tam, kde ich samotné vy-
spelé Staty drzia zatvorené, nitia ich zvySovat Grokovi mieru tam, kde by ju bohaté Staty
zniZovali, nutia ich zniZovat deficit Statneho rozpoctu v situdciich, ked by ho vyspelé §ta-
ty zvySovali. Nazddvam sa, Ze aj to mdzZe byt jedna z pricin pretrvdvajiicej chudoby roz-
vojového sveta.

Miera vplyvu rozvojovych Statov na politiku Svetovej banky a Medzinarodného meno-
vého fondu je odrazom rozloZenia poctu hlasov jednotlivych ¢lenov v tychto inStiticiach.
Len skupina G7 (Franctzsko, Taliansko, Japonsko, Kanada, Nemecko, USA a Velka Bri-
tania) disponuje 45,29 % z celkového poctu hlasov (stav k 10. 10. 2005).7 Pre porovna-
nie, 24 rozvojovych $tdtov tvoriacich tzv. Rwandsky okruh disponuje iba 1,4 % (/) hlasov.®
V zavaznych otazkach, na prijatie ktorych je potrebnych 85 % hlasov, disponuje USA
v Medzinarodnom menovom fonde de facto pravom veta, ma 17,08 % hlasov, ¢im mdZe
zablokovat prijatie rozhodnutia. Mieru vplyvu jasne ilustruje skutocnost, Ze od zaloZenia
Svetovej banky za poslednych 60 rokov stal na jej Cele vzdy American, kym od zaloZenia
Medzinarodného menového fondu za poslednych 60 rokov stél na jeho cele vZdy Eurépan.

Systém hlasovania vo Svetovej banke a v Medzindrodnom menovom fonde, zaloZeny
na principe kapitdlového cenzu (teda na velkosti vloZeného kapitalu), priam vylucuje pri-
jat rozhodnutie bez stihlasu bohatych §tatov. Zaujimavé je, Ze majetkovy, respektive ka-
pitalovy cenzus je pritom v dneSnej domdcej politike vyspelych krajin povaZovany za ne-
legitimny, tzn. hlasovacie pravo vo volbach nie je zavislé na vySke nasho majetku alebo
na vyske zaplatenych dani. Ako uvadza J. Stiglitz, Medzinarodny menovy fond a Svetova
banka o svojich rozhodnutiach nediskutuji: ,,Ak nastala kriza, Medzindrodny menovy
fond predpisal nemoderné, nevhodné »Standardné« riesSenia bez toho, aby zobral do tiva-
hy ndsledky, aké budii mat na ludi v danych krajindch... Iba zriedka som videl predpove-
de, Co tieto opatrenia urobia s chudobou... Iba zriedka som videl zmysluplné diskusie
a analyzy ndsledkov alternativnych opatreni... Od krajin sa ocakdvalo, Ze budu bez dis-
kusie plnit prikazy Medzindrodného menového fondu. “ (Stiglitz, 2002, s. XIV.) Profesor
D. C. Korten konStatuje, Ze ,,kaZdy doldr, ktorym americkd vidda prispeje Svetovej ban-
ke, prinesie dva doldre pre americkych exportérov vo forme doddvatelskych zmliv“ (Kor-
ten, 2001, s. 175-176). Za takychto okolnosti existuji opravnené pochybnosti o rozvojo-
vych cieloch tychto medzinarodnych ekonomickych institdcii.

Je pravdou, Ze vela projektov Svetovej banky bolo tspe$nych a prinieslo rozvoj mno-
hym farmérom, zlepsilo pristup k pitnej vode, prinieslo gramotnost do izolovanych vidiec-
kych oblasti a spomalilo §irenie HIV/AIDS. Ako priklad moZno uviest Filipiny, kde po
vstupe do GATT/WTO doslo k prudkému rastu exportu a nasledne aj HDP (pozri napri-
klad The Impact of Liberalization, S. l.). Podobné dspesné boli Cina, India, Malajzia,
Thajsko. MozZny rozvojovy potencidl tychto institicii je obrovsky. Bohuzial, efektivita
projektov Svetovej banky je na prekvapivo nizkej trovni. Podla kritikov Svetovej banky
a Medzinarodného menového fondu ich opatrenia nie st dostato¢ne Uéinné (pozri Stiglitz,
2002; Korten, 2001). V roku 1992 interny tim banky na Cele s Willim Wapenhansom pub-
likoval spravu nazvanu Efektivna realizdcia: kliic k hodnoteniu rozvoja, v ktorej priSiel
k zaveru, ze 37,5 % projektov financovanych Svetovou bankou a dokoncenych v roku
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1991, bolo v case ich dokonc€enia neuspesnych (Korten, 2001, s. 175-176). Iné Stidia Od-
delenia hodnotenia operacii Svetovej banky vyhodnotila projekty Styri aZ desat rokov po
ich dokonceni. Zistila, Ze 12 z 25 projektov, ktoré boli v case dokoncenia povazované
za uspesné, sa nakoniec ukazali ako neuspech (Korten, 2001, s. 175-176). Podobne, ak
vezmeme do tvahy tdaje z kontrolnej spravy, ktord vydal poradny vybor zodpovedny za
kontrolu finan¢ného hospodarenia Svetovej banky The International Financial Institution
Advisory Commission (IFIAC), zistime, Ze v obdobi rokov 1990—1999 neuspelo 59 % (!)
projektov Svetovej banky. Zlyhania pritom nie su rozlozené rovnomerne, lebo na 40 %
netispechov z vychodnej Azie pripadd 60-75 % netspesnych projektov v juznej Azii
a v Afrike. Z tychto tidajov vyplyva, Ze iba 41 % projektov financovanych Svetovou ban-
kou ma navratnost, ktord odévodiiuje pdvodnd investiciu. AvSak bez ohladu na to, ¢i ide
o uspesny alebo netispeSny projekt, pdZicku musi dand rozvojova krajina splatit v devi-
zach (pozri Stiglitz, 2002, s. 8; Korten, 2001, s. 176). Svetova banka za svoje vlastné chy-
by nenesie Ziadnu zodpovednost. IFIAC tento stav komentuje nasledovne: ,, Medzi rétori-
kou a slubmi Svetovej banky a jej skutocnou cinnostou a vysledkami je Sirokd priepast...
(Viac informdcii pozri Bariouch — Fedorko, 2000, s. 96-98; alebo priamo IFIAC, 2000,
s. 53-55.)

NavySe, k zaujimavym Gvahdm sa dostaneme, ak si bliz§ie v§imneme teritoridlne roz-
loZenie uverov tejto medzinarodnej institicie s rozvojovymi cielmi. Sprava IFIAC kon-
Statuje: ,, Svetovd banka sice vyhlasuje, Ze s cielom eliminovat chudobu v rozvojovom sve-
te svoje poZicky smeruje do krajin bez pristupu ku kapitdlovym trhom, napriek tomu
v obdobi 1993—-1999 islo aZ 70 % zdrojov banky (nerdtajiic rozvojovii pomoc) do 11 kra-
Jjin, ktoré sa tesia lahkému pristupu ku kapitdlovym trhom.* (IFIAC, 2000, s. 53.) (Ide
o nasledovné krajiny: Cina — 12 %; Argentina — 10 %; Rusko — 9 %; Mexiko — 7 %; In-
donézia — 7 %; Brazilia — 7 %; Koérea — 6 %; India — 4 %; Thajsko — 3 %; Turecko — 3 %;
Filipiny — 2 %.) Navyse, ako uvadza H. Bafiouch a M. Fedorko (Bariouch — Fedorko,
2000, s. 97), su to vSetko Staty s prilivom sikromnych investicii mnohonasobne prevysuju-
cich pomoc banky. ,, Pre zvysnych 145 rozvojovych ¢lenskych stdtov Svetovej banky pri-
padlo len 30 % zdrojov. ““ (IFIAC, 2000, s. 58.) Ako uvadza H. Baiouch a M. Fedorko (Ba-
niouch — Fedorko, 2000, s. 97), chudobné krajiny bez pristupu ku kapitélu, ale so stabilnou
politickou a inStitucionalnou Struktdrou ziskali v rovnakom obdobi (1993-1999) menej
ako 2 % prostriedkov. (Viac informdcii o teritoridlnom rozloZeni liverov Svetovej banky
pozri Bariouch — Fedorko, 2000, s. 96-97; alebo priamo IFIAC, 2000, s. 65.)

Na zéklade vysSie uvadzanych faktov sa nazdavam, Ze samotné vyspelé $tity naozaj ne-
st svoju mieru zodpovednosti za pretrvavanie chudoby v rozvojovom svete. Rozvojové
Staty nemaju dostatok materidlnych a Tudskych zdrojov na efektivne vedenie vyjedndva-
cieho procesu. Bohaté §tity svojim natlakom na rozvojové §tity prostrednictvom medzi-
narodnych ekonomickych institdcii, ako si Svetova banka, Medzinarodny menovy fond
a Svetova obchodné organizécia, razantne presadzuji svoje (kratkodobé) ndrodné zaujmy
v medzinarodnej ekonomike. Pritom (v sulade s tedriou interdepedencie) toto ich konanie
z dlhodobého hladiska vyvolava nestabilitu a ohrozuje ich vlastné (dlhodobé) zaujmy.

Vysoka miera orientacie rozvojovych krajin na polnohospodarske a primarne
produkty s nizkou pridanou hodnotou a nedostato¢na miera technologickych
inovacii (chudoba z pohladu tedrie zavislosti — Raiil Prebisch)

Velmi zaujimavy pohlad na priCiny pretrvavajicej chudoby v rozvojovom svete posky-
tuje redria zdvislosti, patriaca do realistickej paradigmy medzinarodnych vztahov. Za jej
zakladatela sa povazuje Raul Prebisch, byvaly vykonny tajomnik Ekonomickej komisie
pre Latinski Ameriku. Svet rozdeluje do dvoch Casti: centrum (pozostavajice z industria-
lizovanych krajin) a perifériu (zahfiiajicu rozvojové krajiny).

Rozvojové krajiny maji svoje hospodarstvo orientované predovsetkym na polnohospo-
ddrske a primdrne produkty (teda polotovary, sliZiace na vyrobu inych tovarov), kym vo
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vyspelych Statoch hlavni Cast vyroby tvoria hlavne priemyselné vyrobky. Napriklad u 14 zo
17 najchudobne;jsich krajin subsaharskej Afriky tvoria primarne komodity az 2/3 exportu
(Human Development Report..., 2003, s. 45). Koreiom problému pretrvavajicej global-
nej chudoby je podla R. Prebischa disparita medzi dopytom po importe primarnych pro-
duktov v centre a dopytom po industridlnych produktoch v periférii.

Ako tvrdi R. Prebisch, dopyt po priemyselnych vyrobkoch je cenovo elasticky (zakaz-
nik Tahko akceptuje aj vyS$siu cenu), preto pri raste produkcie (v dosledku technického po-
kroku) ich cena nebude klesat natolko, aby to malo dopad na prijmy z predaja (Skarstein,
1999 b, s. 38—40). Preto ak vyspelé krajiny chcui zvysit svoj hospodarsky rast, staci im
zvysit vyrobu. Na rozdiel od priemyselnych vyrobkov nie je dopyt po primdrnych vyrob-
koch cenovo elasticky (teda neakceptuje vyssiu cenu). To znamen4, Ze pri zvyseni cien od-
beratelia prechadzaju k alternativnym dodavatelom. Pri zvySeni produkcie bude ich cena
klesat rychlejsie nez u priemyselnych vyrobkov, a tak budd ohrozené celkové prijmy z ex-
portu (respektive budu rast omnoho pomalSie neZ u priemyselnych vyrobkov). Samozrej-
me, existuju aj vynimky — napriklad ropa, pretoZe dopyt po nej je cenovo elasticky, kedZe
zvySenie cien ropy nema vyrazny vplyv na zniZenie dopytu — podobne ako u priemysel-
nych vyrobkov. Okrem iného to znamen4, Ze pri technologickom pokroku, ktory so sebou
bude nevyhnutne prindsat zvysenie produkcie (alebo zniZenie zamestnanosti), pri volnom
obchode bude dochadzat k poklesu ziskov pre perifériu (zvySenie exportu spdsobi pokles
ceny) a naopak, k rastu ziskov z exportu pre centrum (kde zvySenie produkcie nespdsobi
dostatocne vyrazny pokles ceny). Navyse, problém producentov prvovyrobkov spociva aj
v tom, Ze dopyt po tychto produktoch je zna¢ne limitovany, preto je velmi obmedzena
moznost zvySovat objemy vyvozu. Nizky dopyt po importe primarnych produktov v centre
je podla R. Prebischa spdsobeny vysokou mierou technologickych inovdcii, ktora Setri
spotrebu surovin v priemysle, a do istej miery i ochranarskymi politikami uplatiiovanymi
u mnohych krajin centra.

Ak chct teda periférne krajiny zvysit svoj rast, mali by sa podla R. Prebischa oriento-
vat na zvySenie produkcie priemyselnych vyrobkov s vy$Sou pridanou hodnotou a zaro-
vell s vy$Sou cenovou elasticitou dopytu. ,, Cim vyssia bude nenahraditelnost produktov
periférie, tym viac ovocia technologicky pokrok prinesie (Skarstein, 1999 b, s. 40). Za-
rovein zddraziuje, Ze rozvijat technologicky pokrok len u primarnej produkcie nestaci. Je
potrebné produkovat industridlne produkty. Preto R. Prebisch navrhuje ochranu tych dru-
hov odvetvi, ktoré vyrabaju alternativne vyrobky k dovaZanym vyrobkom. Tato ochranna
politika by vSak nemala byt masivna, ale pruznd, aby okamZite dok4zala reagovat na zme-
ny vyvoja hospodarstva. ZvySenu substiticiu importu by mal sprevadzat aj zvySeny export
industrializovanych produktov z periférie do centra.

Nedodrziavanie medzinarodnych zavizkov oficialnej rozvojovej pomoci

Co sa tyka vysky rozvojovej pomoci, uz v roku 1970 na Valnom zhromaZdeni OSN vy-
spelé Staty uznali potrebu zvysit vy$ku rozvojovej pomoci na 0,7 % HNP.? Neskor bol ten-
to zavizok viackrat potvrdeny — naposledy na medzinarodnej konferencii o financovani
pre rozvoj vo forme tzv. monterreyského konsenzu (v roku 2002 v Monterrey, Mexiko)
a v septembri 2002 pocas Svetového summitu o trvalo udrZatelnom rozvoji v Johannes-
burgu. Napriek tomu vyska oficidlnej rozvojovej pomoci krajin OECD v obdobi medzi
rokmi 1990 a 2001 klesla z 57,6 miliardy USD (0,33 % HNP) v roku 1990 na 54 milidrd
USD (0,22 % HNP) v roku 2001. Tento pokles nastal najmé na zaciatku a v polovici
90-tych rokov a koncom desatrocia uz nabral stipajicu tendenciu. Podla idajov UNDP,
31 zo 49 najchudobnejSich krajin (#zv. least developed countries) dnes dostdva v prieme-
re menSiu rozvojovi pomoc ako v roku 1990. Len niekolkym krajindm sa zavédzok 0,7 %
HNP podarilo naplnit: Né6rsku, Svédsku, Holandsku a Luxembursku. USA sa zaviazali do
roku 2006 zvysit vysku svojej rozvojovej pomoci na 15 miliard USD, ¢o predstavuje prib-
lizne 0,13 % ich HNP. EU sa zaviazala, Ze do roku 2006 svoju rozvojovii pomoc zvysi na
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0,39 % HNP; Svajéiarsko sa zaviazalo k 0,37 % HNP do roku 2010; Rakusko k 0,33 %
do roku 2006; Kanada k 0,28 % do roku 2010 a podobne (Human Development Report...,
2003, s. 146).

Uvedomujem si, Ze oficidlna rozvojova pomoc nie je natolko vyznamny faktor pre zni-
Zenie chudoby ako moZno iné faktory, av§ak ma svoj vyznam. Podla idajov UNDP, ak by
¢lenovia Vyboru OECD pre rozvojovii pomoc splnili svoj zavizok vo vySke 0,7 % HNP,
celkovy objem takto ziskanych finan¢nych prostriedkov by dosiahol 165 miliard USD, ¢o
by predstavovalo sumu trikrdt vicsiu, ako je dne$nd troven. Tato suma by podla UNDP:
... bola podstatne vyssia ako odhadovand suma potrebnd na dosiahnutie Miléniovych
rozvojovych cielov* (Millennium Development Goals — viac pozri v zavere Casti Preco bo-
jovat proti chudobe?), (Human Development Report..., 2003, s. 146).

Unik mozgov

Dalsim faktorom, ktory vplyva na pretrvavanie chudoby, je odliv kvalifikovanej pra-
covnej sily, fenomén zndmy pod ndzvom ,,unik mozgov* (brain drain). V ekonomickych
Struktdrach sa moc odvija od mnoZstva zdrojov, ktorymi aktér disponuje. V terajSej Struk-
ture ekonomickych vztahov ziskal nad ostatnymi vyrobnymi faktormi prevahu v dbleZzi-
tosti kapitél (vo forme poznatkov, know-how, ale aj klasicky kapital). Je nevyhnutne dole-
Zity pre zavadzanie a prevadzku modernych technolégii (a to v miere stale vacsej) a je zo
vSetkych faktorov najmobilnej$i. Znamena to, Ze hodnotu mé predovsetkym , kapitalizo-
vand“, teda kvalifikovana pracovna sila. Zdroje potrebné na jej kapitalizaciu vSak nie st
rovnomerne rozdelené. Pre rozvojové krajiny s nedostatkom zdrojov to ma niekolko do-
sledkov — nekvalifikovanej pracovnej sily, ktorou disponujt, je nadbytok, a preto sa v nich
rozvijaju vyroby naro¢né na pracu, ale nendro¢né na (ludsky) kapitél a aj to za podmie-
nok, ktoré urcuji investori (nadnarodné korporacie), ktori maji omnoho silnejSiu rokova-
ciu poziciu. Kapitdlovo niro¢né (teda najprogresivnejsie a najziskovejsie) vyroby ostavaji
vo vyspelych spolo¢nostiach. Ako tvrdi D. Sibl, v priemyselne vyspelych krajinach sa
v obdobi po druhej svetovej vojne hruby narodny produkt na jedného obyvatela zvySoval
ro¢ne v priemere o 3 %. Pri rozvojovych krajinach toto zvySenie predstavovalo priemer-
ne len 1,5 %. Hlavna pricina je podla neho nedostatok vysokokvalifikovanych odbornikov
(najmé inZinierov a technikov), (Sibl — Sakovd, 2000, s. 47).

Britska kralovska spolo¢nost (British Royal Society) pouZila termin ,,inik mozgov* na
masovy odliv britskych vedcov do USA a Kanady v 50-tych a zaCiatkom 60-tych rokov.
V 60-tych rokoch sa tento termin zacal spajat s odlevom kvalifikovanej pracovnej sily
z rozvojového sveta do zapadnej Eurépy, USA a Kanady. ,,Unik mozgov* vak nie je len
problémom rozvojovych krajin. Do urcitej miery, kazda krajina na svete, vratane USA,
strdca migraciou vysoko vzdelanych a zru¢nych jednotlivcov. Migrécia za pracou, ekono-
mické rozdiely medzi regiénmi, rozdiely v Zivotnej drovni, potreba odbornikov v per-
spektivnych odvetviach, to vSetko podporuje trend ,,odlivu mozgov* z ekonomicky slab-
$ich regiénov.

Na druhej strane je pravdou, Ze Severna Amerika a EU sii dnes jednoznacne Cistymi pri-
jemcami z fenoménu ,,odlivu mozgov*. USA pritahuje vacSinu migrujicej kvalifikovanej
pracovnej sily. Ako uvadza David H. Shinn v ¢lanku Zastavenie iiniku mozgov v Etiopii,
23 % zdravotnickeho persondlu, ktory dnes pracuje v USA, ziskalo svoje diplomy v inej
krajine ako USA. Kvalifikovanych imigrantov (pochadzajtcich Coraz viac z africkych
krajin) moZete najst takmer v kazdej Casti americkej spolo¢nosti. Viac ako 2000 lekarov
z Nigérie pracuje v USA napriek tomu, Ze v samotnej Nigérii je kriticky dopyt po zdra-
votnickych profesionadloch. Len v USA je zamestnanych viac ako 10 000 vysokoSkolsky
vzdelanych Tudi pochadzajucich z Nigérie. Dokédzatelne je len v samotnom meste Chicago
viac doktorov zo Sierra Leone ako v samotnej Sierra Leone. Odhaduje sa, Ze v New Yorku
pracuje priblizne 600 doktorov z Ghany, ¢o je 20 % z poctu, ktory potrebuje samotni Gha-
na. Len v roku 1997 opustilo Zimbabwe viac ako 1000 profesiondlov (Shinn, S. I.).
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Meera Sethi, predstavite] Medzinarodnej organizacie pre migraciu v Etiépii, konstatu-
je, Ze viac ako 40 000 Africanov s titulom PhD. dnes Zije mimo afrického kontinentu. De-
jene Aredo z fakulty obchodu a ekonomiky na univerzite v Addis Abebe odhaduje, Ze
z kazdych 100 profesionalov, ktori odisli z Afriky medzi rokmi 1982 a 1997 §tudovat do
z Egypta, z Juhoafrickej republiky, z Nigérie, z Kene, z Ghany a z Eti6pie. Lekarska ko-
mora v Keni uvadza, Ze kvoli nizkym mzd4m opusti krajinu kazdy mesiac priblizne 20 le-
karov. Vo verejnom zdravotnictve pracuje dnes v Keni 600 lekarov a 70 zubnych lekéarov,
ktori sa maju starat o 28 miliénov Kefianov.

V USA pracuje viac africkych vedcov a inZinierov neZ v samotnej Afrike. M. Sethi tvrdi,
Ze Afrika v priebehu rokov 1960-1987 stratila jednu tretinu svojich profesionalov, ktori
odisli pracovat do vyspelych krajin. Odhaduje, Ze kazdy rok opusti africky kontinent 23 000
akademikov a 50 000 strednych a vysokych predstavitelov manazmentu (Shinn, S. ). Jednak
to eSte viac prehlbuje priepast chudoby a jednak to zapricifiuje odliv aj toho malého mnoz-
stva kvalifikovanej pracovnej sily do vyspelych regiénov. Kruh sa uzatvara. ..

Ekonomicky dopad ,,odlivu mozgov* na Afriku je enormny. Africké krajiny bohuZial in-
vestuju maly objem kapitilu do vzdelania svojej populécie. Napriklad naklady na vzdela-
nie jedného vSeobecného lekara (nie Specialistu) v rozvojovej krajine su okolo 60 000 USD
a néklady na zdravotnickeho pracovnika 12 000 USD (Shinn, S. I.). Ked tito jednotlivci
emigruju z kontinentu, bohaté Staty ziskajua prinosy zo vzdelania, ktoré zaplatili chudob-
né krajiny. Medzi najhlavnejSie uvadzané priciny patria nizke mzdy, nedostato¢né vyba-
venie nemocnic s chybajicimi zakladnymi pracovnymi pomdckami, zastarané vybavenie
univerzit a kniZnic s nedostatkom potrebnej profesiondlnej literatdry, ¢i politické prena-
sledovanie. Rozvojové krajiny v§ak musia sami urobit najvicsi kus prdce na zastavenie
odlivu vysokokvalifikovanej pracovnej sily, ktoru tak potrebuji. AvSak bez cielavedomej
stratégie sa ich hospoddrska situdcia len tazko méze zmenit.

kook ok

Bez ohladu na to, ¢i je pri¢inou narastu chudoby v mnohych rozvojovych krajinach po-
¢as 90-tych rokov jednostrannd trhova liberalizacia po Uruguajskom kole GATT/WTO,
nevhodny pristup voci rozvojovym krajindm zo strany Svetovej banky a Medzinarodného
menového fondu, ,,unik mozgov*, §irenie pandémie HIV/AIDS, vniitorné konflikty, pri-
rodné faktory alebo ktordkolvek ind z vymenovanych pri¢in, faktom ostava, Ze globalna
chudoba napriek ur¢itym snahdm medzinarodného spolocenstva dodnes pretrvava.

PRECO BOJOVAT PROTI CHUDOBE?

Nasledujuca kapitola predklada najCastejSie argumenty preCo bojovat proti chudobe.
Vicsina z nich v stlade s tedriou vzdjomnej komplexnej zavislosti poukazuje na nevy-
hodnost sti¢asného stavu chudoby a nestability pre medzinarodné spolocenstvo ako celok
i pre samotny vyspely svet. Velmi zaujimavy argument pre boj proti chudobe uvadza Sla-
voj Zizek, slovinsky humanitny vedec. Vo svojom &lanku Vitajte v piisti reality! reaguje na
teroristické utoky z 11. 9. 2001 v New Yorku: ,, Dvojicky reprezentovali centrum virtudl-
neho kapitalizmu, financnych Spekuldcii bez spojenia s oblastou redlnej produkcie. Nicivy
li¢inok vitokov mozno zhodnotit len na pozadi hranice, ktord oddeluje digitalizovany prvy
svet od »puste reality« reprezentovanej tretim svetom... Za poslednych pdt storoci bola
(relativna) prosperita a mier ndsho »civilizovaného« Zdpadu vykiipend vyvozom nemilo-
srdného ndsilia a destrukcie do »barbarského« vonkajsieho sveta... Spojené Stdty zaZili
to, ¢o je na programe diia na celom svete, od Sarajeva po Groznyj, od Rwandy a Konga
po Sierru Leone... Amerika by mala prejst od zmyslania typu: Takéto veci by sa nemali diat
TU — k zmyslaniu: Takéto veci by sa nemali diat NIKDE. Jediny spdsob zdbezpeky, aby sa
to nestalo znova TU, je zabrdnit, aby sa to nestalo NIKDE INDE [zvyraznené slova st po-
dla originalu — pozndmka autora]. ( Zizek, 2001, s. 2.)
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Neschopnost pochopit utrpenie inych vedie k prehlbovaniu utrpenia, ¢o nasledne vy-
tvara podmienky pre rozsirenie radikalnych ideologickych hnuti, ktoré by inak stli na
okraji spolo¢nosti.!® V tejto stivislosti sa ako jeden z prikladov uvadza pri¢innd stvislost
medzi rozvojom faSizmu a hospodérskou krizou v medzivojnovom obdobi. Prave snaha
zabranif opakovaniu takéhoto vyvoja bola jednym z impulzov pre vznik novej orientacie
liberalnych myslitelov v podobe tedrie Stitneho blahobytu (welfare state), (viac o teorii
Stdtneho blahobytu pozri Kulasik, 2001, s. 191).

Na svete Zije pod hranicou chudoby viac ako 2,8 miliardy Iudi; 1,1 miliardy ludi je bez
pristupu k Cistej pitnej vode a 2,4 miliardy ludi bez pristupu k zédkladnej zdravotnicke;j sta-
rostlivosti. Viac ako 10 miliénov deti zomiera kazdy rok na choroby, ktorym by sa dalo
preventivnym ockovanim zabranit. To znamend, Ze kaZdy deri zomrie viac ako 27 000 de-
ti, ¢o je 10krdt viac ako celkovy pocet obeti 11. 9. 2001 v New Yorku. Navyse, 40 % z nich
st novorodenci. Rozvojovy svet teda kazdy den preziva hrozy, ktoré desatnasobne prevy-
Suju hrozy 11. septembra. To vSetko postupne vytvara ¢asovani bombu chudoby. Vysoka
miera utrpenia rozvojového sveta a narastajice napitie moZu so sebou prinasat urcity kon-
fliktny potencial, ktory by do istej miery (v zmysle teérie vzijomnej komplexnej zavis-
losti) mohol predstavovat hrozbu pre bohaté Staty. Ak sa nebudeme cielavedome usilovat
o zniZenie rozdielov, napitie medzi Severom a Juhom mdZe narastat a udrzZanie daného
status quo moze byt pre Sever velmi nakladné. Jedine uznanie a uvedomenie si odliSnych
potrieb chudobnych §tatov zo strany bohatych dokaZe zabranit prehlbovaniu problémov
rozvojového sveta, ktoré by mohli v budicnosti ohrozit ndrodné zaujmy samotnych hos-
podarsky vyspelych Statov.

Financné ndklady na vojenské aktivity vo svete su obrovské, ¢inia takmer 950 milidrd
USD rocne (idaj je za rok 2004). Z toho len vojenské vydavky USA tvoria 466 miliard
USD (Military expenditures, S. l.). Na porovnanie, celkovy objem financnych prispevkov
rozvojovej pomoci (ODA) vsetkych krajin OECD predstavuje priblizne 56,5 miliardy
USD (idaj je za rok 2002), (Human Development Report..., 2003, s. 146). Jedna atomo-
vd ponorka stoji viac ako celoroény rozpocet na vzdelanie v 23 rozvojovych krajindch so
160 milionmi deti v Skolskom veku (Ivanicka, 2002, s. 23). Podla UNDP, na dosiahnutie
Miléniovych rozvojovych cielov (Millennium Development Goals) by stacilo uz 165 mi-
lidard USD (Human Development Report..., 2003, s. 146). Pritom bezpecnostnou hrozbou
dnes uz nie su len klasické vojenské konflikty, ale i nelegdlna migracia, pandémie, degra-
décia Zivotného prostredia a podobne. Stitni predstavitelia by si mali poloZit otdzku, & je
lepSie investovat do rozvoja vzdelania, vytvorenia pracovnych prileZitosti a zniZenia chu-
doby, alebo do vicSieho poctu viznic, armadnych lietadlovych lodi a zbrani, ktoré nés bu-
dud chranit pred narastajicim napitim v rozvojovych krajinach.

Vyvoj poctu prijatych utecencov Klesajiici zdujem vyspelych krajin

vo vybranych vyspelych krajindch o problémy rozvojového sveta ilus-

truje i analyza Uradu vysokého komi-

2003 2004 sdra OSN pre ute¢encov (UNHCR).

Krajiny, ktoré mali desatrocia povest

Francizsko 59770 | 61600 (+3 %) | raja pre Iudi bez domova, sa uzatva-
USA 73 780 52360 (-29 %) | raju. V Nemecku vlani prijali najme-

nej uteCencov od roku 1984, v USA

Velka Britania 60 050 40 200 (-33 %) Svaici . .

a vo Svajciarsku najmenej od roku
Nemecko 50 560 35610(=30%) | 1987, v Holandsku od roku 1988
Kanada 31 940 25500 (20 %) | (Zsilleovd, 2005), (pozri tabulku Vy-

voj poctu prijatych utecencov vo vy-
branych vyspelych krajinach). Tento
Zdroj: Zsilleova, Miriam: Bohaté krajiny nechcu utecencov. pOkleS v pocte p rl]lmaJUCICh utecen-

SME, 9. 3. 2005, http://www.sme.sk/clanok.asp?cl= C.OV pra.wdepOd.Obne suvisi s teroris-
1953841 (9. 3. 2005). tickymi dtokmi 11. 9. 2001 v New

EU (pdvodnych 15) | 309340 | 243 560 (21 %)
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Yorku. Je vSak ilustraciou klesajiicej miery zdujmu vyspelych krajin o problémy rozvojo-
vého sveta.

Zaujimavy argument preco bojovat proti chudobe vyplyva z dvoch Brandtovych sprdv,
ktoré vypracovala tzv. Brandtova komisia (medzinarodny orgén, ktorému predsedal by-
valy nemecky kanceldr Willy Brandt) zaciatkom 80-tych rokov (pozri Anderson, 1996,
s. 126-127). Prezentovanym cielom tejto iniciativy bolo masivne zredukovat chudobu
na celej planéte (podobne ako bol Marshallov plan v Eurépe po druhej svetovej vojne).
Komisia vychéadzala z pozorovania, Ze moralne apelovanie sa ukazalo ako neefektivne pri
presvied¢ani vyspelych Statov, aby tcinne bojovali proti globalnej chudobe. Hlavnym ar-
gumentom bolo presvedcenie komisie, Ze implementacia tychto mySlienok povedie k prud-
kému ekonomického rastu svetovej ekonomiky ako celku, a tak sa z kratkodobého hladis-
ka vysoké pociato¢né ndklady bohatému svetu v strednodobom, respektive dlhodobom
horizonte vratia (Anderson, 1996, s. 126). Bohuzial, tito iniciativa stroskotala na nedo-
stato¢nej voli bohatych Statov, ktoré akoby zabudli, aky plan postavil na nohy ich. Pritom
2,8 miliardy chudobnych ludi na svete predstavuje hlboko nenasyteny trh, ktorého sila je
dlhodobo podceriovand.

Na boj proti chudobe vyzval aj generdlny tajomnik Kofi Annan v akénom programe pre
21. storocie nazvanom Millennium Development Goals. Vyzyva vSetky Clenské Staty OSN,
aby vyhody globalizécie spristuptiovali vSetkym, odstrafiovali nerovnost a biedu, prispie-
vali k zvySovaniu vzdelanosti, bezpecnosti a chranili Zivotné prostredie (Pravda, 2000).
V zéavereCnej deklaricii sa tiCastnicke Staty zaviazali naplnit ambiciézne ciele — do roku
2015 zniZit podiel extrémne chudobnych Iudi na polovicu; zabezpecit, aby vSetky deti ma-
li zakladné vzdelanie; o 2/3 znizit amrtnost deti do 5 rokov; o 3/4 znizit umrtnost matiek
a podobne. Za tymito krasnymi idedlmi vSak daleko zaostdva ich prakticka realizicia. ..

ZAVEROM

Na zaklade udajov uvedenych v Casti Pretrvavanie globdlnej chudoby v sicasnosti moz-
no konstatovat, Ze napriek celkovému zniZovaniu chudoby vo svete (pokles podielu Tudi
s extrémne nizkymi prijmami) problém chudoby pretrviva. Co sa tyka chudoby ako podie-
Iu Tudi s velmi nizkymi prijmami, je vyvoj v 90-tych rokoch znac¢ne asymetricky. V priebe-
hu rokov 1990-2001 nedoslo k zniZeniu chudoby automaticky vo vSetkych regiénoch, ale
len v niektorych. Z hladiska vyvoja Zivotnej tirovne, k spomaleniu rastu indexu udského
rozvoja doSlo podla UNDP koncom 80-tych, ale najmi v 90-tych rokoch. Navyse som zis-
til, Ze je potrebné rozliSovat medzi rastom HDP na strane jednej a rastom Zivotnej lirovne
a zniZzovanim podielu Tudi s veI'mi nizkym prijmom na strane druhej. Ekonomicky rast je
sice zdkladnym predpokladom pre zniZenie chudoby (podla UNDP len velmi zriedkavo
dochadza k poklesu chudoby aj bez rastu HDP), ale nie vzdy k zniZeniu chudoby aj sku-
to¢ne vedie. Napriek vyznamnym zlep$eniam (zvyhodneny re?im EU pre krajiny ACP
a iniciativa EU Everything but arms) otvéaranie trhov stale nie je univerzalny proces. Vy-
spelé krajiny, ktoré najviac presadzuji v medzinarodnych ekonomickych vztahoch libera-
liza¢ny model, ho samy nedodrZiavaju a v oblastiach, v ktorych nie st globalne konku-
rencieschopné, odmietaju otvorit svoje hranice a vpustit vyrobky rozvojovych krajin na
svoje trhy (napriklad oblast polnohospodarstva a textilného priemyslu). Zarazajiica je mie-
ra pokrytectva hospodarsky vyspelych Statov, ktoré od rozvojovych Statov ziadaju elimi-
novat ich obchodné bariéry, zdroveri si vSak ponechdvaju svoje viastné obchodné bariéry.
Napriek politikmi vyspelych $tatov uZ mnoho rokov oficidlne deklarovanymi zavizkami
voci rozvojovym Kkrajindm dochddza v medzindrodnych vztahoch k presadzovaniu krat-
kodobych narodnych zaujmov — s nizkou mierou solidarity so zdujmami ekonomicky om-
noho slabsich rozvojovych Statov. Hospodarsky bohaté Staty preto svojim postojom tieZz
nesu isty podiel na pretrvavani chudoby v rozvojovom svete. Je potom pochopitelné, Ze
rozvojové krajiny hladaju alternativne rieSenia, ktoré zahffiaji i urcité trhové obmedzenia
a ochranu klicovych sektorov. Bez ohladu na to, aké si priiny chudoby v jednotlivych
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rozvojovych krajinach, rozvojovy svet sa nemdze spoliehat na pomoc zvonku. Néstroje
zmeny je preto nutné hladat vo vnitri jednotlivych krajin.

Uvedené skuto¢nosti poukazuji na to, Ze vo vztahoch medzi vyspelym a rozvojovym
svetom eSte stale nedochddza k uplatiiovaniu teérie vzajomnej komplexnej zavislosti. To
mdZe mat rézne pri¢iny. Jednou z pri¢in by mohla byt skutocnost, Ze vzdjomné vizby
medzi hospodarsky vyspelymi a rozvojovymi Stitmi (ekonomické, politické, kultirne
a podobne) pravdepodobne este nedosiahli trovei, pri ktorej by poSkodenie jedného ak-
téra malo za nésledok poskodenie vSetkych. Inou pri¢inou by mohlo byt, Ze hospodarsky
vyspelé $taty uprednostiiuji svoje kratkodobé narodné zdujmy pred dlhodobymi (mo-
mentalny prospech aj za cenu budicej straty). Zd4 sa, Ze tento pristup viac vystihuje cha-
rakter medzinarodnych vztahov v sti€asnosti. Podla slov S. P. Huntingtona, snaha Zapadu
udrzat si kvalitativnu prevahu mdZe viest k usiliu zabranit Sireniu technolégii do rozvojo-
vého sveta (Huntington, 2001, s. 92). Dominantné postavenie vyspelych §tatov v medzi-
narodnych vztahoch je totiZ zaloZené na ich mocenskej a technologickej prevahe. Takéto
konanie (faustizmus)'! vedie k strate sicitu s utrpenim v inych Castiach sveta a vedie k sta-
vu, ktory vytvéra celosvetovo nestabilné prostredie. V zmysle tedrie vzdjomnej komplex-
nej zavislosti vSak vztahy medzi Stitmi m6zu fungovat nielen na principe konfrontdcie
(hry s nulovym suctom), ale najmé na principe kooperdcie (hry s nenulovym stctom),
z ktorej budd mat prospech vietky zucastnené strany.

I Metodika Svetovej banky pri stanoveni hranic 1 USD a 2 USD vychadzala z medzindrodnych cien v roku
1985. Po prepocitani v roku 1993 boli tieto hranice posunuté na 1,08 USD a na 2,15 USD. Vzhladom na to,
Ze prijem domécnosti je pocas roka pohyblivy, ako hlavny ukazovatel sa berti denné vydavky/osobu, ktoré si
pocas roka omnoho vyrovnanejsie. Len ak nie st k dispozicii udaje o dennych vydavkoch, berie sa ako uka-
zovatel prijem.

2 Anderson pouZiva termin global interfusion. V preklade som uprednostnil termin globalna diftzia pred ter-
minom globalne zmieSavanie (interfusion).

3 O prudkom rozvoji informacnych a komunikacnych technoldgii v 90-tych rokoch pozri Kokles — Romanova,
2000, s. 269-271. Taktiez pozri Statistiky Medzinarodnej telekomunikacnej tinie — Mobile Internet Statistical
Annex, International Telecommunication Union, september 2002, http://www.itu.int/itu-d/ict/statistics (21. 6.
2003). Telecommunication Development Bureau (BDT), International Telecommunication Union (ITU). Cel-
lular Mobile Subscribers, http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/at_glance/cellular03.pdf (12. 2. 2005). O ma-
sivnom naraste finan¢nych a tovarovych tokov pozri napriklad Sibl — Sakov4, 2000. O zredukovani medzina-
rodnych obchodnych bariér po Uruguajskom kole GATT v 90-tych rokoch pozri Finger — Harrison, 1996. In:
Human Development Report..., 2003, s. 155.

4 Washingtonsky konsenzus je sibor principov a politik, vyhlaseny mnohymi neoliberdlnymi ekonémami ako
isty ,,vzorec* na podporu ekonomického rastu v mnohych Castiach Latinskej Ameriky zavadzanim réznych
ekonomickych reforiem, s cielom pribliZit sa hospodarsky vyspelym §tatom ako napriklad USA. Prvykrat ho
prezentoval v roku 1989 John Williamson. Privlastok washingtonsky ziskal preto, lebo sumarizoval rozvojo-
vé pristupy medzindrodnych ekonomickych institicii s centrom vo Washingtone (http://www.cid.harvard.edu/
cidtrade/issues/washington.html alebo http://en.wikipedia.org/wiki/Washington_Consensus; taktieZ pozri
Stiglitz, 2002, s. 16 a 67).

5 Udaj 12 % bol vypocitany na zaklade tidajov uverejnenych in: Human Development Report..., 2003, s. 250-253
as. 278-281.

6V tejto suvislosti sa Casto spomina zavedenie Tobinovej dane na kratkodoby (3pekulativny) kapital. Tobinova
dan (dan z medzinarodnych finan¢nych transakcii) — navrh pochidza od J. Tobina, nositela Nobelovej ceny za
ekonomiku (1981) — spociva v zavedeni 0,1-0,5% dane na vSetky kratkodobé medzinarodné transakcie vrata-
ne devizovych platieb. Pomohla by zmiernit $pekulativne finan¢né pohyby, ktoré vyuzivaji malé kurzové roz-
diely, avSak bola by primalad na to, aby brzdila medzinarodny tovarovy obchod alebo seriézne investicie.
Ukastnici trhu by zacali kldst v4csi doraz na dlhodobost. Vynosy z tejto dane by sa odvadzali do fondu na spla-
canie d1Z6b rozvojovych Statov, na financovanie operacii OSN a jej agentir a podobne.

7 Francuizsko — 4,95 % hlasov; Taliansko — 3,25 % hlasov; Japonsko — 6,13 % hlasov; Kanada — 2,94 % hlasov;
USA - 17,08 % hlasov; Nemecko — 5,99 % hlasov; Velka Britdnia — 4,95 % hlasov (http://www.imf.org/external/
np/sec/memdir/members.htm /10. 10. 2005/).

8 Vykonny vybor Medzinarodného menového fondu pozostdva z 24 riaditelov, z ktorych je pét menovanych
urenymi Clenskymi $tatmi a zvySnych devitnast je volenych spravnymi obvodmi. Jednotlivé okruhy maju
(stav k 10. 10. 2005) tieto percentudlne vahy hlasov: Belgicky (5,13 %), Cinsky (2,44 % — tvoreny jednym
Staitom), Holandsky (4,84 %), Mexicky (4,27 %), Taliansky (4,18 %), Kanadsky (3,71 %), Finsky (3,51 %),
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Australsky (3,33 %), Egyptsky (3,26 %), Indonézsky (3,17 %), Saudsko-arabsky (3,22 % — tvoreny jednym
Statom), Tanzénsky (3,00 %), Svajciarsky (2,87 %), Irdnsky (2,47 %), Brazilsky (2,46 %), Indicky (2,39 %),
Argentinsky (1,99 %), Rusky (2,74 % — tvoreny jednym Stidtom), Rwandsky (1,41 % — ¢lenom je 24 Statov!).
Stalymi zastupcami v MMF disponuji: USA — 17,08 % hlasov; Franctizsko — 4,95 % hlasov; Japonsko — 6,13 %
hlasov; Nemecko — 5,99 % hlasov; Velka Britania — 4,95 % hlasov (http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/
eds.htm /10. 10. 2005/). Vykonny vybor vo Svetovej banke tieZ pozostdva z 24 riaditelov, z ktorych pit je me-
novanych $tatmi s najva¢sim poctom akcii a zvySnych devitnast je volenych ostatnymi ¢lenskymi krajinami. Jed-
notlivé okruhy maji: Belgicky (4.8 %), Spanielsky (4,5 %), Holandsky (4,46 %), Kanadsky (3,85 %), Brazilsky
(3,59 %), Taliansky (3,5 %), Korejsky (3,45 %), Burundsky (3,41 %), Indicky (3,4 %), Islandsky (3,34 %), Al-
Zirsky (3,19 %), Svajéiarsky (3,04 %), Kuwaitsky (2,91 %), Cinsky (2,78 % — tvoreny jednym Statom), Saudsko-
-arabsky (2,78 % — tvoreny jednym Statom), Rusky (2,78 % — tvoreny jednym Statom), Indonézsky (2,54 %), Pe-
rudnsky (2,32 %), Guinea-Bissau (1,99 % — tvoreny 24 tatmi). Stalymi zastupcami vo Svetovej banke disponuju:
USA - 16,39 % hlasov; Francizsko — 4,3 % hlasov; Japonsko — 7,87 % hlasov; Nemecko — 4,49 % hlasov;
Velka Britania — 4,3 % hlasov (http://www.worldbank.org /9. 3.2006/).

9 Myslienka, Ze by bohaté krajiny mali prispievat 0,7 % HNP na rozvojovi pomoc, bola po prvykrat navrhnu-
ta kanadskym predsedom vlady Lesterom Pearsonom v Sprave o medzindrodnom rozvoji v roku 1969. Ne-
skor bola vSeobecne akceptovand Valnym zhromazdenim OSN ako odportcany ciel rozvojovej pomoci.

10 Zamerne hovorim o rozsfreni a nie o vzniku radikdlnych ideolégii, pretoZe takéto hnutia pravdepodobne exi-
stuju v kazdej spolocnosti, ale ich vplyv je zvycajne zanedbatelny.

11 Pojem faustizmus pouzil J. Kuczynski, ktory nim rozumel konanie 3tétu, ktory tvrdo presadzuje svoje zaujmy na
principe egoizmu a egocentrizmu bez ohladu na ujmu, ktord spdsobi svojim susedom (Ivanicka, 2000 a, s. 7).
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PRILOHA

Graf ¢. 1: Zmena urovie HDP/obyvatela (v PPP v tisicoch USD) za obdobie 1990-2001
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Poznamka: Tabulka zahffia krajiny, u ktorych HDP/obyvatela bol v roku 1990 niZsie ako 10 000 USD.

Zdroj: Human Development Report 2003 by the United Nations Development Programme. New York: Oxford University

Press, 2003, s. 53.
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Graf ¢. 2: Miera chudoby v roku 2001
(% podiel populacie Zijticej z prijmu menej jako 1 USD/deii)
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Zdroj: Human Development Report 2003 by the United Nations Development Programme. New York: Oxford University
Press, 2003, s. 68.

Graf ¢. 3: Porovnanie HDP/obyvatela a HDI vo vybranych krajindch
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Zdroj: Human Development Report 2003 by the United Nations Development Programme. New York: Oxford University
Press, 2003, s. 61.
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