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Mezinarodni organizace a pienos
moci: pravidla délby moci
v bezpecnostnich organizacich

JAN KARLAS

International Organizations and the Delegation of Power:
The Rules of Power Distribution in Security Organizations

Abstract: This article deals with the rules of power distribution and the delegation of power in
international security organizations. More specifically, the paper describes and evaluates the dele-
gation of power in the security regimes of the UN, NATO, and the EU’s Common Foreign and Se-
curity Policy (CFSP). The paper proceeds from a hypothesis drawing on existing research. Accord-
ing to this hypothesis, the security regime of the UN is marked by a substantial delegation of power,
but we can observe only weak power delegations in NATO and the CFSP. So while the UN’s secu-
rity regime can be considered supranational, NATO and the CFSP represent intergovernmental
regimes. The analysis carried out in this paper confirms the hypothesis. In comparison with exist-
ing literature, however, the paper submits much more precise and concrete findings. Moreover, the
paper also forwards a rather unique conceptual and methodological approach for studies of power
distribution in international organizations (IOs). In this way, it contributes towards the general study
of 10s, which is currently rather stagnant.

Key words: International organizations, supranational institutions, security organizations, UN,
NATO, EU Common Foreign and Security Policy.

Tato préace se zabyva pravidly délby moci (dile jen délba moci) jako jednim z prvka in-
stituciondlnich struktur mezinarodnich organizaci (dédle jen MO),! plsobicich v oblasti
bezpet€nosti.2 V souladu s obvyklym pojetim v literatufe k MO se v této praci v souvis-
losti s délbou moci zaméfuji na to, do jaké miry v uvedenych organizacich dochazi k pre-
nosu moci na omezenou skupinu ¢lenskych stat (nebo pouze na jeden Clensky stat) ¢i na
nestatni aktéry, ktefi v té€chto organizacich pusobi. ProtoZe v soucasnosti existuje znacny
pocet bezpecnostnich organizaci, prace se soustfedi pouze na tfi z nich: na Organizaci spo-
jenych narodt (OSN, Organization of the United Nations), na Organizaci Severoatlantické
smlouvy (North Atlantic Treaty Organization — NATO) a na Evropskou unii (European
Union — EU). V ptipadé OSN a EU vSak nezkoumdm celkovou délbu moci, ale pouze dél-
bu moci, k niZ dochdzi v bezpecnostnich reZimech,? existujicich v rdmci téchto organiza-
ci.* Tento zplisob umoZiuje ponechat stranou analyzy ta pravidla obou uvedenych organi-
zaci, ktera se netykaji bezpecnosti. Konkrétnim cilem préce je tedy piedlozit analyticky
podloZeny popis, zhodnoceni a srovnani délby moci v bezpecnostnim rezimu OSN, NATO
a ve Spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politice (SZBP, Common Foreign and Security
Policy) jako v bezpe¢nostnim rezimu Evropské unie.

Analyza délby moci v bezpeCnostnich organizacich predstavuje dilezité téma prinej-
mensim ze tif divodl. Za prvé, v soucasném vyzkumu bezpecnostnich organizaci docha-
zi k popisu délby moci bez pouZziti propracovanych analytickych postupt. Vysledkem jsou
poznatky, které vétSinou postradaji presnost a moznost zobecnéni. Tento negativni rys se
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tyka znacné casti literatury, zabyvajici se bezpe¢nostnim reZimem OSN (napriklad Ben-
nett, 1991 /1. vyddni — 1977/; Gordon, 1994; Malik, 1996; Mingst, 1995; Pugh /ed./,
1997) i SZBP (napriklad Duke, 2002; Elliassen /ed./, 1998; Holland /ed./, 1997; Peter-
son /ed./, 1998; Regelsberger — Schoutheete de Tervarent — Wessels /eds./, 1997). V pfi-
padé NATO dokonce podrobnéjsi vyzkum délby moci v podstaté absentuje (ojedinélé vy-
Jimky viz Cortell — Peterson, 2003; Schimmelfennig, 2005).

Za druhé, v podstaté neexistuji prace, které by na zdkladé zjisténi, tykajicich se délby
moci v bezpe¢nostnich organizacich, pfedkladaly analyticky podloZena zhodnoceni pova-
hy téchto organizaci. Kone¢né za tfeti, pokud chceme bezpecnostni organizace primarné
studovat jako MO a vénovat se pfitom jejich instituciondlnim strukturdm, délba moci mu-
si byt hlavnim pfedmétem nasi pozornosti. JiZ na tomto misté je tfeba uvést, Ze institucio-
nalni struktury MO se kromé délby moci vyznacuji jesté dalSimi dilezitymi prvky, ze-
jména Clenskou zakladnou a cili (viz napriklad Archer, 1992 /1. vyddni — 1983/; Bowett,
1982 /1. vyddni — 1964/; Feld — Jordan — Hurwitz, 1994 /1. vyddni — 1983/; Schiavone,
1997 /1. vydani — 1983/). V této prici se ale zaméfuji na délbu moci, a to proto, Ze jednim
z jejich cill je zkoumat bezpecnostni organizace nikoli jako pouhé nastroje bezpecnostni
politiky, ale jako MO. A pravé délba moci a s ni spojeny pfenos moci vedou k tomu, Ze
MO nepredstavuji jen prostfedek mezindrodni spoluprice, ale jsou téz svébytnymi poli-
tickymi strukturami mezindrodniho systému.

Zahrnuti bezpecnostniho rezimu OSN do této prace jako prace, vénujici se délbé mo-
ci v bezpecnostnich organizacich, vyplyva z toho, Ze OSN piedstavuje zdkladni global-
ni bezpecnostni organizaci. V rdmci zvoleného tématu je déle tfeba vénovat pozornost
délbé moci v regiondlnich — predev§im evropskych — bezpe¢nostnich organizacich. Ev-
ropsky prostor je totiz do urcité miry vyjimecny tim, Ze v ném vedle sebe v soucasnosti
pusobi nékolik velmi aktivnich bezpecnostnich organizaci (kromé NATO a EU jde ze-
jména o Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé /OBSE/). Z evropskych bez-
pecnostnich organizaci je do této prace tfeba zahrnout zejména SZBP jako bezpecnostni
rezim EU, protoze EU predstavuje evropskou MO, v niZ patrné dochazi k nejvyrazné;si-
mu pfenosu moci. V zdjmu ziskédni rozsdhlejstho souboru poznatkl se provadénd analy-
za vénuje jeSté NATO. SloZeni ¢lenské zdkladny NATO se do znacné miry blizi ke slo-
Zeni Clenské zdkladny EU, a tak by srovndni pfenosu moci v téchto dvou organizacich
mohlo vést k zajimavym zjiSténim.

Pfi rozboru délby moci ve zkoumanych rezimech vychdzim z hypotézy, kterd je zalo-
Zena na dosavadnim vyzkumu délby moci v bezpecnostnich organizacich. Podle této hy-
potézy dochdzi v bezpecnostnim rezimu OSN k silnému pfenosu moci, zatimco v piipadé
NATO a SZBP dochézi pouze ke slabému pifenosu moci. Z metodologického hlediska pak
prace kombinuje prostiednictvim tzv. syntetického piistupu nékolik metodologickych pii-
stupt ke studiu mezinarodnich instituci.

Vyzkum, predloZeny v této praci, stanovenou hypotézu potvrzuje. Pfinos prace nic-
méné spocivd v tom, Ze dopliuje dosavadni zjisténi, jeZ jsou sice v zdsadé spravna, ale
Casto spiSe pouze deklarativni, konkrétni argumentaci. Konkrétni zjisténi o délbé moci
ve tfech vybranych bezpecnostnich rezimech, které prace predklada, pfispivaji k odstra-
néni vyse uvedenych nedostatkd, objevujicich se v souc¢asném vyzkumu bezpec¢nostnich
organizaci.
¢atku existence oboru mezindrodni vztahy (dale jen MV) vznikl vyzkum mezindrodnich
organizaci (International Organization) jako specificky podobor MV (Kratochwil — Rug-
gie, 1986, Rochester, 1986; Martin — Simmons, 1998; Simmons — Martin, 2002). V prvnim
obdobi existence MV mezi dvéma svétovymi valkami by mohl byt tento podobor dokon-
ce oznacen za jadro MV (Rochester, 1986, s. 780-782). Na pocatku sedmdesétych let do-
Slo vSak k pfesunu od studia MO k vyzkumu jiZ zminénych mezindrodnich rezima jako
dalsiho typu mezindrodnich instituci. V osmdesétych letech pak propad zdjmu o vyzkum
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MO pokracoval tak, Ze jeden z pozorovatelii tohoto vyvoje dospél dokonce k zdvéru, Ze
,obor MO jako takovy se zddl v 80. letech na pokraji kolapsu* (Rochester, 1986, s. 798).

V prubéhu soucasného desetileti bylo mozné zaznamenat urCité snahy o obecny vy-
zkum MO (napriklad Barnett — Finnemore, 1999; Nielson — Tierney, 2003). Znacna Cést
praci vSak nadéle pfistupuje k jednotlivym MO jako k ndstrojim mezinarodni spolupréce
(k nastrojim napiiklad bezpec¢nostni nebo ekonomické politiky), nikoli tedy jako ke kon-
krétnim ptipadim mezindrodni organizace jako k obecného fenoménu mezinarodnich vzta-
hu. Lze fici, Ze prevazujici Cast soucasného studia MO vychazi spiSe z cili a predpokladd
jinych podobori MV (jako napiiklad bezpecnostnich studii nebo mezindrodnich ekono-
mickych vztahtl) nez z cili a pfedpokladit podoboru mezindrodni organizace. Tato staf na
rozdil od uvedenych praci chape bezpecnostni organizace jako MO, nikoli tedy jako na-
stroje bezpecnostni politiky, a tak napomaha mimo jiné i odstranit existujici deficit obec-
ného vyzkumu MO. V tomto sméru je hlavnim pfinosem prace predlozeni konceptudlni-
ho pristupu a metodologického pfistupu ke studiu délby moci v MO. Oba tyto piistupy se
vyznacuji pomérné ojedinélou propracovanosti, a proto predstavuji uziteCné nastroje pro
dalsi vyzkum MO z hlediska délby moci.

V prvni Casti této prace predstavuji konceptudlni rdmec prace, ktery je zaloZen na syn-
téze existujicich praci k problematice instituciondlni struktury MO. Ve druhé ¢asti stano-
vuji na zdkladé existujici literatury k d€lbé moci v bezpecnostnich reZimech vychozi hy-
potézu a soucasné definuji metodologicky pfistup, na jehoz zakladé ke zvolenym rezimim
pristupuji. Ve tfeti Casti prace jsou nastinény cile a organizacni struktura bezpec¢nostniho
rezimu OSN jako prvniho ze zkoumanych bezpe¢nostnich rezimd. Jadrem této Casti je
rozbor daného reZimu na zdklad¢ pravidel délby pravomoci a délby hlasovaci moci jako
dvou dil¢ich dimenzi délby moci, na n&Z se tato prace zam&fuje. Ctvrtd a péta &ast zkou-
maji stejnym zpusobem NATO a SZBP. V zavéru prace jsou shrnuta jeji hlavni zjisténi
a diskutovany jejich dasledky.

KONCEPTUALNI RAMEC — DELBA A PRENOS MOCI V MO

Znacna ¢ast obecného vyzkumu MO se ve vEtsi ¢i mensi mife vénuje i institucionalni
struktufe téchto organizaci (viz nap¥iklad Archer, 1992 /1. vyddni — 1983/; Bowett, 1982
/1. vyddni — 1964/; Feld — Jordan — Hurwitz, 1994 /1. vyddni — 1983/; Groom, 1988; Ja-
cobson, 1984 /1. vyddni — 1979/; Schiavone, 1997 /1. vyddni — 1983/; Shanks — Jacobson —
Kaplan, 1996). Tyto prace zdlraziiuji pfedevsim tii dulezité prvky instituciondlni struktu-
ry MO: 1) ¢lenskou zdkladnu, 2) cile, 3) pravidla délby moci. Na zaklade téchto ti{ prvka
byvaji dile rozliSovany tfi dimenze institucionalni struktury: 1) geograficky rozsah ¢len-
ské zdkladny, 2) rozsah cilt, 3) pfenos moci.

Jak jsem vysvétlil jiz v tivodu této prace, omezim v ni svou pozornost na délbu moci
jako na posledni z uvedenych prvki instituciondln{ struktury MO a na souvisejici prenos
moci. Pfedtim vSak stru¢né nastinim i dal$i dva prvky této struktury a s nimi spojené di-
menze. V dosavadnim vyzkumu MO existuje shoda o tom, Ze jednim z prvka instituciondl-
ni struktury MO je ¢lenskd zdkladna. Dimenzi instituciondlni struktury vychazejici z ¢len-
ské zakladny je pak jeji geograficky rozsah (Archer, 1992, s. 45-51 /1. vyddni — 1983/;
Bowett, 1982, s. 11 /1. vyddni — 1964/; Feld — Jordan — Hurwitz, 1994, s. 11-12 /1. vydd-
ni — 1983/; Groom, 1988, s. 7; Jacobson, 1984, s. 12 /1. vyddni — 1979/; Schiavone, 1997,
s. 3 /1. vyddni — 1983/; Shanks — Jacobson — Kaplan, 1996, s. 600-601). Podle ruzného
rozsahu ¢lenské zdkladny jsou konkrétni MO oznacovéany bud jako globalni, nebo jako re-
giondlni. Zéakladni prace k MO povazuji za dalsi prvek struktury téchto organizaci jejich
cile; dimenzi, kterd je spojena s timto prvkem, je rozsah cilt (Archer, 1992, s. 51-59
/1. vyddni — 1983/; Bowett, 1982, s. 10—11 /1. vyddni — 1964/; Feld — Jordan — Hurwitz,
1994, s. 12 /1. vydani — 1983/; Groom, 1988, s. 7-8; Jacobson, 1984, s. 11 /1. vyddni —
1979/; Schiavone, 1997, s. 3 /1. vyddni — 1983/, Shanks — Jacobson — Kaplan, 1996,
s. 601-602). V jejim ramci je moZné se setkat se vSeobecnymi a specializovanymi MO
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jako s dalsimi dvéma moznymi kategoriemi MO. Existujici literatura Casto rozliSuje ja-
ko prvek instituciondlni struktury MO jesté pravidla délby moci (Archer, 1992, 5. 59-68
/1. vydani — 1983/; Bowett, 1982, s. 12 /1. vyddni — 1964/; Feld — Jordan — Hurwitz, 1994,
s. 12—16 a 24 /1. vyddni — 1983/; Schiavone, 1997, s. 3 /1. vyddni — 1983/). Za dimenzi
instituciondln{ struktury spojenou s timto prvkem lze oznacit pfenos moci. Jadrem této di-
menze je otdzka, do jaké miry dochazi v urcité MO k pienosu moci na omezeny okruh
Clenskych stitti nebo na nestatni aktéry. MO, vyznacujici se slabym pfenosem moci na
omezenou skupinu ¢lenskych statll nebo na nestdtni aktéry, pusobici v dané MO, byvaji
povazovany za mezivladni. Naopak takové MO, v nichZ dochdzi k silnému pfenosu mo-
ci, jsou oznacovany za nadndrodni.

Jak bylo jiz uvedeno, v centru pozornosti této prace lezi pravé délba a pfenos moci ja-
ko jeden konkrétni prvek a dimenze instituciondlni struktury. Pro podrobné;jsi diskuzi to-
ho prvku je nutné nejprve rozlisit typy orgdnd, s nimiz je mozné se v raimci MO setkat
tériem tohoto rozliSeni je prdvni statut orgdnti.> Na zaklad& tohoto kritéria lze odliSit
hlavni organy, organy mezinarodnich dfedniki ¢i administrativy, parlamentni organy, or-
gany zastupct zdjmovych skupin a organy se smiSenym ¢lenstvim. Jak ovSem tento vy-
Cet ukazuje, uvedené organy lze rozdélit na dvé skupiny i podle toho, zda jsou jejich Cle-
ny predstavitelé statd (hlavni organy), nebo nestatni aktéfi (ostatni organy). Abych odlisil
organy slozené z predstaviteld statu a dalsi uvedené typy organt, pojmenovavam v této
préci prvni druh organt jako mezistatni orgdny a zbyvajici organy jako nadstdtni. Acko-
li pojmenovéni ,,mezistatni* a ,,nadstdtni* instituce nejsou pfili§ roz§ifena, volim je pro-
to, abych odlisil dva razné zpusoby typologie MO a jejich organi: 1) podle toho, zda jsou
v orgédnech pfitomni pouze predstavitelé statd (mezistatni organy), nebo i nestatni aktéfi
(nadstatni orgdny); 2) podle toho, do jaké miry je moc v dané MO v rukou ¢lenskych sta-
ti (mezivladni MO), nebo ur€ité skupiny ¢lenskych stati, ¢i nestatnich aktérd (nadna-
rodni MO).6

Praveé rozliSeni orgdnt podle typu jejich ¢lent umoziuje vymezit dvé roviny délby mo-
ci v MO. Zikladem prvni z téchto rovin je rozdéleni moci mezi ¢lenskymi staty (Archer,
1992, 5. 62—64 /1. vyddni — 1983/). Délbu moci mezi ¢lenskymi staty je tfeba hodnotit pre-
devS§im pomoci Ctyf kritérii. Prvni z nich zkoumad, jakd je délba pravomoci mezi mezi-
statnimi institucemi, v nichz jsou zastoupeny vSechny ¢lenské stity, a mezistatnimi insti-
tucemi, v nichZ je zastoupena pouze omezena ¢ast ¢lenskych statd. Z toho kritéria zarovern
vyplyva, Ze vySe uvedené rozliSeni orgdanti na mezistatni a nadstatni musi byt ddle doplné-
no. Jak totiZ toto kritérium naznacuje, vedle mezistatnich a nadstatnich instituci mohou
existovat také organy, které jsou sice tvofeny pouze predstaviteli Clenskych statd, ale pred-
staviteli pouze nékterych ¢lenskych stati. Tyto orgdny je mozné nazvat ,,privilegujicimi*
orgdny. Jako instituce MO je tedy vhodné&jsi rozliSovat nikoli pouze mezistatni a nadstat-
ni instituce, ale skute¢né mezistatni instituce (jejichz ¢leny jsou vSechny Clenské staty),
,privilegujici* instituce a nadstétni instituce.

Dalsi tii kritéria pro posuzovéni délby moci mezi ¢lenskymi stity maji spolecné to, Ze
se tykaji hlasovaci moci ¢lenskych statd. V pofadi druhé ze Ctyf kritérii délby moci mezi
Clenskymi staty sleduje, zda maji nékteré stity vétsi hlasovaci moc nez jiné. Tteti krité-
rium se zaméfuje na to, zda je umoznéno vétsinové hlasovani, a posledni (¢tvrté) kritérium
zkoumd, zda maji nékteré staty vyjimecné pravo veta.

Vsechna Ctyfi kritéria jasné ukazuji, Ze v souvislosti s délbou moci mezi ¢lenskymi sta-
ty vlastné existuji dva typy jejich moci — pravomoci (prvni kritérium) a hlasovaci moc
(druhé az ctvrté kritérium). V této praci budu proto rozliSovat délbu a pfenos pravomoci
a hlasovaci moci jako dva typy moci. Druhou rovinou rozdéleni moci v MO je pak délba
pravomoci mezi Clenské stity a nestdtni aktéry, zpravidla instituce, které nejsou tvofeny
predstaviteli statd. Z toho vyplyvd, Ze mize dochdzet ke dvéma zpisoblim pfenosu moci
— k mezistatnimu a nadstdtnimu pfenosu moci.
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Typologie pienosu moci v MO podle typu moci a typu vztahii —
typologie nadndrodnich MO

Typ vztahii / typ moci Mezi Clenskymi stdty Mezi clenskymi stdty
a nestdtnimi aktéry
Pravomoc Mezistatni pfenos pravomoci Nadstatni pifenos pravomoci
Hlasovaci moc Mezistatni pfenos hlasovaci moci

HYPOTEZA A METODOLOGICKY RAMEC

Hypotéza — jeden nadnarodni a dva mezivladni rezimy

Tento oddil poskytuje piehled existujici literatury, kterd se zabyva — velmi Casto formou
popisu ¢i hodnocen{ organizacni struktury — délbou moci ve zvolenych bezpecnostnich
rezimech. V zajmu pfesnéjsiho rozboru tuto literaturu nejprve délim na dva nasledujici
typy: 1) monografie a sbornikové prispévky, 2) ¢lanky, vydané v odbornych ¢asopisech.
Zkoumané préce dédle rozdéluji na dvé kategorie podle jejich obsahu: neanalytické a ana-
Iytické price. Zatimco neanalytické prace popisuji nebo hodnoti délbu moci bez pouZiti
ur¢itého souboru obecnych predpokladti o dané tematice, analytické prace z takovych pied-
pokladd vychdzeji. Tyto prace tedy napiiklad identifikuji urcité obecné prvky délby moci
a rovnéz proménné (¢i dimenze) a kritéria pro posuzovani téchto prvki (napiiklad pravi-
dla délby pravomoci mohou byt jednim takovym prvkem a pienos pravomoci dimenzi to-
hoto prvku). ProtoZe se v této praci zabyvam soucasnou délbou moci ve zvolenych bez-
pecnostnich rezimech, zaméfuji se pfi analyze literatury primarné na prace, které vznikly
od pocatku devadesatych let do soucasnosti.

Délba moci v bezpecnostnim rezimu OSN (nebo souvisejici otdzka organizacni struktury
tohoto rezimu) je pfedmétem velkého mnozZstvi monografii a sbornikdl, které vznikly v de-
vadesatych letech a zabyvaji se OSN (napriklad Gordon, 1994; Mingst, 1995) nebo piimo
jejim ptisobenim v oblasti bezpecnosti (napfiklad Malik, 1996; Pugh /ed./, 1997). VétSina
z nich ovSem popisuje délbu moci v OSN bez toho, aniZ by vychézela z ur¢itého analytic-
kého ramce, a proto nevede k hlubsi analyze této problematiky. Soucasné v podstaté absen-
tuji odborné ¢lanky, které by se danému tématu vénovaly analytickym zptisobem.

Vyzkum délby moci v NATO, probihajici v devadesdtych letech, se pomérné zajima-
vym zpusobem lisi od obdobného vyzkumu, soustfedictho se na bezpeénostni rezim OSN
a SZBP. Monografie, sborniky a ¢lanky, zabyvajici se NATO, totiZ otdzku délby moci v té-
to organizaci doslova opomijeji (napriklad Carr, 1996, Sloan, 2003; urcitymi vyjimkami
Jjsou napriklad Hartley, 1999; Wallander, 2000). V posledni dobé se vSak objevily pfinej-
mensim dvé studie, které k dané problematice pfistupuji obsahlej$im a analytickym zpu-
sobem (Cortell — Peterson, 2003; Schimmelfennig, 2005).

Délba moci ve SZBP patii k obvyklym t€ématiim monografii a sbornikd, které se zaby-
vaji EU (nap¥iklad Nugent, 1999; Peterson — Bomberg, 1999), ptimo SZBP (napiiklad
Regelsberger — Schoutheete de Tervarent — Wessels /eds./, 1997; Eliassen /ed./, 1998; Hol-
land /ed./, 1997; Peterson /ed./, 1998) i Evropskou bezpecnostni a obrannou politikou
(EBOP, European Security and Defence Policy) jako specifickou soucasti SZBP (napri-
klad Duke, 2002). Tato problematika je i hlavnim tématem nékolika ¢lanku (zejména Miil-
ler-Brandeck-Bocquet, 2002; Pernice — Thym, 2002). V podstaté vSechny tyto prispévky
zkoumaji vSak délbu moci ve SZBP bez pouziti odpovidajicitho analytického aparatu.

Pres své slabiny vSak existujici literatura k délb& moci ve zvolenych bezpecnostnich re-
Zimech umoZzniuje zformulovat urcitou pracovni hypotézu. V rdmci praci, vénujicich se
bezpecnostnimu rezimu OSN, se Casto opakuje teze, Ze v tomto reZimu dochdzi k vyraz-
nému ,,pfenosu moci* na omezenou skupinu statti v ramci Rady bezpecnosti (RB, Securi-
ty Council) OSN (Bennett, 1991 /1. vyddni — 1977/; Gordon, 1994; Mingst, 1995; Malik,

MEZINARODNI VZTAHY 2/2006 27




MEZINARODNI ORGANIZACE

1996; Pugh /ed./, 1997; McCarthy, 1998). Naopak literatura, vénovana NATO, hovoii
0 NATO jako o ,,mezivladni* organizaci (Hartley, 1999; Cortell — Peterson, 2003; Schim-
melfennig, 2005). Rovnéz SZBP byva obvykle charakterizovana jako pfevdzné ,,mezi-
vladni* rezim (Nugent, 1999; Peterson — Bomberg, 1999; Miiller-Brandeck-Bocquet,
2002). Na zakladg€ existujicich poznatkd je tedy mozné zformulovat nasledujici pracovni
hypotézu: Zatimco v bezpecnostnim reZimu OSN dochdzi k silnému prenosu moci, v pri-
padé NATO a SZBP existuje pouze slaby prenos moci. Podle této hypotézy je tedy bez-
pecnostni reZim OSN nadndrodnim reZimem a NATO a SZBP lze charakterizovat jako
mezivladni reZimy.

Metoda popisu a hodnoceni pravidel — pirenos moci a jeho tirovné

Zakladni pojeti prenosu moci sledované v této praci vyplyva jiz z tvodni ¢4sti, nazva-
né Konceptudlni rdmec — délba a pfenos moci v MO (viz strana 25-26). Pfed provedenim
vlastni analyzy je vSak tfeba definovat pfenos moci explicitnim a podrobnym zpusobem.
Pokud se tyka vymezenf stavu, ktery je moZné oznacit jako pfenos pravomoci, vychdzim
z ,,minimalistického* pojeti. Podle tohoto pojeti dochazi k prenosu pravomoci tehdy, kdyz
je uréitym aktériim svéfen alespoii jeden konkrétni typ pravomoci. Danf{ aktéfi pfitom ne-
museji disponovat vSemi existujicimi typy pravomoci.

Toto ,,minimalistické* pojeti povazuji za vhodné proto, Ze ,,maximalistickd“ forma pre-
nosu pravomoci, tedy pfeddni vSech druhll pravomoci omezenému poctu aktért, neni
v mezindrodnich vztazich pfili§ pravdépodobnd. Pokud jde o vztah mezi pfenosem pra-
vomoci a pravomocemi ¢lenskych statd, podle mého pojeti je mozné o pfenosu pravomo-
ci hovofit i v pfipadé, Ze dany typ pravomoci naddle zustavd v urCité mife i v rukou ¢len-
skych statli. UrCujici totiz je, zda uvedenym typem pravomoci kromé Clenskych statd
disponuje téZ ur¢itd omezend skupina Clenskych statl nebo nestdtni aktéfi. V pojeti této
prace muze tedy pfi pfenosu pravomoci dojit ze strany Clenskych statt jak k dplnému pie-
déni dané pravomoci omezené skupiné stati nebo nestatnich aktéru, tak i k jeji d€lbé me-
zi Clenské staty na strané jedné a omezenou skupinu stdtl nebo nestatni aktéry na strané
druhé.

Pro popis a zhodnoceni pfenosu moci jako jedné instituciondlni dimenze zkoumanych
MO a jejich rezimu je ddle tfeba upfesnit, jaké slozky tvoi{ zdklad této dimenze, jakych
urovni miZe tato dimenze nabyvat (a jaké typy rezimu lze tedy podle ni rozlisit) a rov-
néz jaka kritéria uréuji tuto uroven (Bennett — George, 1997; Mitchell — Bernauer, 1998).
Takové zpfesnéni predstavuje znaén& problematicky tikol. Zadné objektivni kritérium, na
jehoz zaklad€ by bylo mozné fici, jaké mnozstvi moci je jiZ moZné povaZovat za mnoz-
stvi vyrazné, totiZ neexistuje. Presto je mozné stanovit urcitou pracovni definici vyraz-
ného mnozstvi moci, kterd umozni, aby bylo mozné pfenos moci v reZimu hodnotit a ka-
tegorizovat.

Dvé konkrétni tirovné, jichZz mohou v pojeti této prace dosahovat jak pfenos pravomo-
ci, tak i pfenos hlasovaci moci jako dva typy moci (a soucasné téZ prenos moci jako ta-
kovy), jsou slaby a silny pfenos. Tyto dvé tirovné pfenosu moci zaroven uréuji, o jaky ze
dvou moznych typl rezimu jde — zda jde o mezivladni (slaby pfenos), nebo nadnarodni
(silny prenos) rezim. Pfi empirické analyze pfenosu pravomoci se zaméfuji na pravidla
upravujici pravomoci ¢lenskych statd, omezenych skupin Clenskych statll a nestatnich ak-
tért. Rozbory pravidel délby moci v jednotlivych rezimech zkoumaji tedy pravomoci me-
zistatnich, ,,privilegujicich* a nadstatnich instituci.

Hodnoceni Grovné pfenosu pravomoci vymezuji na zaklad€ rozliSeni né€kolika riznych
fazi politického procesu. Zde vychazim z rozdéleni politického procesu na tvorbu agendy,
rozhodovéni a implementaci, které je uvadéno ve v&Ssim poctu praci’ (Elgstrom — Jonsson,
2000, s. 692-693; Marks — Hooghe — Blank, 1996, s. 356; Richardson, 1996, s. 5; Wallace,
2000 a, s. 73). Konkrétni droven prenosu pravomoci vyplyva v této praci z toho, v kolika
ze tff uvedenych fazi politického procesu dochdzi k prenosu pravomoci. Pfitom predpo-

28 MEZINARODNI VZTAHY 2/2006




JAN KARLAS

kladam, Ze o silném pienosu pravomoci a tedy o existenci nadnarodniho rezimu lze ho-
vorit tehdy, jestlize je na omezenou skupinu Clenskych stati nebo na nestatni aktéry pre-
neseno ur¢ité mnoZzstvi pravomoci ve vSech tfech zminénych fazich politického procesu,
tedy pfi tvorbé agendy, rozhodovani i implementaci.

Pri analyze pfenosu hlasovaci moci se soustfedim na pravidla upravujici hlasovani
v daném reZimu. Za silny pfenos hlasovaci moci a z ného vyplyvajici nadndrodni povahu
urcitého rezimu povazuji stav, kdy je umoznéno vétSinové hlasovani. Vétsinové hlasova-
ni jako jeden typ prenosu hlasovaci moci pfedstavuje rozhodujici kritérium proto, Ze ve
srovnani s dal§imi typy prenosu hlasovaci moci (navyseni hlasovaci sily a mimoradné pra-
vo veta) jde v tomto piipadé o velmi vyrazny pienos hlasovaci moci (viz ¢ast Konceptudl-
ni rdmec — délba a pfenos moci v MO). Zatimco diky vét§inovému hlasovani muze
ur¢ité mnoZzstvi statl z definice prosadit rozhodnuti, které nema plnou podporu vsech
Clenskych statu, vétsi hlasovact sila nékterych stati tuto moznost automaticky neimpliku-
je. Vylucné pravo veta zase umoziluje pouze zabranit prijeti rozhodnuti, nikoli rozhodnu-
ti prosadit. I vy$si hlasovaci sila a pravo veta jsou ale pro tuto analyzu daleZité, protoze
umoziuji korigovat poznatky o povaze daného rezimu, ziskané na zdkladé rozboru typi
hlasovani.

Metoda vymezeni pravidel — synteticky pristup

P1i identifikaci konkrétnich pravidel délby moci vychdzim z tzv. syntetického piistupu.
Tento piistup stavi na formalistickém a behaviordlnim piistupu jako na dvou roz§ifenych
metodologickych pfistupech ke studiu mezinarodnich instituci. Pro zvySeni pfesnosti ana-
lyzy jesté dale rozd€luji formalisticky piistup na uzsi formalni, Sirsi formdlni a neformal-
ni pfistup. Z metodologickych dtvodu, které vysvétlim pozdé€ji, pak v ramci syntetického
pristupu rozlisuji pfedev$im mezi uz$im formalnim pfistupem a , Sir§imi* pfistupy, k nimz
patii Sirsi formdlni, neformdlni a behavioradlni pfistup (v této praci oznaCovany jako im-
plicitni pfistup).

Formalisticky a behaviordlni pfistup se vyprofilovaly v diskuzi, probihajici v rdmci stu-
dia mezindrodnich rezimt v 80. a 90. letech (srovnej zejména Hasenclever — Mayer — Ritt-
berger, 1997). Tato diskuze se tykala zdroji a potazmo i samotné existenci rezimd. Hlavni
spor byl veden o to, zda maji byt za zdklad rezimu povaZovany explicitni nebo implicitni
prvky (nebo v uzs$im pojeti pravidla). Teoretici rezimt hldsici se k formalistickému pfi-
stupu (napriklad Haggard — Simmons, 1987; Keohane, 1993) povaZzovali za relevantni
pouze explicitni pravidla. Jednotlivi formalisté se vSak jesté ddle 1isili v diirazu na vyznam
formalnich a neformalnich pravidel. Behavioristé (napriklad Hopkins — Puchala, 1978) spo-
lu s kognitivisty (nap¥iklad Kratochwil — Ruggie, 1986) tvofili opacnou stranu diskuze.
Podle jejich nazoru je tfeba vzit v ivahu pfedevsim implicitni pravidla, v pfipadé behavio-
ristd pak pravidla dand jednanim aktéra.

V souvislosti s diskuzi o zdrojich reZimi a s vymezenim ¢tyf uvedenych metodologic-
kych piistupt je nutné ucinit obecnéjsi rozliSeni mezi explicitnimi a implicitnimi a zdro-
venl mezi formdlnimi a neformalnimi entitami v mezinarodnich vztazich. Zakladni dvod
do této problematiky piedstavuje piispévek Charlese Lipsona z roku 1991 (Lipson, 1991).
Lipson se sice vénoval ruiznym typim mezindrodnich dohod, ale jeho definice ruznych
charakteristik dohod je mozné pouZit i pro vymezeni stejnych charakteristik rezimu a po-
tazmo instituci. Lipson v prvé fadé rozliSuje mezi formalnimi a neformalnimi dohodami
(Lipson, 1991, 5. 498—499). RozliSeni mezi témito dvéma typy dohod je spojeno se dvéma
faktory — s typem aktéra, ktery dohodu uzavira, a s formou vytvofeni ¢i prezentace doho-
dy. V souvislosti s prvnim faktorem je mira formalnosti ddna tim, zda je dohoda vytvore-
na mezi nejvyssimi predstaviteli statu nebo niz§imi statnimi predstaviteli. Pokud se tyka
formy vytvoreni dohody jako druhého faktoru, za formalni dohodu je mozné povaZovat
dohodu uzavienou psanym zpusobem. Na rozdil od formélnich dohod jsou neformalni do-
hody vytvéafeny nepsanym zpisobem nebo pouze tstné, ¢i dokonce mlcky. Zakladni roz-
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liseni mezi explicitnimi a implicitnimi dohodami spociva pak v tom, Ze obsah explicitnich
dohod je formulovén a deklarovan. Naopak obsah implicitnich dohod nikterak pfimo for-
mulovan neni (Lipson, 1991, s. 528).

V ramci uz$iho formalniho pristupu, ktery v této praci vytvaiim a pouZzivam jako za-
kladni metodologicky piistup jinak komplexné&jsiho syntetického ptistupu, tedy vymezuji
délbu a pfenos moci na zdklad¢é obsahu zakladnich dohod, uzavienych mezi ¢lenskymi
staty danych MO (zdkladnich smluv). Jinymi slovy feceno, uzsi formalni pfistup se sou-
stfedi na smluvni prvky instituciondlnich struktur. Z tohoto hlediska je délba moci v OSN
i v jejim bezpecnostnim rezimu ddna Chartou OSN, kterd byla pfijata v roce 1945 a pozdéji
nékolikrat pozménéna (OSN, 1945). V pripadé NATO vyuZiji pro rozbor délby moci pre-
devsim jeho zdkladni formalni dokument, jimz je Severoatlantickd smlouva, ptijata v ro-
ce 1949 (NATO, 1949 b). Tato smlouva nebyla nikdy modifikovdna. Zakladnim formal-
nim zdrojem, upravujicim délbu moci ve SZBP, je v soucasnosti platnd verze Smlouvy
o EU, tzv. Smlouva z Nice z roku 2001 (Evropskd unie, 2001 ). Pti rozboru délby moci ve
SZBP vychizim tedy pfedevsim z této verze smlouvy.

Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika se zaCala rozvijet podstatné pozdéji nez
bezpecnostni reZim OSN a NATO (vznik téchto dvou instituci ve Ctyficatych letech a po-
catek SZBP v roce 1992 oddéluji vice nez Ctyii desetileti). Navzdory tomu se vSak SZBP
od bezpecnostniho rezimu OSN a NATO paradoxné 1isi tim, Zze Smlouva o EU jako za-
kladni formalni dokument SZBP byla od svého schvileni v roce 1992 dvakrat podstatné-
ji upravena, ¢imz se vyrazné li§i od Charty OSN a od Severoatlantické smlouvy NATO.
Proto povazuji za uZite¢né vénovat v souvislosti se SZBP pozornost nejen soucasné
podobé délby moci, ale zdroven tomu, jak byla tato délba uréena pfedchozimi verzemi
Smlouvy o EU. Ackoli tedy soucasnou podobu délby moci ve SZBP analyzuji na z4-
kladé Smlouvy z Nice, srovnavam soucasnou podobu délby moci s tim, jak byla upravena
na zakladé Maastrichtské a Amsterodamské smlouvy.

Nespornou vyhodou uzstho formdlniho pfistupu je, Ze v ramci zvolené kategorie (za-
kladn{ smlouvy) je mozné na trovni vSech ti{ rezima s jistotou identifikovat vSechny prv-
ky, které v rdmci této kategorie existuji. Pokud vychazime naptiklad z tzv. neformalniho
piistupu, pokryvajiciho vSechny psané (i neformdlni) dokumenty, hrozi, Ze v rdmci né-
kterého z rezimt nebude identifikovana ¢ast prvka (dalezity neformalni dokument). Ta-
kovy nedostatek by vedl ke srovnavani nedplnych dat. Naopak znac¢nou nevyhodou uZzsi-
ho formalniho pojeti je, Ze opomiji dal$i — mimosmluvni — prvky struktur zkoumanych
rezimu, které vychazeji bud z dalSich formdlnich rozhodnuti (8ir$i formdlni p¥istup), nebo
nemaji formdlni zdklad (neformadlni a implicitni pfistup).

V préci proto pii rozboru jednotlivych reZzimi vychazim nejen z uzstho formalntho pfi-
stupu, ale i z dalSich — ,8irSich — pfistuptl (8ir$i formdlni + neformalni + implicitni pii-
stup). Rozbor smluvnich prvkd tak dopliiuji rozborem prvki mimosmluvnich (formalni
dokumenty niz$iho fadu + politické dokumenty + skute¢né jednani aktéra — viz nasledu-
jici tabulka). VSechny Ctyfi uvedené pristupy pak kombinuji v tzv. syntetickém piistupu,
podle néhoz jsou tedy vSechny zminéné typy pravidel (smluvni a mimosmluvni pravidla)
pro vymezeni délby moci v daném reZimu relevantni. Pfi rozboru délby moci v jednotli-
vych reZimech konkrétné postupuji tak, Ze se o mimosmluvnich pravidlech zmiuji teh-
dy, pokud v dané oblasti existuji.

Vzhledem k nepfebernému mnozstvi zdrojd, na nichZ je délba moci podle téchto pii-
stuptl zaloZzena (formdlni dokumenty nizsiho fadu + politické dokumenty + skute¢né jed-
nani aktérll), vyuzivam pro tuto rozsifenou analyzu délby moci opirajici se o ,,irs{* pii-
stupy alternativni zdroje. Ty obsahuji oficidlni literaturu danych organizaci, tykajici se
jejich instituciondlni struktury,® a sekunddrn{ literaturu. Uvedené zdroje povazuji za do-
statecné. Lze totiz predpokladat, Ze pokud existuje dulezité mimosmluvni pravidlo, mélo
by byt zachyceno v oficidln{ literatufe organizace nebo v sekundarni literatufe. Oficidlni
a sekunddrni literaturu soucasné vyuzivdm i k interpretaci zdkladnich smluv.
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Metodologické piistupy k identifikaci pravidel zkoumanych rezimii

Rezim / typ pfistupu Bezpecnostni NATO SZBP
rezim OSN
A) uZz3i formdlni piistup — Charta OSN Severoatlantickd Smlouva o EU
smluvni prvky smlouva

B) ,.Sirsi* piistupy —
mimosmluvni prvky

Sir3i formalni p¥istup + rezoluce RB + formdlni dokumenty + pravni akty
nizsiho fadu Evropské rady
a Rady EU
Neformdlni piistup + dalsi dohody + dal$i dohody + dalsi dohody
(psané i nepsané) (psané i nepsané) (psané i nepsané)
Implicitni pfistup Jednéni aktéru Jednani aktéru Jednéni aktéra

BEZPECNOSTNI REZIM OSN

Cile a instituce — komplexni bezpecnostni politika

Cile bezpecnostniho reZimu OSN se v té podobé, v jaké jsou definovany v Charté OSN
(uzsi formalnf pfistup), tykaji kolektivni bezpecnosti, prevence konflikti a nékterych dru-
hii ,,zvlddani krizi“,® konkrétné zvladani krizi!® (krizovd diplomacie)!! jako takovych
a zvladani konfliktd (vytvafeni miru), (OSN, 1945, ¢ldanek 1). Charta OSN rozdéluje bez-
pecnostni politiky OSN do dvou oblasti. Prvni z nich je tzv. ,,pokojné feSeni spora* (OSN,
1945, kapitola VI), které je svou povahou totozné pravé se dvéma uvedenymi druhy ,,zvla-
dani krizi“. Charta OSN se pfitom vedle ,,zvladani krizi* nepiimo, ale zietelné hldsi i k pre-
venci konfliktd. Zmifiuje se totiZ o tom, ze OSN muiZze zasahovat v jakékoli fazi sporu (tedy
i pted fazi krize), (napriklad OSN, 1945, c¢ldnek 36, viz téz cldnek 34). Druhou zminovanou
oblasti jsou ,,kolektivni opatieni pro prevenci a odstranéni hrozeb miru a pro potlaceni ak-
tit agrese a dalsich poruseni miru* (OSN, 1945, kapitola VII). Tato opatieni svou podsta-
tou odpovidaji konceptu kolektivni bezpecnosti.

V dusledku fady dokumenti niz§iho fadu pfijatych OSN (a pfirozené téZ v pribéhu jeji
praxe) — tedy z hlediska ,8irSich* piistupt — nicméné béhem vyvoje této organizace doslo
k podstatnym zméndm jejtho piistupu k politikdm konfliktni intervence. UZ§i vymezeni
,-zvladani krizi“, zakotvené v Charté OSN a obsahujici pouze zvladani krizi (krizovou di-
plomacii) a zvladani konfliktd (vytvafeni miru), bylo podstatné rozsifeno. V ramci toho-
to rozsifeni pusobeni OSN nové zahrnulo téZ zmirtiovani konfliktd (prosazovani miru),
ukoncéovani konfliktt (udrZovani miru) a feSeni konfliktd (postkonfliktni budovani miru),
(OSN, 1998, s. 67). Na pocatku soucasného desetileti hovoii OSN jiz pfimo i o tom, Ze k je-
jim cilim patii prevence konflikti (OSN, 2005). OSN tak v soucasnosti pokryva vSechny
politiky konfliktni intervence, i kdyz nékteré z nich nemaji oporu v Charté OSN.

Organizace spojenych ndrodi ma Sest zdkladnich orgdnt (OSN, 1945, ¢ldnek 7). Za-
kladem jeji organizacni struktury jsou nasledujici organy: Valné shromazdéni (VS, Gene-
ral Assembly), RB, Hospodarska a socidlni rada (HSR, Economic and Social Council), Po-
ruCenska rada (PR, Trusteeship Council), Mezinarodni soudni dvir (MSD, International
Court of Justice) a Sekretariat (Secretariat), (OSN, 1945, ¢ldnek 7). Organizacni strukturu
bezpecnostniho rezimu OSN tvoii Ctyfi nasledujici zdkladni instituce: VS, RB, Sekretariat
spolu s generdlnim tajemnikem (Secretary General) a Vybor vojenskych predstavitelt
(VVP, Military Staff Committee). Zatimco VS je mezistatnim orgdnem, Sekretariat a MSD
predstavuji nadstdtni orgdny (toto rozliSeni viz ¢ast Konceptudlni rimec — délba a pienos
moci v MO); ¢leny VS jsou vSechny Clenské staity OSN; tfednici Sekretaridtu a general-
ni tajemnik nejsou piedstaviteli statt.!?
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RB a VVP jsou ,,privilegujicimi* organy. RB piedstavuje ,,privilegujici* orgén proto,
Ze v ni zasedaji zastupci pouze 15 Clenskych statt OSN (OSN, 1945, ¢ldanek 23). Jejimi
stalymi ¢leny jsou: Cina, Francie, Rusko, Velka Britdnie a USA. Dalgich deset mist v RB
obsazuji nestdli ¢lenové, ktefi jsou voleni VS na dva roky. Ve VVP se zase schazeji na-
Celnici generdlnich $tabu pouze stalych ¢lent RB (nebo jejich zdstupci).

Pienos pravomoci — silny prenos

Tvorba agendy — zmocnéni RB, VVP a generdlniho tajemnika

Ackoli se na tvorbé bezpec¢nostni agendy OSN mohou podilet i ¢lenské stity a VS ja-
ko instituce sdruzujici v§echny ¢lenské staty, prdvo vytvaret agendu maji téZ RB a VVP
jako ,,privilegujici* instituce a generdlni tajemnik jako nadstatni instituce. Charta OSN
umoziiuje tvofit agendu jednotlivym ¢lenskym statim a VS. Podle jejiho ustanoveni mo-
hou ¢lenské staty predkladat VS otdzky, tykajici se udrzovani mezindrodniho miru a bez-
pecnosti (tedy otdzky spojené jak s kolektivni bezpecnosti, tak i s konfliktn{ intervenct,
v pojeti OSN tedy s pokojnym feSenim sport), (OSN, 1945, ¢ldnek 11). Tuto moznost ma-
ji dokonce i neclenské staty (OSN, 1945, ¢ldnek 11). Pravo Elenskych stdti tvorit agendu
je zvlast zdaraznéno v pifpadé pokojného feseni spord, kdy mohou (a stejné tak znovu
1 neclenské staty) predklddat otazky, spojené s touto problematikou VS i RB (OSN, 1945,
Cldnek 35).

Valné shromdzdéni ma rovnéZ moznost podilet se na tvorbé agendy bezpecnostniho re-
zimu OSN, nebof muze upozortiovat RB na otdzky, spojené s ohroZenim mezindrodniho
miru a bezpecnosti (OSN, 1945, ¢ldnek 11). Jako urcitou formu oprdvnéni tvofit agendu
je mozné chdpat rovnéZ pravo VS dédvat doporuceni ¢lenskym statim i RB v téchto otdz-
kdch (OSN, 1945, ¢ldnek 11). Moznost VS dévat tato doporuceni je zvlast zdiraznéna
v souvislosti s pokojnym feSenim sporl (OSN, 1945, ¢ldnek 14).

Vedle ¢lenskych sttt a VS maji vSak pravo tvofit agendu také RB, VVP a generalni ta-
jemnik. RB hraje pfi tvorbé bezpecnostni agendy OSN zdsadnfi roli. RB pfedevsim roz-
hoduje, v jakych situacich dochdzi k ohrozeni miru, k poruseni miru nebo k ¢inim agre-
se (OSN, 1945, ¢ldanek 39). Bezpecnostni agendu RB vytvaii nejen v oblasti kolektivn{
bezpecnosti, ale téZ v oblasti pokojného feseni sport. Podle Charty OSN totiz rovnéZz ur-
Cuje, zda urcity spor (tedy nikoli pouze hrozba) miZe vést k ohroZeni mezinarodniho mi-
ru a bezpecnosti (OSN, 1945, c¢ldnek 34). Charta OSN 1ik4, Ze k ptedani ,,odpovédnosti
za dodrzovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti* ze strany Clenskych stati OSN na RB
doslo proto, aby bylo umoznéno rychlé a efektivni jednani OSN (OSN, 1945, ¢ldnek 24).

Dalsi ,,privilegujici instituci, ktera se muze podilet na tvorbé agendy OSN, je VVP.
Ten ma za tkol pfedevsim vytvafet pro potfeby RB plany, tykajici se pouzivani ozbroje-
né sily (OSN, 1945, ¢ldnek 46 a 47). Tuto pravomoc je mozné povazovat za jednu z fo-
rem vytvaieni agendy. V rdmci bezpecnostniho rezimu OSN déle dochdzi v souvislosti
s tvorbou agendy i k nadstdtnimu pfenosu pravomoci. Generalni tajemnik totiz mize RB
predlozit jakoukoli otazku, kterd se tyka ohroZeni mezinarodnitho miru a bezpecnosti
(OSN, 1945, cldanek 99).

Rozhodovdni — vyraznd role RB jako ,,privilegujici‘ instituce

Rozhodovacimi orgdny bezpecnostniho rezimu OSN jsou VS a RB (srovnej Bennett,
1991, s. 53 /1. vyddni — 1977/). Podle Charty OSN mize VS v oblasti mezinarodniho mi-
ru a bezpe¢nosti ddvat doporuceni jak ¢lenskym statim, tak i RB (OSN, 1945, ¢ldnek 11).
NemuiZze ovSem vydavat rozhodnuti spojend s pouzitim sily (Gordon, 1994, s. 30 a 36).
VS vydava doporuceni rovnéz v oblasti pokojného feseni sporl (OSN, 1945, Cldnek 14).
Jeho rozhodnuti nejsou vSak pravné zdvazna (OSN, 1998, s. §-9).

Navzdory ur¢itym rozhodovacim kompetencim VS v oblasti bezpecnosti je hlavnim
rozhodovacim organem bezpecnostniho reZimu OSN Rada bezpecnosti. Charta OSN da-
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va tomuto organu ,,primdrni odpovédnost za udriovdni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti* (OSN, 1945, ¢ldnek 24). V oblasti kolektivni bezpecnosti RB nejen identifikuje si-
tuace, tykajici se ohroZeni ¢i poruseni miru nebo akti agrese, ale také vyddava doporuceni
a rozhodnuti, kterd maji zajistit udrZzeni nebo obnoveni miru a bezpecnosti (OSN, 1945,
Cldanek 39). Navic pfijima rozhodnuti, tykajici se pouZiti ozbrojené sily (OSN, 1945, ¢ld-
nek 42) i pokojného feseni sportt (OSN, 1945, ¢ldnek 36). Pfenos rozhodovani na RB je
déle posilen pravidlem, podle néhoZ v pfipadé, Ze urcitou otdzku projedndvaji VS i RB,
muze doporuceni v této otdzce vydavat pouze RB (OSN, 1945, ¢ldnek 12). Toto pravidlo
plati i v rdmci pokojného fesen{ sport. Rozhodnuti RB jsou pravné zdvaznd, nikoli vSak
v ramci pokojného feSeni spori (McCarthy, 1998, s. 103).

Z hlediska ,,SirSich pfistupl k identifikaci pravidel délby pravomoci je tfeba uvést, ze
podle casto opakovaného ndzoru byla role VS v rdmci bezpecnostniho rezimu OSN
v praxi vyssi, nez predpokladd Charta OSN. Tento nazor se objevuje zejména, pokud jde
o oblast pokojného feseni sporl (Bennett, 1991, s. 125 /1. vyddni — 1977/; Gordon, 1994,
5. 21-22). Podle LeRoyho Benneta bylo ze vSech spord pfedlozenych OSN 21 % feSeno
VS a 24 % spolecné VS a RB (viz Bennett, 1991, s. 125 /1. vyddni — 1977/). S rozvojem
ukoncovani konfliktt (udrzovani miru) jako Casto zdiraznované aktivity OSN ziskalo VS
urcité pravomoci, které nejsou dany Chartou OSN, rovnéz v této oblasti (Bennett, 1991,
s. 143—144 /1. vyddni — 1977/). V souvislosti s finan¢ni kriz{ kolem misi UNEF I a ONUC
Valné shromazdéni pozadalo MSD o stanovisko, zda je tyto ndklady mozné z pravniho
hlediska povaZovat za ndklady OSN podle ¢lanku 17 Charty OSN (White, 1997, s. 46). Ta-
to otdzka byla spojena s tim, zda mtze VS vydavat rozhodnuti, tykajici se ukoncovéni
konfliktd (udrzovani miru). Soud rozhodl v obou otazkach v zasadé kladné (tzv. piipad
Expenses).

Z hlediska , 8irSich® pfistupti doslo mimo jiné k uréitému naruseni pravidla, podle néhoz
VS nesmi pfijimat rozhodnuti v otdzkach, o nichZ jedna RB. Stalo se tak jiZ v roce 1950,
kdy VS prijalo rezoluci Sjednocovdni pro mir (Uniting for Peace), (OSN, 1998, s. 7). Podle
této rezoluce a nasledného vykladu muze VS rozhodovat tehdy, pokud stéli ¢lenové RB
nejsou schopni najit feSeni pfijatelné pro vSechny z nich. Pfesto se ale VS v praxi nestalo
hlavnim organem pokojného fesen{ sport (jak naznaCovala padesatd 1éta). Timto organem
zlstala RB, kdyZ od Sedesatych let dochazelo k mensimu pouzivani prava veta v RB (Gor-
don, 1994, s. 30). Role VS se dile zmensila po skonceni studené valky v souvislosti s vy-
raznym naristem akceschopnosti RB (Mingst, 1995, s. 25).

Implementace — mimosmluvni role generdlniho tajemnika

Hlavnim implementa¢nim orgdnem bezpecnostniho reZimu OSN je opét RB (OSN,
1945, ¢ldnek 43, 44 a 45). Urcité funkce ma v této oblasti vSak i VVP (OSN, 1945, ¢ld-
nek 47). Kromé podilu na piipravé agendy je totiZ jeho dalsim tkolem strategické fizeni
ozbrojenych sil rozmisténych z rozhodnuti RB. Jeho ¢lenové maji kontrolovat mobilizaci
a pouziti ozbrojenych sil na zdkladé rozhodnuti OSN (Gordon, 1994, s. 32). Mezi stalymi
Cleny RB vsak dosud nedoslo k dohodé€ o tom, jakou podobu by permanentni ozbrojené
sily slouzici OSN mély mit (Gordon, 1994, s. 32; rovnéZ Ruggie, 1997, s. 2—4).

Z hlediska uzsiho formdlniho pfistupu neni mozné za implementacni instituci povaZo-
vat generalniho tajemnika a Sekretariat, nebot Charta OSN jim nedava zadné pravomoci
v této oblasti. V prubéhu existence OSN ovsem generalni tajemnik ziskal dalezité imple-
mentacni pravomoci v oblasti bezpecnosti, ¢imz doslo k podstatnému narustu jeho role
(viz téZ Bennett, 1991, s. 126—127 /1. vyddni — 1977/; Mingst, 1995, s. 59-64; White,
1997, 5. 55). Generalni tajemnik v dusledku tohoto vyvoje hraje ustfedni roli pti preven-
ci konflikti a pfi nékterych typech ,,zvladani krizi“, a to bud’ osobné&, nebo prostiednic-
tvim svych zvlastnich vyslanct a misi (OSN, 1998, s. 15 a 69-70; Bennett, 1991, s. 102
/1. vyddni — 1977/). Jeho zvlastni roli v této oblasti je poskytovani tzv. dobrych sluzeb
(OSN, 1998, s. 17-18; Mingst, 1995, s. 67). Generdlni tajemnik déle fidi a spravuje ope-
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race na ukonCovani konfliktt (udrzovani miru) a celkové monitoruje napliiovani rozhod-
nuti OSN (OSN, 1998, s. 15 a 74).

Literatura, zabyvajici se roli generdlniho tajemnika, poukazuje na to, Ze jeho role ne-
ni ddna pouze mimosmluvnimi rozhodnutimi Clenskych statd. Nékteré prace v tomto
sméru zdtraziiuji, Ze rozhodnuti RB a VS mu ddvaji velky prostor pro rozhodovani o je-
jich konkrétnim naplnéni, nebof jsou vytvéafena v kratkém Casovém dseku (Gordon, 1994,
s. 61). Implementace tedy Casto zalez{ plné na generdlnim tajemnikovi, ktery vydava do-
pliiujici rozhodnuti (Bennett, 1991, s. 126—127 /1. vyddni — 1977/). Zaroveii Casto jednd
bez povéteni RB nebo VS (Gordon, 1994, s. 62). Jako priklad jeho vyrazné implemen-
tacni role byva uvddéna operace OSN na ukonceni konfliktu (udrzeni miru) v roce 1960
v Kongu. Tehdejsi generdlni tajemnik Dag Hammarskjold v tomto piipadé rozhodoval
sam o fadé podstatnych véci, tykajicich se dané operace (Bennett, 1991, s. 399 /1. vy-
dani — 1977/).

Pienos hlasovaci moci — vétSinové a ,,privilegujici‘‘ hlasovani

V bezpecnostnim rezimu OSN dochédzi k pomérné vyraznému pienosu hlasovaci moci.
Ve VS maji sice vechny stéty stejnou (formdlnf) hlasovaci silu (jeden hlas) a Zadny stét
nemd mimofddné pravo veta, ale u vSech typi otazek je pouzivano vétSinové hlasovani
(OSN, 1945, Eldnek 18). Tzv. dilezité otdzky jsou rozhodovany 2/3 hlast pfitomnych
Clenskych statu. K dilezitym otazkam, spojenym s bezpecnostni problematikou, patii do-
porucendi, tykajici se udrZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, a volba nestalych ¢lent
RB. Ur¢ité otazky jsou pfijimany dokonce prostou vétSinou. Podle Charty OSN staci v né-
kterych otazkach pro pfijeti rozhodnuti ur¢ita vétina pfitomnych stétu, ale v jinych je po-
tieba urcita vétsina vsech Clenskych statl (Bennett, 1991, s. 86 /1. vyddni — 1977/). Z hle-
diska mimosmluvnich dprav doslo i k uplatnéni rozhodovani formou konsenzu (Bennett,
1991, s. 87 /1. vyddni — 1977/).

V Radé bezpec€nosti dochdzi k jeSté¢ zdsadnéjSimu prenosu hlasovaci moci nez ve VS.
Zde plati nejen zdsada vétSinového hlasovani, ale stdli ¢lenové maji navic pravo veta.
KaZdy ¢len RB ma jeden hlas (OSN, 1945, ¢ldnek 27) a stejné€ jako ve VS existuji i v RB
dva typy vétsSinového hlasovani. Procedurdlni rozhodnutf jsou pfijimédna vétSinou deviti
hlasu. Dalsi otdzky vyzaduji také vétSinu deviti hlasd, ale pro jejich schvéleni zaroven
museji stali clenové hlasovat kladné. V situacich, kdy je néktery z ¢lenskych statd pfimym
aktérem dané otdzky, se tento stit nedcastni hlasovéni.

Patrick McCarthy hovoii v souvislosti s rozhodovacimi pravidly RB o tzv. tfech hie-
rarchiich vliva (McCarthy, 1998, s. 98). V prvé fadé poukazuje na to, ¢lenové RB maji
vEét§i moc nez ostatni Clenské staty OSN (vnéjsi hierarchie). Jak uvadi Charta OSN, RB
,»md primdrni odpovédnost za udrZovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti*“ (OSN, 1945,
Cldanek 24). McCarthy vyjmenovava jesté jeji dalsi ustanovent, kterd ddvaji RB vylu¢nou
moc (McCarthy, 1998, s. 103—104). Jde naptiklad o ¢lanek 25, podle néhoZ se ¢lenské sta-
ty OSN zavdzaly pfijmout a vykondvat rozhodnuti RB, nebo o ¢lanky 39 a 42, podle nichz
samotnd RB rozhoduje o sankcich nebo o pouziti sily. Ackoli tyto piiklady vétsi moci sta-
ta, které jsou ¢leny RB, jsou jednozna¢né prikladem pienosu moci, z hlediska typologie
uplatiiované v této praci jde spiSe o pfenos pravomoci neZ o pfenos hlasovaci moci.

V souvislosti se druhou ze tif hierarchii McCarthy upozoriiuje na to, Ze pravo na trva-
1€ ¢lenstvi v RB je omezeno na pét stalych ¢len RB. Ostatni{ ¢lenské stiaty OSN jsou pro-
to ve srovnani se stalymi Cleny velmi znevyhodnény (McCarthy, 1998, s. 98—-100). Sku-
pina stdtd, z nichZ jsou voleni nestdli ¢lenové, je totiz velmi rozsdhld (pies 190 stati)
v porovnani s deseti misty, kterd jsou k dispozici. Navic existuji omezeni urcujici, které
staty maji byt voleny (pfispévek k mezinarodni miru a bezpecnosti, geografické rozdele-
ni). Ve skutecnosti navic dochdzi k tomu, Ze se Cleny stdvaji prevazné velké staty (k led-
nu 1996 nikdy nebylo ¢leny RB 77 stdtii, viz McCarthy, 1998, s. 99). Znevyhodnéni ostat-
nich ¢lenskych stiti ve srovnani se stalymi ¢leny RB je dile posileno tim, Ze nestéli
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¢lenové jsou voleni pouze na dva roky, a tak nemaji dostatecny ¢as na to ,,naucit se* funk-
ci vykonavat. Clenské stty rovn&Z nemohou byt opakovang voleny za nestélé &leny RB
v bezprostfedné po sobé nasledujicich volebnich obdobich. Stejné jako u omezeni nékte-
rych pravomoci na RB, i u omezenf stdlého ¢lenstvi na uréitou skupinu stétd jde z hledis-
ka nasi typologie spiSe o pfenos pravomoci nez o pfenos hlasovaci moci.

Treti hierarchie zmitfiovand McCarthym spociva v tom, Ze stali ¢lenové maji ,,privile-
gujici” pravo veta. Ackoli ma kazdy stét jeden hlas, hlasovani o podstatnych otazkach zvy-
hodniuje stdlé ¢leny (McCarthy, 1998, s. 100—103). Stéli ¢lenové navic rozhoduji o tom, zda
se jednd o podstatnou nebo procedurdlni otazku (tzv. ,,dvojité veto®).

Zavérem je tieba jesté uvést, Ze nékteré dalsi dulezité dpravy, tykajici se hlasovani
v RB, nevychdzeji z Charty OSN. Pokud naptiklad dojde ke sporu o tom, zda je konkrét-
ni otdzka podstatna nebo proceduralni, hlasuje se o urceni jeji povahy podle pravidel hla-
sovani o podstatné otdzce (Bennett, 1991, s. 84 /1. vyddni — 1977/). Tento postup vychdzi
z tzv. vysvétleni ,,podporujicich velmoci*, vydaného na konferenci v San Francisku v ro-
ce 1945. Podobnym piipadem je to, zZe ackoli ¢lanek 27 Charty OSN vyzaduje hlasy vSech
stalych Clent pfi hlasovani o podstatné otdzce, zdrZeni se hlasovani nebo netcast nejsou
povaZzovany za prekdzku schvdleni daného rozhodnuti (Bennett, 1991, s. 84-85 /1. vydd-
ni — 1977/; Gordon, 1994, s. 28). Do stejné kategorie upravy hlasovacich pravidel patfi
i rozhodovani formou konsenzu, k némuZ dochazelo v RB od osmdesatych let (Mingst,
1995, s. 23; Hulton, 2004, s. 237).

Shrnuti — nadnérodni rezim

Z hlediska syntetického pfistupu, ale i z hlediska uzsiho formalniho piistupu je mozné
bezpecnostni rezim OSN charakterizovat jako nadnédrodni rezim. V rdmci tohoto rezimu
dochdzi totiZ k prenosu pravomoci ve vSech tfech zdkladnich oblastech politického pro-
cesu i k pfenosu hlasovaci moci formou vét§inového hlasovani. V bezpecnostnim reZzimu
OSN je pravo vytvaret agendu prendSeno na RB a VVP jako na ,,privilegujici instituce
a na generdlniho tajemnika jako na nadstdtn{ instituci. V tomto reZimu se s pfenosem pra-
vomoci setkdvame i v kliCové — rozhodovaci — fazi politického procesu. Zakladnim roz-
hodovacim orgdnem bezpecnostniho rezimu OSN je totiz RB, kterd je ,,privilegujicim
orgdnem. O implementacni pravomoci se déli dvé ,,privilegujici* instituce pfedstavované
RB a VVP a generdlni tajemnik jako nadstétni instituce. Bezpecnostni rezim OSN se da-
le vyznacuje silnym prenosem hlasovaci moci, protoZze VS i RB hlasuji pouze vétSinoveé

Pee3

a v RB maji navic stdli ¢lenové ,,privilegujici* pravo veta.
NATO

Cile a instituce — kolektivni obrana, prevence konflikta a ,,zvladani krizi*

Z hlediska uZz8iho formdlniho pfistupu daného Severoatlantickou smlouvou je mozné za
cile NATO povazovat kolektivni obranu a prevenci konfliktt. Clanek 5 této smlouvy, ktery
je Casto oznaCovan za jeji jadro, uvadi, ze ozbrojeny ttok vuci jednomu nebo vice ¢lenskym
statim bude povazovan za utok vuci viem Clenskym statim (NATO, 1949 b, ¢ldnek 5).
Staty NATO se zavazuji, Ze si v takovém piipad€ poskytnou vzdjemnou pomoc, véetné
pouziti ozbrojené sily. V ramci uzsiho formdlniho pfistupu je mozné pfipustit i to, Ze ci-
lem NATO je prevence konflikti. Clanek 2 Severoatlantické smlouvy totiz uvadi, ze sig-
natari smlouvy ,,budou prispivat k rozvoji mirovych a pidtelskych mezindrodnich vztahii“
(NATO, 1949 b, ¢ldnek 2). Timto zdvazkem doslo k ur€itému vytyCeni prevence konflik-
tu jako cile NATO (viz téz Sloan, 2003, s. 9).

Pokud se podivame na cile NATO z hlediska ,,$irSich* piistupi, za cil NATO lze pova-
Zovat téz ,,zvladani krizi“ jako souborné oznaceni pro dalsi druhy konfliktni intervence
mimo prevenci konfliktd. Politické dokumenty NATO, piijaté v devadesatych letech (a sa-
moziejmé také jeho praktické ptisobeni v tomto obdobi), zietelné ukazuji, Ze od tohoto
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obdobi je dalsim cilem pusobeni NATO vedle kolektivni obrany rovnéz ,,zvladani krizi“
(viz NATO, 2005; téz napriklad Carr, 1996, s. 110-131).

Z uzsiho (navic i z §ir§iho) formdlniho hlediska je organizacni struktura NATO velmi
slabé vymezena (stejny zdvér viz naptiklad Schimmelfennig, 2005, s. 10). Severoatlantic-
kd smlouva se zmitiuje pouze o dvou organech a v podstaté viibec nespecifikuje jejich pra-
vomoci (opét téZ Schimmelfennig, 2005, s. 11). Prvnim z nich je Rada, pozdéji oznacova-
nd jako Severoatlanticka rada (North Atlantic Council — NAC), (NATO, 1949 b, ¢ldnek 9).
Severoatlantickd smlouva uvadi, Ze NAC ma pravo zfizovat pomocné organy, a konkrét-
né pocita s tim, Ze dojde ke zfizeni obranného vyboru, ktery je tak dalSim organem, uve-
denym ve smlouvé. OvSem nijak nevymezuje podrobné&jsi charakteristiky ani jednoho
z téchto dvou organt.

Ani formalni (pravné zadvazné) dokumenty nizstho fadu, prijaté NATO, jeho organizac-
ni strukturu podstatnéj$im zpusobem nevymezuji (NATO, 1951 a; NATO, 1951 b; NATO,
1952 b). Z hlediska téchto dokumentt jsou NAC a (pldnovany) obranny vybor pouze do-
plnény o tfi dalsi organy — o tzv. Mezindrodni administrativu (International Staff — IS),
(NATO, 1951 b), o regiondlni spojeneckd velitelstvi (Allied Commands) a o nejvyssi spo-
jenecké velitele (Allied Commanders), (NATO, 1952 b). Tyto dokumenty nespecifikuji
vSak pravomoci téchto organd ani nevymezuji dal$i — v soucasnosti existujici — organy Se-
veroatlantické aliance.

Z hlediska neformalnich ¢i implicitnich pravidel se sou¢asnd organiza¢ni struktura NATO
déli na tii ndsledujici ¢asti: zakladni, politickou a vojenskou strukturu (NATO, 2001). Sou-
¢asti zakladni organizacni struktury jsou dvé instituce, zminéné v Severoatlantické smlou-
vé, tedy NAC a obranny vybor. Neformdlni ¢i implicitni pravidla v§ak o obranném vybo-
ru hovoii jako o Obranném planovacim vyboru (Defence Planning Committee — DPC).
Tretim hlavnim orgdnem zdkladni struktury je podle téchto pravidel Jadernd planovaci
skupina (Nuclear Planning Group — NPG), (NATO, 2001, s. 149—-151). NAC, DPC i NPG
jsou mezistatnimi institucemi, nebof v nich zasedaji zastupci vSech ¢lenskych stati Seve-
roatlantické aliance.

Politicka struktura NATO se skldda z nadstatnich instituci pfedstavovanych IS a gene-
rdlnim tajemnikem (Secretary General) NATO. IS ve skuteCnosti pfedstavuje pouze Cés-
te¢né nadstatni organ, protoze pouze Cast jeho ¢lent (dfednikil) pracuje pfimo pro NATO
a vétSina z nich je vysildna Clenskymi stiaty (NATO, 2001, s. 220; Cortell — Peterson,
2003, s. 13-20). Pfesto povazuji IS za nadstatni organ, protoze v této praci vychazim z po-
jeti, podle né¢hoz je nadstdtnim organem kazdy organ, v némz alespon Cast ¢lenli neni
predstaviteli ¢lenskych statd.

Vojenska struktura zahrnuje Vojensky vybor (Military Committee — MC), Stélou skupinu
(Standing Group) MC, Regiondlni planovaci skupiny (Regional Planning Groups — RPG),
Mezindrodni vojenskou administrativu (International Military Staff — IMS) a regiondlni spo-
jenecka velitelstvi i jejich nejvyssi vojenské velitele. Zatimco MC a RPG predstavuji mezi-
statnf instituce, IMS je nadstatn{ instituci (ve stejném slova smyslu jako IS). V piipadé Stdlé
skupiny MC a regiondlnich spojeneckych velitela jde o ,,privilegujici* instituce. Stala skupi-
na MC se totiz sklada pouze ze zastupctt USA, Velké Britanie a Francie (NATO, 1949 a). Nej-
vyssi vojensti velitelé predstavuji také ,,privilegujici instituce ¢i — presnéji fe¢eno — funkce,
protoze v téchto funkcich vzdy ptisobi predstavitelé pouze nékterych ¢lenskych stati.

Prenos pravomoci — absence prenosu ve smlouvé

Jak jiz bylo uvedeno, Severoatlantickd smlouva a formélni dokumenty nizSitho fadu
NATO sice hovoii o nékterych v soucasnosti pasobicich institucich NATO, ale nedefinuji
jejich pravomoci. Z uzstho formalniho hlediska a navic i z §ir§tho formalniho hlediska je
proto nutné dospét k zavéru, Ze v NATO nedochdzi k pfenosu pravomoci. Z neformélniho
a poptipad¢ i implicitniho hlediska (zejména NATO, 1949 a; NATO, 1952 a; NATO, 2001)
nicméné v NATO existuje prenos pravomoci, tykajici se tvorby agendy a implementace.
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Priprava agendy NATO je podle zakladnich politickych dokumentt (NATO, 1949 a;
NATO, 1952 a) svéfena (kromé prirozeného prava ¢lenskych stati podilet se na tomto pro-
cesu) ndsledujicim mezistatnim organim: DPC, MC a RPG. Podle téchto dokumentti ma
moZznost podilet se na tvorbé agendy rovnéz Stdla skupina MC jako ,,privilegujici institu-
ce (NATO, 1949 a). O urcitém pienosu pravomoci v oblasti tvorby agendy je mozné hovo-
fit i proto, Ze toto prdvo ma z neformdlniho ¢i implicitniho hlediska téZ dalsi ,,privileguji-
ci* instituce piedstavovand nejvyssimi vojenskymi veliteli a generalni tajemnik, IS a IMS
jako nadstatni instituce (NATO, 2001, s. 150, 219-220; viz téZ Cortell — Peterson, 2003,
s. 13-20). Generalni tajemnik kromé vlastni piipravy agendy také zprostfedkovavd mezi
Clenskymi staty, napomdhd konzultacim v NATO a poskytuje ,,dobré sluzby* pii feSeni
sport mezi ¢lenskymi stity (NATO, 2001, s. 220). Rovnéz IS funguje nejen jako sekreta-
rit, ale zaroven i jako poradni téleso (NATO, 2001, s. 220).

Ke konkrétnim ukoliim IS a IMS, tykajicim se tvorby agendy, patii napiiklad posuzo-
vani toho, jakym zpisobem je tfeba rozvinout kapacity NATO v ramci cild, stanovenych
Clenskymi staty (Cortell — Peterson, 2003, s. 13-20). IS a IMS soucasné navrhuji, jaké ci-
le by mély byt v rdmci planovacich period, tykajicich se obrany, pfijaty a napomahaji ta-
ké k vyméné informaci, tykajicich se narodnich kapacit. Jejich dalsi roli je usnadiiovat
rozvoj standardizace a infrastruktury a identifikaci spole¢nych standardl pro zvyseni vo-
jenské interoperability. V neposledni fadé mohou IS a IMS poskytovat doporuceni pri-
sluSnym institucim NATO i v politické a diplomatické oblasti.

O neformalnim ¢i implicitnim pfenosu pravomoci v rimci NATO neni mozné hovofit
v souvislosti s rozhodovact fdzi politického procesu. O pouziti sily rozhoduji pouze ¢len-
ské staty, nikoli IS nebo IMS (Cortell — Peterson, 2003, s. 14). Clenské stity maji rovn&z
v pravomoci budovéani kapacit NATO a kontroluji prostfedky urcené na standardizaci
a vytvareni infrastruktury organizace.

Naopak k neformdlnimu ¢i implicitnimu pfenosu dochdzi v implementacni fdzi, kde
je generdlnimu tajemnikovi svéfen ukol reprezentovat NATO navenek (NATO, 2001,
5. 219-220). Generalni tajemnik miZe rovnéz ziskdvat kratkodobé pravomoci ze strany
NAC (Cortell — Peterson, 2003, s. 16). V minulosti doslo napiiklad k jeho povéfeni ci-
viln{ strankou implementace mirové dohody v Bosné. VSechna zdkladni rozhodnuti schva-
Iuje vSak NAC. Obdobné nema IS pravomoc sankcionovat ¢lenské staty za neplnéni za-
vazkd, tykajicich se budovéni kapacit.

Na nejvyssi vojenské velitele NATO je pak pfeneseno pravo vydavat implementacni
rozhodnuti poté, kdy je rozhodnuto o pouziti sily (Cortell — Peterson, 2003, s. 14). V pti-
padé agrese je vrchni spojenecky velitel v Evropé (i vrchni spojenecky velitel v Atlanti-
ku) odpovédny za ,, vykondvdni vojenskych opatieni v rdmci jeho moZnosti a pravomoci*
(NATO, 2001, s. 259 a 264). Ve skutecnosti vSak ¢lenské staty vyrazné kontroluji jeho ¢in-
nost. Napfiklad pfi zdsahu v Kosovu vrchni spojenecky velitel v Evropé Wesley Clark mu-
sel zadat o povoleni provést zdsahy proti vytypovanym cilim (Cortell — Peterson, 2003,
s. 19).

Prenos hlasovaci moci — jednomyslnost jako pravidlo

7 uzsiho formalniho hlediska ani z ,,S8irSiho* hlediska nedochdzi v NATO k zadnému
prenosu hlasovaci moci. Severoatlantickd smlouva ani formalni dokumenty nizZsiho fadu
hlasovaci pravomoci dokonce nikterak neupravuji. Pfenos hlasovaci moci v NATO neexi-
stuje ani z neformdlniho ¢i implicitniho hlediska. Rozhodovaci procedury v NAC i ve
vSech dalSich organech totizZ vychazeji z toho, Ze rozhodnuti jsou pfijimdna konsenzem,
a nepocitaji s zddnym typem vétSinového hlasovani (NATO, 2001, s. 149—150 a 275; Cor-
tell — Peterson, 2003). V NATO je pouZivana tzv. tichd procedura; pokud se Zadny z ¢len-
skych statt nevyslovi proti navrhovanému opatfeni, toto opatieni je pfijato (Schimmel-
fennig, 2005, s. 11). Pravidla NATO zaroven nezvySuji hlasovaci silu konkrétniho statu ve
srovnani s jinymi ¢lenskymi staty ani nedavaji Zadnym statim vyjimeéné pravo veta.
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Shrnuti — mezivladni rezZim

Z uzsiho, a dokonce ani z Sir§tho formdlniho hlediska v NATO pfenos moci neexistuje.
Severoatlantickd smlouva vymezuje pouze dva orgdny NATO (NAC a obranny vybor)
a vubec se nezmiruje o jejich pravomocich. Ackoli dalsi formalni (pravné zavazné) do-
kumenty vymezuji dal$i instituce NATO (IS, Regiondlni spojenecka velitelstvi a nejvyssi
vojenské velitele), opét nehovoii o jejich pravomocich.

I z hlediska syntetického piistupu kombinujiciho uzsi formalni i ,,8irSi* pfistupy je tieba
NATO charakterizovat jako mezivladni reZim. Z hlediska tohoto pfistupu se v NATO lze set-
kat s pfenosem pravomoci pouze v souvislosti s tvorbou agendy a s implementaci. V rdmci
NATO dochézi k ptenosu tvorby agendy na ,,privilegujici” i nadstatni instituce. Z ,,privile-
gujicich organt se na tvorbé agendy podileji Stdla skupina MC a nejvyssi vojensti velitelé
a z nadstatnich organi generalni tajemnik, IS a IMS. Ur¢ité implementacni pravomoci ma-
ji nejvyssi vojensti velitelé (,,privilegujici instituce) a generalni tajemnik (nadstatni institu-
ce). AvSak v klicové — rozhodovaci — fazi politického procesu ptijimaji veSkerd zdsadni roz-
hodnuti pouze mezistatni organy. Pravidla NATO neprovadéji Zadny pienos hlasovaci moci.

SPOLECNA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA

Cile a instituce — ,,zvladani krizi* a prevence konflikta

Z uzsiho formadlniho hlediska, daného Smlouvou o EU, je cilem SZBP v oblasti bez-
pecnosti pouze ,,zvladani krizi“. Smlouva o EU definovala jiz ve své prvni pfijaté verzi
(Evropskd unie, 1992) jako dva zdkladni cile SZBP v oblasti bezpe€nosti: 1) posilovan{
bezpecnosti Unie a jejich stdti, 2) ochrafiovani miru a posilovani mezinarodni bezpecnosti.
Amsterodamskd smlouva (Evropskd unie, 1997) stanovila v oblasti bezpecnosti konkrétnéjsi
cile, které na drovni Smlouvy o EU predtim absentovaly. Tyto cile spadaly do oblasti ,,zv1a-
dani krizi“. Smlouva konkrétné do svého obsahu zahrnula tzv. petersbergské ukoly, prijaté
Zapadoevropskou unif (ZEU, Western European Union) v roce 1992. Slo o nasledujici tiko-
ly: o humanitarni a zachranné tkoly, o tkoly, tykajici se udrZovani miru, a o dkoly bojovych
sil pii zvladani krizi, véetné vytvaieni miru'3 (Evropskd unie, 1997, &ldnek J.7(2)). Smlouva
z Nice bezpenostni cile SZBP jiz zddnym dal$im zptisobem nekonkretizuje. Z hlediska ,,Sir-
Sich* piistupt je mozné za cil SZBP povazovat i prevenci konflikti, kterd se jako cil SZBP
zaCala objevovat v usnesenich Evropské rady a Rady EU od poloviny devadesatych let.

Zaklad organizacnf struktury EU vytvaii pét nasledujicich instituci: Rada EU (Council
of the EU), Evropskd komise (European Commission), Evropsky parlament (European
Parliament), Soudni dvur (European Court of Justice) a Dvur auditora (Court of Audi-
tors), (Evropskd unie, 2005). K hlavnim institucim EU patii i Evropska rada (European
Council), (Wallace, 2000 b; Bomberg — Stubb /ed./, 2003), kterd v§ak nékdy byva pro svij
méné formdln{ charakter z vyctu hlavnich instituci vynechdvana.

Smlouva o EU rozliSuje nékolik mezistdtnich a nadstatnich instituci, ptisobicich v oblasti
SZBP. Z mezistatnich instituci jsou to: Evropska rada, Rada EU, Politicky a bezpecnostni
vybor (Political and Security Committee — PSC). Predsednictvi Rady EU, které smlouva
rovnéZ pocitd mezi instituce SZBP, je ,,privilegujici* instituci. Tuto funkci totizZ vzdy vy-
kondva pouze jeden Clensky stat, pficemZ funkce mezi Clenskymi stity rotuje po Sesti mé-
sicich. Smlouva také hovoii o nékolika nadstitnich institucich, konkrétné o generdlnim ta-
jemniku/Vysokém zmocnénci pro SZBP (Secretary General/High Representative — SG/HR),
o Jednotce politického planovani a véasného varovani (Policy Planning and Early Warning
Unit — PPEWU), o zvlastnich vyslancich, o Evropské komisi a o Evropském parlamentu.

Prenos pravomoci — slaby pirenos
Tvorba agendy — nadstdtni instituce jako spoluaktéri

V rdmci SZBP dochézi k pfenosu v oblasti tvorby agendy a implementace. Jde o mezi-
statni i nadstatni prenos pravomoci. Tvorbu agendy vedle ¢lenskych statd (Evropskd unie,
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1992, ¢ldnek J.8(3)) zajistuji nasledujici instituce, definované ve Smlouvé o EU: Rada EU,
PSC, SG/HR, PPEWU, Evropskd komise a Evropsky parlament. Pfiprava agendy SZBP se
tedy vyznacuje nadstditnim pfenosem pravomoci.

Mezistatni prvek pfi vytvareni agendy SZBP predstavuji Rada EU a PSC. Rada EU se
na tvorbé agendy podili tim, Ze navrhuje spolecné strategie Evropské rad€ (Evropskd unie,
1997, ¢lanek J.3(3); Duke, 2002, s. 94-97). PSC v souvislosti s pfipravou agendy moni-
toruje mezindrodnf situaci v oblastech, které se tykaji zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.
K vytvareni konkrétni politiky napomdhd tento organ tim, Ze pfedava posudky Radé EU
(Evropskd unie, 2001 b, ldnek 25; viz téZ Evropskd unie, 2001 a, s. 191). Cinf tak na 74-
dost Rady EU nebo na zdklad€ vlastni iniciativy. PSC m4 také vést politicky dialog v ob-
lasti SZBP. V pripadé mezindrodni krize se tedy od PSC ocekava, ze bude definovat cile
a strategie EU v dané situaci a navrhovat je Rad€ EU (Duke, 2002, s. 107).

Vedle ¢lenskych stati, Rady EU a PSC muze vSak Radé EU predkladat otazky k posou-
zeni a ndvrhy i nékolik instituci, které nemaji Cist¢ mezistitni charakter. V rezimu SZBP
dochézi tedy k pfenosu pravomoci, spojenych s piipravou agendy. Pokud se tyka predsed-
nictvi EU jako ,,privilegujici* instituce, Smlouva o EU nepfipisuje v souvislosti s pfipravou
agendy této instituci Zddné konkrétni pravomoci. Naopak SG/HR ma podle ni pfispivat
k formulaci a pfiprave rozhodnuti pfijimanych Radou EU (Evropskd unie, 1997, ¢ldnek J.16;
Duke, 2002, s. 101-102). Tuto roli SG/HR potvrdilo i budovani EBOP. Dilezitym ¢lan-
kem pfi ptipravé agendy SZBP by méla byt PPEWU. Jednim z motivi pro jeji vznik by-
la snaha vytvofit instituci, kterd by predkladala analyzy pfekracujici jednotlivé ndrodni
pohledy (Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 272). PPEWU ma ¢tyfi nasledujici cile (Ev-
ropskd unie, 1997): 1) monitorovat a analyzovat vyvoj v oblastech, souvisejicich se SZBP,
2) vyhodnocovat zdjmy, spojené se SZBP, 3) hodnotit mezindrodni krize a poskytovat v¢as-
né varovani, 4) pfipravovat konkrétni expertni zpravy. VSechny tyto cile souviseji s tou
fazi politického procesu, v niZ je vytvarena agenda.

Smlouva o EU se pfimo zmifuje o tom, Ze se na piipraveé agendy podili i Evropska ko-
mise, kterd podle ni muze predkladat otazky a navrhy Radé EU (Evropskd unie, 1992, ¢ld-
nek J.8(3)). Na zadost Rady EU podava také navrh, tykajici se zajiSténi implementace
urcité spolecné akce (Evropskd unie, 1997, ¢lanek J.4(4)). Od této pravomoci Evropské
komise si aktéfi EU slibovali zvySeni koherence vnéjsich vztahi EU jako takovych (Ca-
meron, 1998, s. 69). Evropskd komise muze rovnéZ vznaset naméty vuci PPEWU (Ev-
ropskd unie, 1997), nikoli vsak vuci PSC (Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 274). Pra-
vo Evropské komise obracet se na PPEWU lze opét vysvétlit snahou o koherenci vnéjsich
vztahQ EU (Cameron, 1998, s. 69). Dals{ instituci, ktera se podle Smlouvy o EU muze po-
dilet na tvorbé agendy SZBP, je Evropsky parlament. Tento orgdn muze davat doporuceni
Evropské radé i Radé EU (Evropskd unie, 1992, ¢ldnek J.7). Podle vétsiny pozorovateld
jsou ale skute¢né moznosti zapojeni Evropského parlamentu do vytvéreni agendy SZBP ve
srovnani s moznostmi Evropské komise nizsi (Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 277).

K dal$im institucim, podilejicim se na tvorbé agendy, patii Vojensky vybor EU (EU Mi-
litary Committee — EUMC), Vojensky $tab EU (EU Military Staff — EUMS), Situacni stie-
disko (Situation Centre — SITCEN) a Vybor pro civilni aspekty zvladan{ krizi (Committee
for Civilian Aspects of Crisis Management — CIVCOM). Uvedené orgédny nejsou defino-
vany ve Smlouvé o EU (vznikly diky méné formalnim rozhodnutim) a primarné se zamé-
fuji na otdzky spojené s EBOP.1* Ukolem EUMC je poskytovat expertizy a doporuceni
PSC ve vojenskych zélezitostech (Evropskd unie, 2001 a, s. 193—-196). Stejnou funkei
plni i EUMS (Evropskd unie, 2001 a, s. 196—199). V piipadé tohoto organu se vSak tato
funkce konkrétné tyka ndsledujicich oblasti: v€asného varovani, analyzy krizovych situa-
cf a strategického planovani. Vytvéareni agendy v zdleZitostech vojenského charakteru by
podle dokumentii zakladajicich EBOP mélo vypadat nasledovné. EUMC a EUMS zpra-
cuji danou otdzku na zdkladé podnétu Rady EU nebo PSC a poté jednomu z téchto or-
ganu predlozi doporuceni. Rada EU nebo PSC na zdkladé tohoto doporuceni rozhodne
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(Duke, 2002, s. 110). Na ptipravé odbornych podkladi v ramci EBOP se podileji rovnéz
SITCEN a CIVCOM.

Rozhodovdni — absence pienosu

Rozhodovéni, tykajici se SZBP, ndlezi do kompetence mezistatnich instituci, jako je Ev-
ropskd rada a Rada EU (Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 261-262). Evropska rada je nej-
vy$8§im orgdnem SZBP, nebof piijimd hlavni zdsady této politiky a vytvaii jeji dva zdkladni
instrumenty, tedy obecné smérnice (Evropskd unie, 1992, cldnek J.3(1) a cldnek J.8(1);
Duke, 2002, s. 94; Nugent, 1999, s. 457) a rovnéZz (od roku 1997) spolecné strategie (Ev-
ropskd unie, 1997, ¢ldnek J.3(2)). Pravé vytvotfenim druhého z téchto instrumentt doslo
k ur¢itému posileni role Evropské rady (Cameron, 1998, s. 70).

Rada EU je odpovédnd za dodrzovani hlavnich zdsad spojenych se SZBP. Zajistuje
(spolu s Evropskou komisi) jednotu, konzistenci a efektivnost jednani EU v oblasti za-
hrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Rada EU postupuje na zdkladé rozhodnuti Evropské ra-
dy (tedy na zdkladé obecnych smérnic a spole¢nych strategif) a ndleZi ji pravo vytvéret
spole¢né akce a spole¢na stanoviska jako dva dalsi zdkladni instrumenty SZBP (Evropskd
unie, 1992, ¢lanek J.8(2); Duke, 2002, s. 94; Nugent, 1999, s. 457-458). Kromé vlastniho
rozhodovani v Radé EU maji jednotlivé Clenské staty také pravo pozadat predsednictvi
Rady EU o jeji svolani (Evropskd unie, 1992, cldnek 8(4)).

Na rozhodovani se v omezené mife podili i PSC. Ten je kromé funkci spojenych s vy-
tvafenim agendy povéien i implementaéni roli, nebof vykonava politickou kontrolu a stra-
tegické fizeni operaci na ,,zvladani krizi* (viz niZe). Z hlediska rozhodovaci faze je pod-
statné, ze pokud Rada EU v daném piipadé PSC zmocni, PSC muze v podstaté samostatné
rozhodovat (Evropskd unie, 2001 b, ¢ldnek 25). PSC rovnéZ vytvéii smérnice pro dalsi in-
stituce SZBP nizsiho tadu (Evropskd unie, 2001 a, s. 191). S témito institucemi udrZuje
staly kontakt a dostdvd od nich doporuceni. Soucasné fidi pracovni skupiny pro SZBP
a dohliZi nad nimi.

Implementace — vyraznd role mezistdtnich instituci

Na implementaci rozhodnuti, pfijatych ve SZBP, se podili celd fada instituci. Kromé
Rady EU a PSC jako mezistatnich instituci jsou to i pfedsednictvi Rady EU jako ,,privi-
legujici* instituce, nadstatni instituce SG/HR a Evropska komise. Implementaci zajistu;ji
i mimosmluvni instituce jako EUMC, EUMS a CIVCOM.

Politicky a bezpecnostni vybor monitoruje implementaci schvalenych politik. Nemél
by tak vsak Cinit na dkor plsobeni pfedsednictvi Rady EU nebo Evropské komise (Ev-
ropskd unie, 1992, ¢ldnek J.8(5); viz téz Evropskd unie, 2001 a, s. 191). V oblasti imple-
mentace ma téz zajisfovat politickou kontrolu a strategické fizen{ vojenskych operaci (Ev-
ropskd unie, 2001 b, ¢ldanek 25; Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 266-267).

Predsednictvi Rady EU odpovida za implementaci spole¢nych opatieni a s tim souvi-
sejici vyjadfovani pozice EU na mezindrodni trovni (Evropskd unie, 1992, ¢ldnek J.5).
Ma téz reprezentovat Unii v zaleZitostech, souvisejicich se SZBP. Zatimco v ramci Evrop-
ského spolecenstvi (ES) je za reprezentaci odpovédnd zejména Evropska komise, ve SZBP
plni tuto roli pravé predsednictvi Rady EU (Evropskd unie, 2005). Role predsednictvi Ra-
dy EU je tedy podstatné vyraznéjsi ve SZBP nez v ES, protoze v rdmci SZBP nejen pfi-
pravuje agendu (neni dano Smlouvou o EU), ale t€Z EU reprezentuje navenek (Pernice —
Thym, 2002, s. 392). V praxi ovSem vnéjsi reprezentaci v konkrétnich pfipadech Casto vy-
kondva tzv. ,,mistn{ troika®, tvofend predstaviteli pfedsednictvi Rady EU, pfiStiho predsed-
nictvi a mistni delegace Evropské komise. Z povéfeni Rady EU vede pfedsednictvi Rady
EU od roku 1997 také jednani o mezindrodnich dohodach (Evropskd unie, 1997, ¢ldnek 24;
Duke, 2002, s. 99-100).

K implementaci SZBP ma rovnéz ptispivat SG/HR, a to tim, Ze napomdhd pfi imple-
mentaci predsednictvi Rady EU (Evropskd unie, 1997, ¢lanek J.8(3)). V piipadé mezina-
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rodnfi krize, na jejimz feSeni se EU podili, je konkrétni role SG/HR, tykajici se imple-
mentace, ur¢ovana rozhodnutim Rady EU (Duke, 2002, s. 101; Pernice — Thym, 2002,
s. 378). Pokud je povéten pfedsednictvim Rady EU, SG/HR vede rovnéz jedndni se tfeti-
mi stranami (Evropskd unie, 1997, ¢ldnek J.16). Dale ma také informovat Radu EU a Ev-
ropsky parlament o zalezitostech, tykajicich se mozné zvysené spoluprice mezi skupinou
Clenskych stat v oblasti SZBP (Evropskd unie, 2001 b, ¢ldnek 27d). V krizové situaci mu-
7Ze téz na zadost predsednictvi Rady EU predsedat PSC (Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002,
s. 272). Evropska komise jako dal$i nadstdtni instituce by se méla podilet na vSech ¢in-
nostech predsednictvi Rady EU, souvisejicich s napliiovanim rozhodnuti a reprezentaci
EU v oblasti SZBP (Evropskd unie, 1992, ¢ldnek J.5). Od roku 1997 se také muze podilet
na jednanich o dohodach se tfetimi stranami, vedenych pfedsednictvim Rady EU, pokud
je k tomu povéfena Radou EU (Evropskd unie, 1997, ¢ldnek J.14).

Vojensky vybor EU jako jedna z mimosmluvnich instituci SZBP nejen pfipravuje na-
vrhy na vojenské operace EU, ale zdroveil monitoruje situaci i v dobé provadéni operace.
Obdobnou funkci plni rovnéz EUMS (Evropskd unie, 2001 a, s. 193—-196). 1 CIVCOM ma
urlitou pravomoc v oblasti implementace, nebot zajiSfuje koordinaci vytvareni kapacit
pro civilni ,,zvladani krizi*.

Prenos hlasovaci moci — podminéné vétSinové hlasovani

Ve SZBP dochazi k ur¢itému prenosu hlasovaci moci pfedevsim diky moznosti tzv. hla-
sovani kvalifikovanou vétSinou (HKV) v Radé EU. HKV déva nékterym ¢lenskym statim
(velkym statiim) vétsi hlasovaci moc. V ramci Rady EU existuje totiZ systém tzv. vdze-
nych hlast, podle néhoz pocet hlast jednotlivych statd nartstd v zavislosti na poctu jejich
obyvatelstva. Podle Smlouvy o EU je kvalifikovana vétSina podminéna tfemi kritérii. Pro
urité rozhodnuti mus{ byt ziskano 72,3 % hlasu ¢lenskych stati (v platnosti od listopadu
2004) a alespoii polovina ¢lenskych statd. Dale v§ak musi rozhodnuti podpofit alespoi to-
lik statd, kolik predstavuje 62 % obyvatel vSech ¢lenskych stata.

V Radé EU jsou v rdmci SZBP mozné tfi hlasovaci procedury: jednomyslné hlasovant,
HKYV a hlasovéani prostou vétSinou. Pouzivani HKV a prosté vétSiny je nicméné znacné
omezeno. Podle Maastrichtské smlouvy se hlasovani prostou vétSinou vztahovalo pouze na
procedurdlni otazky (Evropskd unie, 1992, ¢ldnek J.8(2)). HKV bylo moZné pouze u kon-
krétnich spole¢nych akci, pokud piedtim Rada EU rozhodla, Ze se timto zpusobem bude
hlasovat (Evropskd unie, 1992, ¢ldnek J.3(2)). Kvalifikovand vétSina byla pfitom defino-
véna stejnym zplisobem jako hlasovani, tykajici se pasobeni Evropského spolecenstvi.

Amsterodamskd smlouva ptinesla ur¢ité posileni HKV, nebof specifikovala dva piipa-
dy, kdy se pouziva automaticky (Evropskd unie, 1997, ¢ldnek J.13(2); Duke, 2002, s. 96;
Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 268-269; Pernice — Thym, 2002, s. 375). Za prvé,
k uplatnéni HKV dochdzi pfi hlasovani o spolecnych akcich, o spolecnych pozicich nebo
o jakémkoli dal$im rozhodnuti na zakladg jiz existujici spolecné strategie. Za druhé, HKV
se vztahuje i na implementaci spole¢né akce nebo spolec¢né pozice, které jiz Rada EU pfi-
jala. Soucasna verze Smlouvy o EU (Smlouva z Nice) zavedla dalsi tfi piipady, u nichz se
pouziva HKV. Za prvé, v piipadé schvalovani zvlastnich vyslanct (Evropskd unie, 2001 b,
cldnek 23(2)) a podle nékterych interpretaci i pfi schvalovani SG/HR a jeho zastupce (viz
Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 268). Za druhé, pfi pfijimani dohody, kter4 je tfeba k na-
plnéni spole¢né akce nebo spolecného stanoviska, nebo pfi hlasovani o vnitfnim rozhodnu-
ti Rady EU (Evropskd unie, 2001 b, ¢ldnek 24(3)). Za tieti, HKV se pouZiva i pfi hlasovani
o zavedeni zvySené spoluprace v oblasti SZBP (Evropskd unie, 2001 b, ¢ldnek 27e).

Urcité oslabeni jednomyslného hlasovéni jako zdkladniho hlasovaciho pravidla SZBP
vyplyva kromé uvedenych moznosti hlasovani prostou vétSinou a HKV také z moznosti
tzv. konstruktivni abstence (od roku 1997). Podle tohoto mechanismu plati, Ze pokud se
urcity stat zdrzi hlasovani a ucini o tomto kroku formalni prohldseni, rozhodnuti je pfija-
to (Evropskd unie, 1997, ¢ldnek J.13(1); Duke, 2002, s. 96; Pernice — Thym, 2002, s. 381).
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Rozhodnuti nicméné neni schvaleno tehdy, pokud takové prohlaseni ucini vétsi pocet sta-
ti, nez které maji dohromady jednu tfetinu hlasd, definovanych v rdmci systému hlasova-
ni kvalifikovanou vétSinou.

Navzdory uvedenym vyjimkam je pfenos hlasovaci moci ve SZBP omezeny a piede-
v§im podminény. Z tohoto diivodu neni mozné o silném pienosu hlasovaci moci v reZimu
SZBP hovofit. Za prvé, pres moznost HKV u vybranych otdzek ve SZBP stéle plati v pod-
staté pravo veta. Jestlize je urcity navrh v rozporu s deklarovanymi a zadvaznymi zdjmy
urCitého statu, Rada EU o tomto navrhu kvalifikovanou vétsinou hlasovat nemuze (Evrop-
skd unie, 1997, ¢lanek J.13(2); Duke, 2002, s. 97; Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 268;
Pernice — Thym, 2002, s. 379). V takovém piipadé muze byt rozhodnuto, Ze zaleZitost bu-
de jednohlasné fesit Evropska rada (opatieni tzv. zachranné brzdy). Pfi rozhodovani o pre-
dani zaleZitosti Evropské radé se hlasovani kvalifikovanou vétSinou uplatiiuje (Evropskd
unie, 2005).

Za druhé, hlavni rozhodnuti v oblasti SZBP pfijimad Evropska rada, kterd hlasuje jedno-
myslné (Miiller-Brandeck-Bocquet, 2002, s. 261; Pernice — Thym, 2002, s. 375). 1 v Ev-
ropské radé se HKV vztahuje pouze na vybrany okruh otdzek. Za tieti, jizZ Maastrichtskd
smlouva stanovila, ze do procedury HKV nespadaji otazky, tykajici se obrany (Evropskd
unie, 1992, clanek J.4(3)). Amsterodamskd smlouva toto opatfeni konkretizovala tak, Ze
nelze HKV uplatnit u akci, zahrnujicich pouZiti ozbrojené sily (Evropskd unie, 1997, ¢ld-
nek J.13(2)). Toto ustanoveni bylo potvrzeno i Smlouvou z Nice'® (Miiller-Brandeck-Boc-
quet, 2002, s. 258).

Shrnuti — mezivladni rezim

Z hlediska uzstho formdlniho i syntetického pfistupu piedstavuje SZBP mezivladni re-
zim. Ve SZBP dochdzi totiz k pfenosu pravomoci pouze ve dvou ze tif fazi politického
procesu — pfi tvorbé agendy a pii implementaci. Pravo tvofit agendu je podle Smlouvy
o EU prendSeno pouze na nadstatni instituce (na SG/HR, PPEWU, Evropskou komisi
a Evropsky parlament). V oblasti implementace existuje pfenos pravomoci na piedsed-
nictvi Rady EU jako na ,,privilegujici* instituci a na SG/HR a Evropskou komisi jako na
nadstatni instituce. Zasadni rozhodnuti nicméné pfijimaji Evropska rada a Rada EU jako
mezistatn{ instituce, a proto se SZBP nevyznacuje pfenosem rozhodovacich pravomoci.

Ani pfenos hlasovaci moci neoslabuje mezivladni prvky SZBP do té miry, aby bylo
mozné celkovy pfenos moci v tomto reZimu oznacit za silny. Ve SZBP na jednu stranu do-
chézi k pfenosu hlasovaci moci, a to prostiednictvim moznosti HKV v Radé EU. K pfije-
ti rozhodnuti na zakladé HKV staci pouze ur€ita vétsina Clenskych statl a v rdmci této
procedury maji souc¢asné nékteré clenské staty vétsi hlasovaci silu neZ jiné. Prenos hlaso-
vaci moci na zdkladé HKV je nicméné podminény, protoze mize byt zablokovan jakym-
koli ¢lenskym statem z dGvodu jeho deklarovanych narodnich zdjmut. Soucasné jde o pre-
nos omezeny, protoze se HKV vztahuje pouze na Radu EU (nikoli tedy na Evropskou
radu) a i v Radé EU se tyka pouze vybraného okruhu otdzek.

kook ok

Na pocatku této prace, vénované pravidlim délby moci v bezpecnostnich organizacich,
jsem na zdkladé pracovni hypotézy predpokladal, Ze v bezpec¢nostnim rezimu OSN dochaz{
k silnému prenosu moci a Zze NATO a SZBP se vyznacuji pouze slabym pfenosem moci.
Podle této hypotézy by bylo tedy mozné bezpecnostni rezim OSN popsat jako nadnarodni
rezim, zatimco NATO a SZBP je tfeba charakterizovat jako mezivladni reZimy. ZjiSténi, ob-
sazend v této praci, uvedenou hypotézu potvrzuji. Jak ukazuje vyse predloZeny rozbor, bez-
pecnostni rezim OSN vskutku predstavuje nadnédrodni instituci, nebof v ném dochdzi k sil-
nému prenosu pravomoci i hlasovaci moci. Naproti tomu v NATO i ve SZBP existuje pouze
slaby pienos pravomoci a hlasovaci moci, a proto jde o rezimy mezivladni povahy.
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Zjisténi, obsazend v této praci, predstavuji piinos k sou¢asnému vyzkumu mezinarodnich
vztaht, a to pfedev§im ve tfech nasledujicich smérech. Za prvé, vyse piedlozené poznatky
prispivaji ke zmirnéni jednoho podstatného nedostatku soucasného vyzkumu bezpecnost-
nich organizaci, ktery je predstavovan absenci analyticky podloZeného popisu délby moci
v téchto organizacich. Ve stdvajici literatufe lze totiZ najit v souvislosti s délbou moci spiSe
jakési mlhavé ,,obrazy* bezpecnostnich organizaci neZ hlubsi srovnédni a vyhodnocent jejich
povahy. Jednotlivé prace napriklad popisuji bezpecnostni rezim OSN jako ,.direktoridt™ sta-
lych ¢lena RB, NATO jako ,.klasickou* mezindrodni organizaci a SZBP jako ,,mezivladni*
rezim. Tato prace prfistupuje k bezpecnostnim organizacim na zdkladé souboru obecnych
predpokladt o pfenosu moci v MO. Diky uplatnéni té€chto predpokladl prace opousti ¢asto
v zdsadé spravné, nicméné nepiili§ podrobné ,,obrazy* bezpecnostnich organizaci jako in-
stituci upravujicich délbu moci a nabizi podrobnéjsi poznatky.

Za druhé, prace pfinasi nejen analyticky podloZeny popis pravidel délby moci ve zkou-
manych organizacich, ale navic nabizi vyhodnoceni a srovnani{ téchto pravidel. I v tomto
sméru podstatné dopliiuje dosavadni studium bezpecnostnich organizaci. To, ze v OSN
dochdzi k podstatnému pienosu moci a Ze stejny jev nelze pozorovat v ramci NATO nebo
SZBP, se muze jevit jako skutecnost, kterd je patrna na prvni pohled. Jednim z kol od-
borného vyzkumu je vSak mimo jiné to, aby provéfoval pravé skutecnosti, které se zdaji
patrné na prvni pohled, a aby v piipadé, Ze se tyto skuteCnosti opravdu potvrdi, upiesnil
jejich skute¢nou povahu. Tato staf ukazuje, ze v okamziku, kdy jsou pravidla délby moci
ve zkoumanych organizacich dukladné prozkoumdna, dochézi ke zpresnéni dosud pouze
implicitnich nebo v hrubych obrysech existujicich zjisténi. Namisto domnénky, Ze se v OSN
setkdvame s podstatné vyraznéjs$im prenosem moci neZ v NATO nebo ve SZBP, je tak
napiiklad moZné predlozit jasné formulované zjiSténi, Ze zatimco globdlni bezpe¢nostni
rezim (bezpecnostni rezim OSN) je reZimem nadnarodni povahy, evropské bezpecnostni re-
Zimy (NATO, SZBP) maji mezivladni charakter.

Za tieti, tato staf vytvafi piinos i z hlediska obecného studia MO. K rozvoji obecného vy-
zkumu MO pfispiva jiz tim, Ze pfistupuje k bezpe¢nostnim organizacim jako k MO. Znac-
nd Cast praci, které€ se zabyvaji MO a vznikly v minulych dvou desetiletich, pfistupuje k MO
jako k néstrojim mezinarodni spoluprace, nikoli jako ke svébytnym politickym strukturdm
mezinarodniho systému. Soucasné studium bezpecnostnich organizaci neni v tomto sméru
vyjimkou. VétSina praci, které vznikly po skonceni studené valky a vénuji se bezpecCnostnim
organizacim, vychazi z cili a pfedpokladii bezpe¢nostnich studii jako podoboru MV a zkou-
ma4 tyto organizace primdrné jako ndstroje multilaterdlni bezpecnostni politiky.

V souvislosti s obecnym studiem MO spociva dalsi vyznam této prace v tom, Ze nabidla
podloZeny a pomérné podrobny konceptudlni rdmec pro rozbor pfenosu moci v MO.
V existujici literatufe sice najdeme fadu myslenek, tykajicich se délby moci v MO, avsak
tato literatura nenabizi propracovana kritéria, kterd by bylo moZzné aplikovat v empiric-
kém vyzkumu. Pfedlozend staf kromé konceptudlniho rdmce predklddad také metodologic-
ky postup pro studium délby moci v MO. Oba uvedené postupy mohou poslouZit jako vy-
chodisko pro dalsi prace, zabyvajici se touto problematikou.

Typologie bezpecénostnich reZimii podle pienosu moci (z hlediska syntetického pFistupu)

Rezim / typ moci Bezpecénostni NATO SZBP
rezim OSN
Pravomoc Gy . P
(pFenos pravomoci) Silny pfenos Slaby pfenos Slaby prenos
Hlasovaci moc oy Lo Lo
Sil Slab s Slab s
(pienos hlasovaci moci) ilny pfenos aby pfenos aby pfenos
Celkova charakteristika Nadnarodni rezim Mezivladni rezim Mezivladni rezim
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Analyza OSN, NATO a EU jako tff konkrétnich MO rovnéz ukdzala, Ze otdzka pfenosu
moci v MO si v odborném vyzkumu zaslouzi dal$i pozornost. V soucasnosti se mizeme
stale Castéji setkdvat s tezi, Ze pfedevsim EU se od ostatnich MO 1isi svym nebyvale sil-
nym ,,nadnarodnim‘ charakterem. Né&ktefi proto dokonce odmitaji EU povazovat za MO
a namisto toho ji oznacuji za fenomén sui genesis nebo za entitu blizici se svym charakte-
rem k politickému systému v té podobé, v jaké ho zname z domdci politiky. Tyto postoje
jsou do znaéné miry opodstatnéné, protoZe napiiklad z hlediska zavaznosti ¢i pfimé G¢in-
nosti norem, vyddvanych MO, predstavuje EU instituci, disponujici vskutku ojedinélymi
pravomocemi. I v tomto piipadé vSak rizné thly pohledu mohou vést k odlisnym zavéram.
Srovnani pfenosu moci, k némuz dochaz{ uvnitt MO v ramci jejich bezpecnostnich rezim,
ukazuje, Ze z tohoto thlu pohledu nenf ,,nadnarodni charakter specifickym rysem EU.
V této oblasti EU naopak svou povahou odpovidd mezivladnimu rezimu a nadndrodnim
charakterem se vyznacuje OSN. Tato dil¢i studie svédci tedy o tom, Ze kdyZ je pfenos mo-
ci v MO v soucasnosti studovan témét vyhradné v souvislosti s EU, mnoho podstatnych
zjistén{ zastava patrné skryto.

Seznam zkratek

V piipadé zkratek, tykajicich se OSN, vychdzim z Ceskych nazvu a z jejich zkratek, kte-
ré jsou v Ceském prostfedi pomérné zazité. U NATO a u SZBP naopak vychdzim zpravi-
dla z anglickych nazvu a z jejich zkratek.

CIVCOM - Committee for Civilian Aspects of Crisis Management (Vybor pro civilni
aspekty zvladanf krizi) EU.
DPC - Defence Planning Committee (Obranny planovaci vybor) NATO.
EBOP — Evropskd bezpecnostni a obranna politika (European Security and Defence
Policy) EU.
ES — Evropské spolecenstvi (European Community).
EU — Evropské unie (European Union).
EUMC - EU Military Committee (Vojensky vybor EU).
EUMS - EU Military Staff (Vojensky stab EU).
HKYV - hlasovéni kvalifikovanou vétSinou (qualified majority voting).
HSR - Hospodaiska a socidlni rada (Economic and Social Council) OSN.
IMS - International Military Staff (Mezindrodni vojenskd administrativa) NATO.
IS — International Staff (Mezinarodni administrativa) NATO.
MC - Military Committee (Vojensky vybor) NATO.
MO - mezindrodni organizace.
MSD — Mezinarodni soudni dvir (International Court of Justice) OSN.
MYV - obor mezinarodni vztahy.
NAC - North Atlantic Council (Severoatlanticka rada) NATO.
NATO - North Atlantic Treaty Organization (Organizace Severoatlantické smlouvy).
NPG - Nuclear Planning Group (Jaderna planovaci skupina) NATO.
OSN - Organizace spojenych ndrodi (Organization of the United Nations).
PPEWU - Politicy Planning and Early Warning Unit (Jednotka politického pldnovani
a vcasného varovani) EU.
PR - Porucenska rada (Trusteeship Council) OSN.
PSC — Political and Security Committee (Politicky a bezpecnostni vybor) EU.
RB — Rada bezpecnosti (Security Council) OSN.
RPG - Regional Planning Groups (Regiondlni planovaci skupiny) NATO.
SG/HR - Secretary General/High Representative (generalni tajemnik/Vysoky zmoc-
nénec) EU.
SITCEN - Situation Centre (Situac¢ni stfedisko) EU.
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SZBP — Spolecna zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika (Common Foreign and Securi-
ty Policy) EU.
VS — Valné shromdZzdéni (General Assembly) OSN.
VVP - Vybor vojenskych piedstaviteld (Military Staff Committee) OSN.
ZEU — Zapadoevropska unie (Western European Union).

I Mezindrodn{ organizaci je moZné definovat jako trvale existujici instituci, kterd je zaloZena na formalni smlou-
vé a navic ma také urcitou organizacni strukturu (Archer, 1992, s. 37 /1. vydani — 1983/; Bennett, 1991, s. 2-3
/1. vydani — 1977/; Feld — Jordan — Hurwitz, 1994, s. 10-11 /1. vydani — 1983/; Keohane, 1989, s. 3-4). Tato
préce se vénuje pouze mezivladnim MO, nikoli nevladnim MO. Mezivladn{ a nevladni MO se lisi tim, Ze za-
timco ¢leny mezivladnich MO jsou stity nebo vlady, nevladni MO jsou tvofeny aktéry, kteff nejsou ani staty,
ani vladami (viz napftiklad Archer, 1992, s. 3845 /1. vydani — 1983/; Bowett, 1982, s. 11 /1. vydani — 1964/;
Feld — Jordan — Hurwitz, 1994, s. 9-39 /1. vydani — 1983/; Jacobson, 1984, s. 11 /1. vydani — 1979/).

2 Nékteré dilei ¢asti této prce jsou pievzaty z Karlas, 2006 (v tisku). Zatimco piedmétem této prace je d€lba
moci v bezpecnostnim rezimu OSN, NATO a ve SZBP EU, citované dilo se zabyva celkovymi instituciondl-
nimi strukturami téchto tif bezpe¢nostnich rezimi. Ackoli se obé prace lisi svym zaméfenim, jde o vystupy ze
stejného vyzkumného projektu, zabyvajiciho se instituciondlnimi strukturami OSN, NATO a EU jako bezpec-
nostnich organizaci. Proto tato prace prebira z Karlas, 2006 (v tisku) nékteré poznatky, tykajici se metodolo-
gického pristupu (kapitola Hypotéza a metodologicky ramec), cilt a organizaénich struktur zkoumanych rezi-
mu (kapitola Cile a instituce — komplexni bezpe¢nostni politika, kapitola Cile a instituce — kolektivni obrana,
prevence konfliktt a ,,zvladani krizi“, kapitola Cile a instituce — ,,zvladani krizi* a prevence konfliktt) a pie-
nosu pravomoci v oblasti rozhodovani (piislusné ¢asti kapitol Pfenos pravomoci — silny pfenos, Pfenos pravo-
moci — absence prenosu ve smlouvé, Pfenos pravomoci — slaby prenos).

3 Mezinarodni reZim piedstavuje stejné jako mezindrodni organizace konkrétni druh mezindrodni instituce. Za
pomérné konsenzudlni definici mezindrodniho reZimu lze povazovat definici Stephena Krasnera, ktery cha-
rakterizoval reZim jako ,,soubor implicitnich a explicitnich zdsad, norem, pravidel a rozhodovacich struktur,
kolem nichz se vytvdreji ofekdvani aktérii v urCité oblasti (Krasner /ed./, 1983, s. 2).

4 Viechny tfi mezindrodni instituce zkoumané v tomto piispévku, tedy OSN, NATO i EU, jsou v této préci po-
vazovéany za bezpecnostni organizace a soucasné i za bezpecnostni rezimy. Stejné jako rezimy jsou i MO za-
loZeny na souborech pravidel (viz pozndmka 1 a 3 této prace). Od rezimu se vSak lisi tim, Ze jsou dany for-
malnimi smlouvami a maji organizacni strukturu. OSN, EU i NATO jsou v tomto smyslu nejen rezimy, ale
zdaroven i MO, protoZe jsou zaloZeny na formdlnich smlouvéch a disponuji téZ organiza¢nimi strukturami. Ter-
miny bezpe¢nostni organizace a bezpecnostni reZimy vSak v této praci nepovazuji za terminy synonymni a za-
ménitelné. Vztah mezi MO a rezimem zde definuji na zakladé rozsahu plsobnosti téchto dvou typu instituci.
Z tohoto diivodu povazuji MO za kategorii, ktera je nadfazena rezZimu, protoze zatimco MO miZze pusobit ve
vice oblastech mezindrodnich vztaha, rezim pokryvé pouze jednu takovou oblast (toto pojeti viz napiiklad
Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 11). Pokud tedy oznacuji v ur¢ité ¢asti prace napiiklad OSN za
bezpecnostni organizaci, mam v daném okamziku na mysli veskerou strukturu a aktivity OSN jako MO. Kdyz
naopak hovofim o bezpe¢nostnim rezimu OSN, zmifiuji se pouze o t€ ¢asti struktury a aktivit OSN, ktera pri-
marné souvisi s pisobenim OSN v oblasti bezpe¢nosti.

5 Druhym kritériem pro klasifikaci vnitfnich institucf ur¢it€ MO je jejich funkce. Na zdkladg tohoto kritéria je moz-
né hovorit o hlavnich orgdnech, o vykonnych orgdnech, o administrativnich organech, o parlamentnich organech,
o orgdnech zastupujicich zdjmové skupiny, o orgdnech se smiSenym c¢lenstvim a o podruznych organech.

6 Podle rozsifeného pojeti jsou orgdny piedstaviteld stati oznacovany jako ,,mezivladni a orgdny nadstétnich
aktérh jako ,,nadndrodni“. Soucasné vSak byvaji jako ,,mezivladni*“ oznatoviany MO, které se vyznacuji mini-
malnim pfenosem moci, a jako ,,nadndrodni* MO, v nichZ dochazi k podstatnému pfenosu moci. Dochdzi tak
ke stirdni rozdilu v kategorizaci MO/jejich organt podle typu jejich ¢lent a podle stupné pfenosu moci.

7 Jelikoz v souCasnosti neexistuje dostatek literatury k politickému procesu v ramci MO, vychédzim z praci, kte-
ré se vénuji EU. ACkoli charakter EU mize byt jiny nez charakter dalSich MO, zdkladni faze politického pro-
cesu jsou bezpochyby stejné.

8 Oficidlni literaturu predstavuji predev§im ndsledujici zdroje: Basic Facts about the United Nations (OSN,
1998), materidly na www.un.org (OSN, 2005); NATO — Handbook (NATO, 2001), materidly na www.nato.int
(NATO, 2005); SZBP — materidly na www.europa.eu.int (Evropskd unie, 2005).

9V ramci této prace rozliduji Etyfi nasledujici druhy multilaterdlni bezpe¢nostni politiky: kolektivni obranu, ko-
lektivni bezpecnost, prevenci konflikti a ,.zvladani krizi* jako dva typy konfliktni intervence (napiiklad
Brown, 1994; Miller, 1999; Snyder, 1999; Wouters — Naert, 2001). Kolektivni obranu je mozné definovat ja-
ko dohodu, kterd zavazuje stity spojit jejich vojenské sily proti uréitému stdtu nebo statim. Kolektivni bez-
pecnost uklada vSem statim spolecné pouzit jejich sily proti statu, jenz nelegdlnim zpisobem hrozi silou nebo
pouzil silu proti jinému statu. Soucasné implikuje, Ze se staty zavazuji fesit vzajemné spory bez pouZiti sily.
Prevence konflikti se od ostatnich politik konfliktn{ intervence (oznacovanych zde jako ,,zvladani krizi) lis{
tim, Ze se tykd odliSné faze konfliktu (vymezené na zdkladé intenzity konfliktu), (Lund, 2002). Zatimco pre-
vence konfliktd se vztahuje k situacim, kdy se prostfedi méni ze situace stabilniho miru na situaci nestabilni-
ho miru, ,,zvladan{ krizi je aktivitou probihajici ve fazi oteviené krize ¢i ozbrojeného konfliktu.
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10 Je mozné rozlisit ndsledujici druhy ,,zvldddn{ krizi: zvlddani krizi (crisis management), zvlddani konfliktd
(conflict management), zmirfiovani konfliktt (conflict mitigation), ukonCovani konflikta (conflict termina-
tion) a feSeni konfliktd (conflict resolution), (Lund, 2002). Zvladani krizi pfedstavuje snahu zabranit tomu,
aby situace vysokého napéti a konfrontace mezi konfliktnimi stranami pferostly v pouziti ozbrojené sily a na-
sili. Zvladani konfliktd je poté mozné definovat jako Usili o zadrzeni a snizeni ndsili uskute¢iovaného strana-
mi konfliktu a zapojeni téchto stran do vzdjemné komunikace, ktera bude sméfovat k vyfeseni sporu a k ukon-
Ceni nésili. Zmirfiovani konflikta se tykd pouziti ozbrojené sily za dcelem zadrzeni nebo ukonceni nasilného
konfliktu. Ukoncovani konflikti oznacuje aktivitu, kterd usiluje o ukonceni ozbrojeného nepfatelstvi mezi da-
nymi stranami. Kone¢né feseni konflikt je obsdhlym pojmem, jenz zahrnuje usili udrzet vznikajici fad v oka-
mziku, kdy dochazi k implementaci dohody ukoncujici konflikt. V ramci fesSeni konfliktt jde rovnéz o posi-
leni spoluprdce mezi stranami ukonc¢eného konfliktu.

Pro oznacovani prevence konfliktti a jednotlivych druhu ,,zvladani krizi v soucasnosti existuji dva soubory

termint (Lund, 2002). Zatimco prvni soubor vznikl a pfevlada v odborné literatufe vénované konfliktim, dru-

hy vznikl v rdmci politické praxe v OSN. Pro prvni soubor je typické pouzivani substantiva konflikt (conflict),
druhy soubor se vyznacuje substantivem mir (peace). OSN konkrétné pouziva pro prevenci konfliktt a vyse
uvedené druhy ,,zvladani krizi* nasledujici oznaCeni: prevence konflikti — preventivni diplomacie (preventive
diplomacy), zvladani krizi — krizova diplomacie (crisis diplomacy), zvladani konfliktd — vytvafeni miru (pea-
cemaking), zmiriiovani konfliktd — prosazovani miru (peace enforcement), ukon¢ovani konfliktd — udrzovani
miru (peacekeeping), feSeni konflikti — postkonfliktni budovani miru (postconflict peace building). V této pra-
ci preferuji prvni soubor termintl, pficemz druhy soubor pfipojuji, pokud to okolnosti vyzaduji, v zavorkach.
12V této ¢dsti préce se za d&elem srovnani zkoumanych bezpe&nostnich rezimii soustiedim pouze na klasifika-
ci jednotlivych organi jejich struktury, nikoli tedy na popis téchto organd, kterym se zabyva nepieberné
mnoZstvi existujicich praci.

13 Z tohoto vy&tu je nicméné patrné, Ze EU chdpe zvlddan{ krizi (krizovou diplomacii) a zvlddani konfliktt (vy-
tvafeni miru) jinak, nez tomu byva obvykle (toto zjisténi také viz Wouters — Naert, 2001). Zatimco obecné
vzato zvladani krizi a konfliktd neni zaloZeno na pouzivani sily, EU ve své definici zvladani krizi a konflikta
hovoif o pouziti ozbrojené sily, které je v obecné roviné spojovano se zmirfiovanim konflikti (s prosazova-
nim miru) a ukon¢ovanim konfliktl (s udrzovanim miru).

14 Na vytvéfeni agendy v rdamci politicko-diplomatické dimenze SZBP se zaméfuji dal$i mimosmluvn{ institu-
ce: evropsti korespondenti, pracovni skupiny SZBP, poradni skupina RELEX a Politicko-vojenskd skupina
(Evropska unie, 2005).

15 Je nicméné mozné dospét k zavéru, Ze HKV je moZné alespoi u &asti otdzek, které jsou predmétem bezped-
nostni problematiky. Jak napfiklad dovozuji Pernice a Thym, zatimco vojenské ,,zvladan{ krizi“ spadd mimo
HKY, civilni ,,zvladan{ krizi* do reZimu HKV patii (Pernice — Thym, 2002, s. 379).
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