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Postdemokracie v Evropské unii:
bezpecnost versus obcanské
svobody?

RADKA DRULAKOVA

Post-democracy in the EU: Security vs. Civil Liberties?

Abstract: At the beginning of the 215 century Europe needs to address terrorist threats more than
ever. Both the EU member states and the EU institutions are adopting a whole range of measures to
prevent and to fight terrorism. Nevertheless, some of these measures endanger human rights and
freedoms. Paradoxically, efforts to enhance security of state could therefore decrease the security of
individuals. This article uses the concept of securitisation to analyse this process, and attempts to
answer the question as to what extent the securitisation of terrorism is taking place in the EU. This
is done by analysing some counter-terrorist measures and their perception by the general public. In
an extreme case, an intensive securitisation could transform current liberal democracies into post-
-democracies.
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Moto
. Evropa si zacind zvykat na skutecnost, Ze protivnikem al-Kdidy (al-Qd‘ida)
Jje Zdapad a nejen Spojené stdty. Ministii vnitra ¢lenskych stdtii EU se schdzeji,
aby koordinovali protiteroristickd opatieni. Vysledky téchto schiizek urcuji
miru obcanskych svobod, kterou budou muset Evropané obétovat.

Richard Rorty

VYCHODISKA

Terorismus a boj s nim se s pfelomem milénia staly jednim z nejvyraznéjSich fenomé-
nt v mezindrodnich vztazich. Jednotlivé staty, skupiny sttd i mezindrodni{ organizace pfi-
jimaji fadu opatieni, kterd maji boj s terorismem ucinit efektivnéj$im a dc¢innéj$im. Tra-
diéné chdpand bezpecnost ma dvé dimenze — vnitfni (v rdmci statnich hranic) a vné&jsi
(v mezinarodnim prostiedi). Tyto dvé dimenze bezpecnosti jsou nutné provazané, nicmé-
né politické rozhodovani a metody v nich pouZivané se lisi (Liberty & Security Challen-
ges,! 2005 b). Boj proti terorismu ve vestfalském systému nérodnich statd prispél vSak
k tomu, Ze se objevil relativné novy bezpecnostni jev, a to externalizace vnitini bezpec-
nosti. Na drovni Evropské unie (EU) se tato externalizace projevuje jako europeizace,?
kterd se vyznacuje tim, Ze ,, vnitini bezpecnost byla v soucasnosti definovdna jako legi-
timni oblast evropské spolecné volby* (Liberty & Security Challenges, 2005 b). Proto ne-
jen evropské staty, ale i evropské instituce prijimaji opatfeni, sméfujici k posileni vnitin{
bezpecnosti.

Tradi¢ni, statocentricky chdpand bezpecnost odvozuje bezpecnost jednotlivce od bez-
pecnosti statu. Pfi posilovani ndrodni bezpecnosti se vsak stat muze dostat do tzv. para-
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doxu lidské a narodni bezpecnosti (Waisovd, 2005, s. 138). Uméra mezi bezpec€nosti sti-
tu a bezpecnosti jednotlivce nemusi byt piima. Stat se muze dostat do stavu, kdy pfijima-
nim piisnéjsich bezpecnostnich opatfeni mtze vlastni obyvatelstvo az ohroZovat tim, 7Ze
zpusobi postupnou erozi osobnich prav a svobod (svoboda projevu, pravo na soukromd,
prévo na spravedlivy proces, pravo na shromazdovéni a jiné).3 V literatuie lze pro tyto te-
ze najit dostate¢nou oporu, zejména v pracich kodatiské $koly* (Buzan, 1991; Buzan —
Waever — de Wilde, 1998).

Lidskd bezpecnost zahrnuje podle definice OSN (United Nations Development Pro-
gramm — UNDP) mnoho aspektli — bezpe¢nost ekonomickou, potravinovou, zdravotni,
environmentdlni, osobni, spolecenstevni a politickou (Human Development Report UNDP,
citovdano dle Waisovd, 2005, s. 128—132). Prestoze bezpecnost jednotlivce je komplex-
ni pojem, stat akcentuje pfedevsim aspekty osobni bezpecnosti a bezpecnosti spolecen-
stvi a ohroZen{ politické bezpecnosti jednotlivce, tedy porusovani lidskych prav a svobod.
Podle OSN je zdkladem lidské bezpecnosti ochrana Zivota, a to takovym zplisobem, aby
soucasné dochdzelo k posilovéni lidskych svobod; ,,... respektovdni lidskych prav je jad-
rem ochrany lidské bezpecnosti“ (Final Report of Commission on Human Security, 2003,
s. 1). Lidskou bezpecnost by podle OSN mély zajisfovat stity a/nebo mezindrodni spole-
censtvi.

Terorismus byva povaZzovan za nejvetsi hrozbu soucasnosti, kterd mize vyrazné naru-
Sit vnitini bezpe€nost statu. Teroristickd hrozba objektivné existuje a staf ji nezpochybiiu-
je. Ale napiiklad vefejnd doprava muze pfindset v kone¢ném disledku stejné tcinky jako
terorismus, tedy destrukci Zivott a majetku. Terorismus ma na rozdil od vetfejné dopravy
svou vlastni dynamiku, kterou nelze zredukovat jen na objektivni podstatu.

Stat zkoum4, zda ve vybranych stitech probihd sekuritizace terorismu, a analyzuje roz-
pory mezi bezpecnosti statu a bezpecnosti jednotlivce. Jako katalyzator tohoto rozporu
slouzi prijimand protiteroristickd opatieni. Sekuritizace pfedstavuje proces, v némz vlady
prohlasi urcité otazky za zalezitosti narodni bezpecnosti a vyjmou je ze standardnich de-
mokratickych procedur. Timto procesem dochdzi k depolitizaci vybranych otdzek, tedy
k jejich vynéti ze sféry vefejné diskuze. Vefejnost je o potiebé tohoto kroku naléhavé pre-
svédCovana. Pokud na tento postup pfistoupi, jednani uz dale probihaji na expertni tGrov-
ni. Text na piipadovych studiich ukazuje, Ze sekuritizace terorismu se v riznych stupnich
stala soucdsti politického Zivota vybranych sttl a jejich prostfednictvim se pfendsi i na
unijni droven. Demokraticky deficit, s nimz EU uz dlouho bojuje, proces depolitizace jes-
té vice usnadiuje.

Sekuritizace nejen vylucuje jakykoli vliv vefejnosti na rozhodovaci procesy, ale margi-
nalizuje i kritiku pfijimanych opatieni. Ta mohou — v souladu s paradoxem lidské a ndrod-
ni bezpe¢nosti — omezit osobni svobody jednotlivce, jenz se vSak v této situaci nemiize pro-
ti opatfenim efektivné branit. Jednotlivec se v krajnim pifipad€ nemusf citit bezprostiedné
ohroZen terorismem, ale spiSe opatienimi statu, kterd jsou k potirani teroristické ¢innosti
prijiméana. Tato opatfeni mohou bézného obCana vyrazné omezit na jeho pravech, aniz by
mu zarucila vyznamné zvySeni jeho bezpecnosti.

Takto vyostfend situace odpovida symptomim postdemokracie, v niZ manipulace moc-
né menSiny (vlady) redukuji vliv ob¢ant ve staté. Nazor vefejnosti neni pro ovlddajici men-
Sinu rozhodujici a masy mohou na moznost ovliviiovat vefejné déni postupné rezignovat
(Rorty, 2004; Crouch, 2004). Postdemokracie vSak soucasné Evropé zatim nehrozi, to-
muto nepfiznivému vyvoji se jeSt€ mizeme vyhnout.

V souladu s takto definovanymi vychodisky text prezentuje piipadové studie na dvou
trovnich — jednak na drovni stitl a jednak na drovni EU. Nérodnf staty reprezentuji Vel-
ka Britanie, Francie a Itdlie. Na Velkou Britanii teroristé zautocili v ervenci 2005. Fran-
cie ma s bojem proti terorismu letité zkuSenosti uZ od dob boje AlZirska za nezdvislost.
O Italii se v soucasnosti nejvice hovoii jako o stitu bezprostfedné ohroZeném teroristic-
kymi tdtoky.
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Staf sleduje politicky diskurz pfedevsim jako projev politické moci. Politickou kontro-
verzi nékterych pfijimanych opatfeni text dokumentuje na sporech politické moci a ne-
vladnich organizaci (¢i odborné vefejnosti). Analyza politického diskurzu umoZzniuje urcit
miru sekuritizace ve vybranych statech, analyza pfijimanych bezpecnostnich opatieni po-
tom ukazuje miru ohroZen{ bezpecnosti jednotlivce. Proces sekuritizace sice probiha hlav-
né na ndrodni Urovni, ale vzhledem ke specifickému charakteru EU se na unijni trovni
nutné odrazeji prani ¢lenskych stati, respektive jejich politikt. VySe uvedené teze proto
staf testuje i na unijnich protiteroristickych opatienich, kterd EU piijimala pfevdzné v pra-
béhu roku 2005.

Toto téma aplikované na soucasnou politicko-bezpecnostni praxi nenfi v literatufe zatim
podrobnéji zmapovano, ,,mnoho diskuzi o napéti mezi bezpecnosti a svobodou je prilis po-
lemickych a/nebo maji slaby teoreticky zdklad* (Liberty & Security Challenges, 2005 c).
Tento nedostatek se staf snazi odstranit propojenim sekuritizace s postdemokracii. Na em-
pirickych piipadech a analyzou politického diskurzu se pokousi ukdzat signély, dokladaji-
ci vySe uvedené teze. Sledovanim opatieni vybranych Clenskych stitt a unijni legislativy
se soucasné snazi poukdazat na prelévani té€chto trendli na unijni droven a doklada externa-
lizaci vnitfni bezpe¢nosti.

BEZPECNOST STATU VERSUS BEZPECNOST JEDNOTLIVCE

Vychozim aktérem souc¢asného mezindarodniho systému je stat jako samospravny a svr-
chovany subjekt. Kazdy stat se primarné zamétuje na zajisténi svého preZiti a bezpenosti
v mezindrodnim prostiedi (Druldk — Druldkovd, 2000, s. 13). Stat jednd jako hlavni aktér
interakce jak v mezindrodnim, tak i substiatnim systému. Vné&jsi bezpe€nost statu, tedy su-
verénni svrchovanost v mezindrodnim prostiedi, se projevuje v zahrani¢népolitické ¢in-
nosti statu; gestorem vnitfni bezpecnosti jsou tzv. donucovaci organy (,, law enforcement
agencies“).> Staf se zamé&fuje piedeviim na snahy zajistit vnitini bezpecnost stdtu, kterd
obvykle spadd do kompetenci ministerstev vnitra a spravedlnosti.

Soucasné je vSak tfeba vzit v ivahu aktudlni proces externalizace vnitini bezpecnos-
ti (Liberty & Security Challenges, 2005 b). Hlavnim divodem je stdle intenzivn&jsi boj
s preshrani¢nimi formami organizovaného zlocinu, kam patii i boj s terorismem. Na drov-
ni EU je mozné hovofit o procesu europeizace (Liberty & Security Challenges, 2005 b).
Dulezité nastroje pro boj s preshrani¢nimi zlo¢innymi aktivitami stdle Castéji vznikaji na
unijni drovni, coz odpovidda budovani EU jako prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
Vlady stoji na rozhrani vnitfni dynamiky statu a vnéjsi dynamiky systému a snaZi se je uvést
do rovnovéhy (Buzan, 1991, s. 328-329). ,,Stdty si... mohou formdlné udriovat vnéjsi su-
verenitu, nebudou-li ovs§em v oblasti vnitini bezpecnosti schopné icinné redukovat kri-
mindlni aktivity smérujici na a pres jejich vizemi, ztrati tato nezdvislost proklamovand
navenek sviij vnitini obsah.“ (NoZina, 2000, s. 13.) Stat se primarné orientuje dovnitf
statu a zkouma dopad opatfeni k zajisténi ndrodni bezpecnosti na bezpecnost jednotliv-
ce (ob¢ana ndrodniho statu). Mezi bezpecnosti stitu a bezpecnosti jednotlivce neplati
nutné piima dimeéra, posileni bezpecnosti statu nemusi vZdy znamenat i posileni bezpec-
nosti jednotlivce. Teoreticky rdmec pro zkoumdani tohoto vztahu poskytly prace kodaiiské
Skoly (Buzan, 1991; Buzan — Waever — de Wilde, 1998).

Kodaiiska skola (Buzan, 1991) definuje bezpecnost jako zajisténi preZiti referencnich ob-
jekta. Referenni objekty jsou umistény na tfech hladinich analyzy — mezindrodni systém,
stat a jednotlivec.® I pies tato rozliseni Buzan pokldda, stejné jako v tradi¢nim pojeti bez-
pecnosti, za dstfedni referenéni objekt stat. Vyznamny je pro néj vliv vné&jstho prostiedi,
v némyz stit plsobi a z néhoZ vychézeji podnéty, ovliviiujici jeho rozhodovani.”

Suverénni stét zajisfuje ochranu svych obcant, respektive vnitini bezpecnost, pomoci
svych svrchovanych pravomoci. Vztah mezi jednotlivcem a stitem z hlediska ohroZeni
bezpecnosti neni pfitom rovnocenny; jednotlivec nemtze byt nikdy natolik mocny, aby
sdm ohrozil bezpecnost statu, zatimco stdt disponuje pomérné silnym potencidlem ohrozit
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své vlastni obyvatele: ,,... obéané celi mnoha hrozbdm, které primo i nepiimo vychdzeji
od statu* (Buzan, 1991, s. 44). Buzan urcuje i zdroje jejich ohrozeni, kterymi jsou: doma-
ci zékonoddrstvi a donucovaci orgdny; pfimé administrativni nebo politické akce, namite-
né na jednotlivce nebo na skupiny; boje o kontrolu nad statnim mechanismem a vnéjsi bez-
pecnostni politika statu. Podle n&j maji ,,moderni byrokratické administrativy enormni
Skdlu legdlnich pravomoci, které mohou uplatnit proti svym obcaniim ve jménu spolecné-
ho dobra*“ (Buzan, 1991, s. 44).

Sekuritizace popisuje stav, kdy sekuritizacni aktéfi vetejné prohlasuji urcité otazky za
zélezitosti narodni bezpec€nosti a zdroven je vyjimaji ze standardnich demokratickych po-
litickych procedur. V pifipadé sekuritizace je ur€itd zdleZitost vefejné prezentovdna jako:
* existenéni hrozba (jeji redlnd existence neni podminkou);

* absolutné prioritni zdleZitost (vyZadujici mimoiddnd opatieni);
* zélezitost ospravedliiujici pouziti mimofadnych prostifedktt mimo ramec béZznych poli-
tickych procedur (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 23-24).

Sekuritizacnim aktérem je entita, kterd sekuritizaci provadi, tedy definuje urcitou bez-
pecnostni hrozbu, depolitizuje ji a nasledné sekuritizuje. Kazdé vefejné téma muze byt bud
nepolitickym (stat ho do své agendy nezahrnuje), nebo politickym (stane se soucasti
vefejné politiky, stit ho spravuje pomoci svych nastroji a rozhoduje o ném), (Waisovd,
2005, s. 92). Sekuritizace je dal§im, extrémnéjSim stupném, protoZe jednani o sekuritizo-
vaném tématu jde mimo zavedend ,,pravidla hry* a z vefejné politiky je v podstaté vya-
to; je presunuto do bezpecnostni agendy stdtu. Sekuritiza¢ni aktér v procesu sekuritizace
definuje referencni objekt, dstfedni entitu, jejiz bezpecnost ma byt zajisténa. Veskeré pro-
sttedky museji byt orientovany pravé na preZziti referencniho objektu. V piipadé teroris-
tickych utoku je takovym referencnim objektem stdt, ktery je primarné ohrozZen (prfirodn{
zdroje, infrastruktura, ekonomika, obyvatelstvo a jiné). Sekuritizaénimi aktéry mohou byt
napiiklad politické elity, vlady ¢i zdjmové skupiny. Sekuritizaci terorismu provadéji pre-
devs§im vlady jednotlivych stata.

Uspésny proces sekuritizace ma podle teoretikil tii &dsti, které museji byt naplnény ku-
mulativné: oznaceni za existencni hrozbu; vefejnost tuto , konstruovanou skutecnost* pfi-
jima; pfijeti vefejnosti umozni sekuritizaénim aktérum pfijimat mimofadnd opatieni (bez
vefejné kontroly). Pokud je urcitd skutecnost pouze oznacena za existencni hrozbu, nejde
jesté o sekuritizaci, ale zatim jen o tzv. sekuritizacni krok (securitizing move). Abychom
mohli hovofit o plné sekuritizaci, musi takovou prezentaci pfijmout publikum (vefejnost).
Teprve okamzik, v némz vefejnost tuto prezentaci prijme, poskytne sekuritizacnim akté-
rim moznost piesunout rozhodovani o urcité skute¢nosti mimo standardni vefejné proce-
dury a ptfekracovat normy, které by je za jinych okolnosti svazovaly. O tdspéchu sekuriti-
zace nerozhoduje sekuritizacni aktér, nybrz vetejnost (Buzan — Waever — de Wilde, 1998,
s. 31). Pfijimani mimotadnych opatieni vefejnost svym souhlasem ospravedliiuje a ¢inf je
legitimnimi. Stat se prostfednictvim pruzkumu vefejného minéni snazi odhadnout, jestli
ve vybranych statech uZ jde o plnou sekuritizaci, anebo pouze o sekuritizacni krok.

Studium sekuritizace 1ze provadét sledovanim politického diskurzu o hrozbach (Buzan —
Waever — de Wilde, 1998, s. 25-29). Politicky diskurz je v pripadé sekuritizace bezpec-
nostni rétorikou se specifickou strukturou (podle jazykové teorie oznaCované jako tzv. speech
act). ,,... bezpecnost je podle Waevra performativnim vecovym aktérem, tj. neni pouhym
popisem skutecnosti, ale pokusem vytvorit urcitou skutecnost. “ (Waisovd, 2005, s. 94.) Ve-
fejné projevy sekuritizacnich aktéra se vyznacuji hojnym uZivanim termint jako ,,pfeZi-
ti, ,,obrana®, ,,nejvyssi dulezitost™, ,,prioritou je okamzity zdsah, pozd€ji by mohlo byt
pozdé* a podobné (Buzan — Waever — de Wilde, 1998, s. 26). Rétorika se vyznacuje vel-
kou naléhavosti, nékdy i dramatizaci a emotivnosti projevu. Analyza politického diskurzu
v empirické ¢asti stati pomiZe odhalit speech act sekuritizaCnich aktéra; ve spojeni s pru-
zkumy vefejného minéni a s pfijimanymi opatfenimi pro boj s terorismem potom i stupen
sekuritizace ve vybranych statech a na drovni Evropské unie.
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Zapadni spolecnost se vuci okolnimu svétu vymezuje jako demokraticka. Pohled na
demokracii ma dvé zakladni roviny, které politologové oznacuji jako procesudlni a sub-
stantivni (Janda a kolektiv, 1998, 5. 36—-39). Procesudlni pohled se soustfedi na proces
rozhodovani a na procedury, které umoznuji lidem vladnout (vefejné diskuze, volby a dal-
§i). Substantivni pohled zduraziuje podstatu vladni politiky (tedy zaruky svobody vyznan{
a lidskych potfeb). Oba dva pohledy se shodnou, Ze vefejnost slouZi jako Gcinny regulativ
demokratické spolecnosti. Zdklad tvori vnimavost vlady k vefejnému minén{ a posilovani ob-
Canskych prav a svobod, s jejichz pomoci mize vefejnost své minéni vyjadfovat. Empirické
studium prokézalo, Ze vefejné minéni dokdZze v dlouhém obdobi vladni politiku racionali-
zovat a stabilizovat (Everts, 1996, citovdno dle Druldk — Druldkovd, 2000, s. 103-105).

Sekuritizace vylucuje vefejnost z rozhodovacich procest, jeji minéni nema na rozho-
dovéni zadny vliv. O sekuritizovanych zélezitostech rozhoduji sekuritizacni aktéfi izolo-
vané, bez ohledu na vliv vefejného minéni. I kodanskd Skola upozoriiuje na nebezpeci
skryvajici se v procesu sekuritizace, ktery miize byt zneuZit a stat se nastrojem manipula-
ce (Waisovd, 2005, s. 92). Pokud by sekuritizace probihala kontinudlné v delSim obdobi
a bez moznosti desekuritizace,® mohla by radidlné zménit podstatu liberalng-demokratické
spole¢nosti. Za téchto pfedpokladii by se demokracie mohla pfeménit v postdemokracii.

Postdemokracie se v oblasti spolecenskych véd objevila relativné neddvno. Jeji podsta-
tu interpretuji rizni akademici odli$né. Jedni ji definuji jako oslabeni demokratickych nd-
rodnich statl ,, tim, Ze nadndrodni korporace, globdlni financni spekulace a dalsi viivy std-
le vice omezuji moznosti demokratického rozhodovdni v jednotlivych stdatech® (Hrubec
/ed./, 2005, s. 7). Hlavni pficina postdemokracie podle jejich ndzoru primarné spociva
v procesu ekonomické globalizace, kterd zpusobuje nartst vlivu transndrodnich spolec-
nosti. Tento vliv se projevuje tim, Ze transndrodni spole¢nosti mnohdy zasahuji do zéleZi-
tosti, které nalezeji vylu¢né do pravomoci statu. Tim ovSem postupné narusuji statni suve-
renitu. Také proto se EU vyviji mimo jiné jako ,,obrannd reakce na vnéjsi globalizacnit
tlaky*“ (Hrubec, 2005, s. 2).

Jin{ badatelé zase v postdemokracii vidi nebezpeci, které zpsobuji nevladni organiza-
ce, které nejsou volenymi orgdny, a proto demokracii ohrozuji. Nemély by proto byt ani
., podporovdny na mezindrodnich konferencich,... a ani by nemély mit pristup k vlddnim
predstaviteliim“ (Fonte, 2004, s. 125).° Pokud jde o respektovéni lidskych prav a svobod,
primdrné odpovédnymi by podle této skupiny mély byt stéty, nikoli tedy mezindrodni ne-
vladni organizace, jejichZ vliv je vzhledem k charakteru mezindrodniho prava vetejného
oslaben. Tato dvé pojeti nachdzeji hlavni pfi¢iny moZného postdemokratického usporada-
ni spolecnosti ve vnéjsim, respektive mezinarodnim prostfedi. Jini je vSak spatifuji také ve
vnitfnim prostfedi, tedy uvniti ndrodniho statu. Do této skupiny patii i Richard Rorty a Co-
lin Crouch (Rorty, 2004; Crouch, 2004). Tato stat pracuje s postdemokracii pravé v po-
dobé, v jaké ji definovali Rorty a Crouch.'0 V jejich pojeti je analytickym konceptem, kte-
ry vzeSel z normativniho diskurzu. Postdemokracie podle nich piedstavuje spole¢nost
ovladanou politickymi elitami, které omezuji vliv vefejného minéni ve spoleCnosti.

Rorty, americky postmoderni filozof, definuje postdemokracii jako stav, kdy stat boju-
jici s terorismem piijim4 opatfeni ve svych disledcich omezujici ob&anské svobody vlast-
nich obyvatel (Rorty, 2004). NezaleZi na tom, zda se jich vzdavaji dobrovolné anebo ni-
koli. Vlady se svych obCani Casto ani neptaji, zda s takovymi omezenimi souhlasi. Rorty
varuje, Ze tento proces miiZze minimalizovat vliv vefejného minéni{ na fizenf stitu, coz mu-
Ze ohrozit podstatu demokracie. Média mohou byt v krajnim pfipadé donucena vetejné
neinformovat o nékterych obcanskych postojich, napriklad o piipadnych protestech proti
vladnim opatfenim. Nakonec i jakdkoli kritika vlady ve véci boje s terorismem by mohla
byt oznacena za napomdhdni teroristim (Rorty, 2004, s. 10). Nejruzn&jsi mimotadna
opatfeni (pokuty, sledovani, zadrZeni a dalsi) by potom mohla byt pouZita i k potrestani
anebo zastraseni kritiku.
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Spolecnost, ktera projde erozi demokracie se podle Rortyho nedostava nutné do sta-
vu Orwellova totalitarismu. Podle jeho ndzoru muze jit o benevolentni despotismus, kte-
ry piipodobiiuje ke ziizeni souasné Ciny nebo jihovychodni Asie. Rorty upozoriiuje, Ze
by pfijimani protiteroristickych opatieni pfijimanych stitem bez vefejné diskuze mohlo
byt v kone¢ném dusledku stejné nebezpeéné jako samotnd Cinnost teroristickych skupin.
Cesta z tohoto bludného kruhu spoc¢iva podle Rortyho v podnécovani zdjmu obCanti o za-
lezitosti ,,statniho tajemstvi“ — o zbrojeni, o ¢innost tajnych sluzeb, o zahrani¢népolitické
akty a podobné. Obcané maji stat nutit k tomu, aby je o svych bezpecnostnich krocich in-
formoval a vysvétloval jim je. Jeding tak se podle jeho ndzoru lze vyhnout hrozbé postde-
mokracie.

Postdemokracie se v uplynulych letech dostala i do oboru politické sociologie (Crouch,
2004). Ta ji definuje obdobnym zptisobem jako Rorty; politicky systém ovliviiuje mensi-
na, kterd je mnohem aktivnéjsi nezZ masy lidi. Ti mohou byt v del§im obdobi timto vyvo-
jem odrazovéni od zdjmu o véci vefejné a o politiku se prestdvaji zajimat. Volby pro né
nejsou automatickym projevem jejich obCanskych prav, v této fazi museji byt k tcasti na
nich presvédtovani kampanémi fizenymi shora (Crouch, 2004, s. 20-21). Uloha ob&ant
je podle Croucha, britského sociologa, minimalizovdna do podoby manipulovanych, pa-
sivnich tcastniku.

Politické elity se v obdobi postdemokracie naudily fidit a manipulovat pozadavky ve-
fejnosti. Politické manipulace umoziiuji zjisfovat ndzory vefejnosti, ale prospéch vefej-
nosti zarucit nedokazou. Politici jsou podle Croucha ,kupéiky*, zjistujicimi tuzby ve-
fejnosti, na néz reaguji sliby, které jim mohou zajistit (znovu)zvoleni. Crouch vidi tento
proces jako parabolu, jejiZ vrchol predstavuje demokracii. Stoupajici kfivku pred timto
vrcholem definuje jako predemokracii, klesajici kiivku za timto vrcholem definuje jako
postdemokracii. Tato postdemokracie neni stavem nedemokratickym, je stdle velmi kom-
plexni, ale vyznam vrcholu — demokracie — je v této fazi jiz redukovan (Crouch, 2004,
5. 20-21).

Oproti Rortymu, podle néhoZ na prahu postdemokracie uz stojime, ale tento vyvoj jes-
t€ muzeme odvratit, Crouch vid{ uz v soucasnosti fadu symptoma, svéd¢icich o néstupu
postdemokracie. Crouch tyto symptomy identifikuje na vice hladinach, jednu z nich tvo-
i napriklad projevy ekonomického globalismu. Zmifiuje se ovSem i o vlivu teroristickych
aktivit a boje s terorismem. Pravé vyvoj v USA a v Evropé po roce 2001 podle jeho na-
zoru doklada soucasné projevy postdemokracie — staty obhajuji pravo na statni tajemstvi
ve vét§i mife nez doposud, odmitaji prezkoumavat statnf aktivity, naopak si pfisvojuji pra-
vo na dohled nad svymi obCany a naruSuji jejich prdva na soukromi (Crouch, 2004, s. 14).

Postdemokracii oznacuji Rorty i Crouch takové usporadani spolec¢nosti, které sice neni
nedemokratické, ale vliv obanli na rozhodovaci procesy je v ném manipulacemi politic-
kych elit redukovan. MenSina (politické elity) ovlada vétSinu, kterd postupné rezignuje
na moznost ovlivilovat vefejné déni. To se mimo jiné odrdZi i v nezdjmu mas o politiku
a v poklesu tcasti na volbach. K hlavnim znakiim patii: hlavni slovo pfi rozhodovani ma
mensina (politické elity); ndzor vefejnosti neni pro ovlddajici mensSinu rozhodujici a mar-
ginalizuje ho; v disledku politickych manipulaci mé vefejnost maly zdjem o véci vefejné;
v krajnim pfipadé dochdzi k omezovani osobnich svobod.

Pravé tyto manipulace mohou byt disledkem sekuritiza¢niho procesu, néktefi hovoii
dokonce az o (nespecifikované) hypersekuritizaci: ,, Koncept bezpecnosti se stal kom-
plexnéjsi a rozptylené hrozby... jako terorismus... prindseji riziko... hypersekuritizace —
kterd je patrnd v USA po uddlostech 11. zdFi — umoZnujici narusovdni obcanskych prdv
bez primého propojeni na urcité, piesné urcené hrozby“ (Liberty & Security Challenges,
2005 c). Pravé proto je dulezité, aby vefejné minéni dostalo prostor k vefejné diskuzi,
mimo jiné i prostfednictvim nevladnich organizaci, zabyvajicich se lidskymi pravy a je-
jich dodrZzovanim.
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PROTITERORISTICKA OPATRENI VYBRANYCH CLENSKYCH STATU EU

Na piikladé tif vybranych stitti — ¢lentt EU — chce staft zjistit, zda v nich jiz sekuritiza-
ce terorismu probihd a pokud ano, tak v jaké mite. Tedy zda jde zatim jen o tzv. sekuriti-
zaéni krok, anebo o tdplnou sekuritizaci. Staf analyzuje tfi staty — Velkou Britanii, Francii
a Italii. Jde o staty, které maji s bojem proti terorismu dlouholeté zkusSenosti, z toho Vel-
ka Britdnie ma s ttokem nejcerstvéjsi zkusenost (Cervenec 2005) a Italie vnima hrozbu te-
roristického utoku jako velmi aktudlni. Kromé toho jde o staty, jejichZ opatfeni jsou pied-
métem Casté kritiky pfedevsim ze strany nevladnich organizaci.

V souladu se studiem sekuritizace stat analyzuje politicky diskurz sekuritizanich akté-
rl, zde ndrodnich vldd. Prezentuje vefejnd vystoupeni Clent vlad vybranych statl, ktefi
odpovidaji za vnitini bezpe¢nost stitu; obvykle jimi jsou premiér a ministr vnitra. Po-
moci prizkumi vefejného minéni se stat pokusi odhadnout skute¢nost, zda obyvatelstvo
sekuritizaci terorismu pfijima. Nédsledné se zmin{ o n¢kterych mimofddnych opatfenich,
kterd jsou vysledkem sekuritiza¢ntho procesu. Staf si primdrné vybird pravé mimoradna
opatfeni, na nichZ Ize proces sekuritizace dokumentovat. Nezpochybiiuje vSak racionalitu
vSech pfijimanych opatieni en bloc, v§ima si pravé jen téch opatient, kterd z obecné plat-
nych norem, obvykle pravniho charakteru, vyboc¢uji. Kroky, které staf uvadi, patii k t€m
nejkritizovanéj$im. Kritizuji je mezinarodni organizace na ochranu lidskych prav (Human
Rights Watch, Privacy International, European Civil Liberties Network a dals{), nezavisli
novinari (United Press International, The Economist a dalsi), odbornici z fad akademika
a vyzkumnikl (Balzacq, Bunyan, Carrrera, Heyes a jin{) i odborné vefejnost (ALCEI —
Electronic Frontier Italy, European Digital Rights a podobné). Jejich vytky vSak vlddy ne-
ziidka neberou vazné a jejich kritiku zpochybiiuji. Pravé v tomto momentu se nabizi tiva-
ha o postdemokracii, k niZ by Evropa mohla pti pokracovani soucasného trendu v del$im
obdobfi dospét.

Velka Britanie

Britska vlada se snaZzi terorismus sekuritizovat, svéd¢i o tom probihajici politicky dis-
kurz. Vldda ale pfitom nardZi na odpor instituci, at uz je to Snémovna lordt, soudci,
anebo i odbornd vefejnost. O sekuritizaci svéd¢i jak projevy premiéra Tonyho Blaira,
tak 1 projevy ministra vnitra Charlese Clarka. Tony Blair ddval najevo ve svych proje-
vech po ttocich v Londyné velké emoce, Casto zdlraziioval otazky spojené s narodni
identitou: Britové se nedaji zastrasit, budou demonstrovat své hodnoty, jejich zivot bu-
de ,,business as usual“. Upozoriioval na nutnost ,,chrdnit nds zpiisob Zivota“, na to, zZe
wpravidla hry se méni* a podobné (Statewatch, 2005 e, s. 1; Watch your mouth, 2005, s. 29).
Pfitom uz Terrorism Act (2000) byl prezentovan jako , reakce na stav mimorddnych
okolnosti“. Posledni ndvrhy na je$té pfisnéjsi opatieni v rdmci boje s osobami podezie-
Iymi z teroristické ¢innosti (listopad 2005) Blair v Dolni snémovné doprovazel komen-
tafem, v némz zduraznil, Ze ,, nesouhlas znamend ohroZeni bezpecnosti zemé* (After the
defeat, 2005, s. 43).

KdyZ Snémovna lordi odmitala schvilit legislativu, umoziujici uvalit kontroln{ opatie-
ni na osoby podezielé z terorismu, a chtéla navysit dikazn{ bfemeno, Blair apeloval na
poslance, Ze ,,je ¢as brdt véci vdzné. Pravomoci potiebujeme k ochrané bezpecnosti oby-
vatelstva této zemé a nelze dovolit lordiim, aby si se zdkonem pohrdvali* (Blair odsou-
dil..., 2005, s. 9). Lordi neprotestovali proti pfitvrzeni boje s terorismem, pouze chtéli pfi-
jimanou legislativu vice pfibliZit pravnim tradicim Velké Britanie. V podobg, v jaké byla
nakonec pfijata, presouva soudni pravomoci do pravomoci ministra vnitra, ktery o uvale-
ni kontrolnich opatfeni rozhoduje. Moc vykonnd tim uzurpuje pravomoci soudni. Podle
nékterych ,,tento zdkon itoci na formdlni oddéleni moct [ve staté — pozndmka autorky]*,
a dokonce ,, zpochybriuje habeas corpus* (Paye, 2005). Pravé v této kauze Blair vystupo-
val jako sekuritiza¢ni aktér, prosazujici mimoiadna opatieni s odvolanim na extrémnost
situace.
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Charles Clarke, ministr vnitra, upozorfioval na nutnost znovu zvaZzit rovnovahu mezi ob-
canskymi svobodami a bezpecnosti v podobé, v jaké ji zakotvuje Evropskd vimluva o lid-
skych prdavech. Rikal, Ze , tato rovnoviha neodpovidd okolnostem, kterym nyni Celime
(Hayes, 2005 b, s. 1). O tom, Ze jina cesta k dosaZeni vnitini bezpecnosti v Evropé neexi-
stuje, presvédCovala i $éfka britské tajné sluzby MIS, Eliza Manningham-Bullerova, pfi
svém projevu v Haagu v zafi 2005: ,,... obcanskych svobod si vsichni cenime a neprejeme
si délat nic, co by je mohlo znicit... Ale svét se zménil a je tieba vést diskuzi o tom, zda né-
Jjakd eroze toho, ceho si vSichni cenime, by mohla byt nezbytnd“ (Statewatch, 2005 e, s. 4).

Zpusob, jakym vlada britskou vefejnost presvédCuje o nezbytnosti pfijimani novych,
radikdlnéjsich kroki k boji s terorismem, svéd¢i o sekuritizaci této otazky. Ani Snémov-
na lordi se svou snahou o vefejnou diskuzi projedndavanych opatieni pfili§ neuspéla. Jde
vsak jen o sekuritiza¢ni krok, anebo o plnou sekuritizaci? Na to odpovédél pruzkum vetej-
ného minéni, ktery koncem roku 2005 zvefejnil Eurobarometer. Podle néj doslo ve Velké
Britanii k ,, ndriistu o 20 procentnich bodii oproti predchdzejicimu roku (ze 14 % na 34 %)
(Eurobarometer, 2005, s. 8) pravé u terorismu.!! Piesv&dCeni Britli o nutnosti pfijimani
mimoftadnych opatieni vSak neni tak velké a zd4 se, Ze se Velkd Britdnie zatim nachazi ve
fazi sekuritizacniho kroku. Pro tuto skute¢nost svéd¢i i hojnost vefejnych a Casto kritic-
kych diskuzi na téma bezpecnost a osobni svobody.

Déle budu analyzovat charakter pfijimanych opatfeni ve Velké Britdnii. Nékterd z nich
je mozné — v souladu s britskymi sekuritizaénimi aktéry — oznacit adjektivem ,,mimorad-
nd*“. Velkd Britdnie jiZz pfed utoky ze zafi 2001 pfijala fadu norem namifenych proti tero-
rismu, méla totiZ dostatek zkuSenosti s bojem proti IRA. Prvnimi rdmcovymi opatfenimi
byly Terrorism Act (2000) a Regulation of Investigatory Powers Act, ktera problematiku
oSetfovala velmi komplexné. UmoZnila policii zadrZovat osoby za icelem vyslechu — a bez
sdéleni obvinéni — po dobu sedmi dni (v roce 2004 byla tato lhuta prodlouzena na 14 dni
a koncem roku 2005 dokonce na 28 dni); umoznila prohleddvéni prostor bez ptikazu k do-
movni prohlidce; pfi vyhlaseni ,,stavu nebezpeci* rozsifuje policejni pravomoci a podob-
né (Hayes, 2005 b, s. 1-2).

Po ttocich z 11. zai{ Velka Britdnie obohatila protiteroristickou legislativu pfijetim z4-
kona s docasnou platnosti — do biezna 2005 (The Anti-terrorism, Crime and Security Act
/2001/). Uz pted vyprSenim jeho platnosti byl pocatkem biezna 2005 pfijat Prevention of
Terrorism Bill, ktery predchozi zdkon modifikuje s mirnym posunem ve prospéch dalsich
mimoftadnych opatfeni. UZ prvni zdkon (Terrorism Act) organizace na ochranu lidskych
prav silné kritizovaly. Situace se ale nezménila ani po pfijeti druhého zdkona, spiSe nao-
pak (Mantouvalou, 2005, s. 1—4). Hlavn{ kritika upozoriiovala na skutecnost, Ze se zako-
ny odchyluji od ustanoveni Evropské timluvy o lidskych prdvech, i kdyZ jeji zasady Velka
Britanie pfijala. Napfiklad Vybor pro prevenci muceni (zprava z roku 2005) shledal za-
vazné nedostatky v pfipadech zadrZeni a véznéni osob podezielych z teroristické ¢innos-
ti (nékterym osobam nebylo umoZnéno spojit se s pravnikem, bylo poruseno pravo na
spravedlivy proces a dalsi).

Prevention of Terrorism Bill (2005) pfinesl zcela novy prvek — osoby podeziel€ z tero-
ristické ¢innosti nemuseji byt zadrZeny, ale mohou byt podrobeny tzv. kontrolnim opatie-
nim. Tato opatfeni jsou v§ak neméné kontroverzni: umoZni drZet osoby podezfelé z tero-
rismu v domécim vézeni, zakdzat jim uzivani telekomunikacnich prostfedkd anebo styk
s uréenymi osobami a podobné. Podezieni z teroristické Cinnosti nemusi byt pfitom opfte-
no o jakékoli evidentni, policejné a soudné dolozené dikazy, sta¢i k tomu pouhé pode-
zieni ministra vnitra. Tato skute¢nost jednak popird princip presumpce neviny (The stuff
of rightmares, 2005, s. 33) a jednak maZe byt snadno zneuzitelna (Paye, 2005). Kontrol-
ni opatfeni kritizoval i Vysoky komisai Rady Evropy pro lidska prava a upozornil na ne-
zbytnost ochrany osobnich svobod a prava na spravedlivy proces. Kontrolni opatfeni ma-
ji byt v poloviné roku 2006 pfehodnocena. Vysledek prehodnocovéani ale nelze nyni
predjimat.
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Bezprostfedné po utocich na vefejnou dopravu v Londyné v Cervenci 2005 se objevila
bo pfimo podnécujici k terorismu. Deportace maji podléhat soudnimu pfezkoumani, nic-
méné meze nepiipustného chovdni, pro néZ mohou byt cizinci z Velké Britdnie vyhosté-
ni, jsou nastaveny pomérné Siroce. Samotné deportace maji své racionalni jadro, nefesi
vSak skutecnost, Ze deportované osoby mohou byt v cilovych zemich vystaveny nelid-
skému zachazeni (k takovym zemim patii Egypt, Alzirsko a dalsi). To zcela odporuje Ev-
ropské imluvé o lidskych prdvech. Britska vlada chtéla tento rozpor vyfesit bilaterdlnimi
dohodami, podle nichZ by v cilovych destinacich nemélo deportovanym osobam hrozit
7adné riziko. BritSti soudci vSak dali najevo, Ze maji v imyslu se fidit imluvou, nikoli po-
dobnymi dohodami (. .quaﬁkovci, 2005, s. 7).

Francie

Sekuritizace terorismu ve Francii nardzi na protesty ze strany nevladnich organizaci
a odborné vetejnosti. Vladni predstavitelé odpovédni za vnitfni bezpec¢nost se orientuji na
tvrdou linii v boji proti terorismu. Podle slov ministra vnitra, Nicolase Sarkozyho, je fran-
couzskd protiteroristickd politika zaloZena na principu ,,nulové tolerance (The French
lesson, 2005, s. 25). Sarkozy neopomind ve svych vystoupenich zdiraziovat vysokou prav-
dépodobnost ohroZeni Francie, jmenovité PafiZe, teroristickymi aktivitami a tuto tvrdou li-
nii obhajuje jako jedinou moznou. Nova legislativa podle jeho ndzoru pomiiZe bojovat s te-
rorismem a chrdnit francouzské obCany pfed timto nebezpecim (Bryant, 2005, s. ).
Premiér Dominique de Villepin fekl, Ze boj s extremismem je nezbytny a musi byt veden
,.vSemi prostiedky* (Whitlock, 2004). Nezbytnost pfijimani nové legislativy ale zpochyb-
noval napfiklad zastupce socialistti, Christophe Caresche, nebo predseda Francouzské ligy
pro lidska prava, Jean-Pierre Dubois, podle nichZ ma Francie velmi efektivni protiteroris-
tickou legislativu uz od roku 1986 (Bryant, 2005, s. I). Socialisté dokonce vyjadfovali
obavy, Ze Francie md namifeno k policejnimu stitu (Lefebvre, 2002, s. 1).

V listopadu 2005, kdyZz Nérodni shromdzdéni projedndvalo novy zdkon pro boj s tero-
rismem, Sarkozy poslance upozornil, Ze zdkon davd Francii ,, efektivnéjsi arzendl a vétsi
pravomoc... k zabrdnéni katastrofy* (BBC News, 2005). Nérodn{ shromdZzdéni pfijalo za-
kon pohodlnou vétSinou 373 : 33 hlasum. Jak si ale v§ima United Press International, otaz-
ka boje proti terorismu se ve Francii stala politickym tématem tim spiSe, Ze v roce 2007
maji probéhnout prezidentské volby (Bryant, 2005, s. 1). Jak Sarkozy, tak de Villepin (by-
valy ministr vnitra a soucasny premiér) se o tento post chtéji uchdzet. Tvrd4 protiteroris-
ticka politika se stdva nejen prostiedkem ke snizeni rizika islamského extremismu, ale ne-
pfimo i volebnim tahem, ktery muze zvysit $anci na zvoleni.

Pokud jde o vefejné minéni a o pfijeti sekuritiza¢nich krokt vlady, teroristickou hrozbu
povaZzovalo v roce 2003 za redlnou 50 % obyvatel, z toho pouze 11 % jako velmi silnou
(Eurobarometer, 2003). Sarkozy vSak nemél mezi obCany az do nedavnych pouli¢nich ne-
pokoju velkou podporu pro své tvrdd opatieni. Ale pravé pouli¢ni nepokoje, razantni vyjad-
feni a kroky sméfujici k jejich zastaveni mu tuto podporu ziskaly. Podle zpravodajstvi
CT davéfovalo koncem roku 2005 Sarkozymu az 70 % obyvatel (vecerni zpravodajstvi
CT ze dne 17. 11. 2005). Zdalo by se, Ze od sekuritizaéniho kroku m4 Francie nakroce-
no k plné sekuritizaci, nebot vefejnost zacala politickd prohldseni a bezpe¢nostni opatie-
ni pfijimat a podporovat. Nicméné ve Francii probihaji casté vefejné diskuze, upozortiu-
jici na nebezpeci, kterd tato tvrdd opatfeni skryvaji, zejména ve smyslu hrozici eroze
lidskych prav a svobod (Whitlock, 2004; Human Rights Watch, 2005; Lerougetel, 2005
a dalsi).

Tvrda protiteroristickd opatieni nejsou ve Francii ni¢im novym, zem¢é ma dost zkuSe-
nosti s islamskym terorismem jiZ od dob boje Alzirska za nezavislost. V soucasné Francii
spociva boj s extremismem na tfech pilifich: zvySeny dohled, ofenzivni pronasledovani
a prisny trestnépravni systém (The French lesson, 2005, s. 25-26). Institut zvySeného do-
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hledu Francie uplatiiuje jiz od roku 1995, kdy alzirsti teroristé podnikli ttoky na Paiiz.
ZvySeny dohled uplatiiuji policejni skupiny pfedevsim na muslimské aktivity. Tento dohled
by vSak nemél byt ploSny, to by odporovalo lidskopravnim zdsadam, které se zrodily pra-
vé ve Francii. Tajné sluzby proto vytipovaly tfi skupiny, které systematicky a podrobné sle-
duji z divodu moZného naboru teroristi — islamské konvertity; obCany, ktefi bojovali
v Irdku a mohli absorbovat nasilnické nazory; skupiny, k jejichZ radikalizaci mohlo dojit
ve vézeni (francouzsti muslimové tvoii 10 % populace, ve vézeni ale tvoii vétSinu vézné-
nych osob).

Ofenzivni prondsledovani spociva v provadéni razii v mistech, kterd mohou byt ttocistém
extremistil. Zaminky téchto razif jsou rizné — zdravotni, bezpecnostni ¢i daniové kontroly —
a jejich provadéni Casto balancuje na hrané zdkona (The French lesson, 2005, s. 25-26).
V roce 2004 bylo provedeno 88 takovych razii, které se dotykaly zhruba 1200 osob, z nichZ
185 bylo vzato do vazby a osm trestné stthdno. Tato pronasledovani maji za tkol nikoli od-
halovat pfipravované nasilné ttoky, ale viibec od takové piipravy odrazovat. Hlavnim ci-
lem je signalizace neptipustnosti jakychkoli projevii ohrozujicich bezpecnost a jejich piis-
né potrestani. Z kratkodobého hlediska je tato taktika nepochybné tspé€snd, v dlouhém
obdobi muze pfinést problémy, které se ostatné ve Francii uz projevily v podobé poulic-
nich nepokoji z konce roku 2005. Ofenzivni pronédsledovani prispéla k tomu, Ze dokonce
nim ,,druhofadych ob¢ant*. Tato frustrace se projevila v nasilnostech, které dokonce ved-
ly k vyhlaseni vyjime¢ného stavu.

Pisny trestnépravni systém se odraZi ve skutecnosti, Ze osoba podezield z terorismu
muZe byt zadrZena az 96 hodin bez sdéleni obvinéni. Od roku 1996 mohou soudci zajistit
osoby z dliivodu jejich kontaktd s delikventy, spojenymi s teroristickymi aktivitami. Ma-
ximdlni trestni sazba ¢ini v souCasnosti deset let, ovS§em ministr spravedlnosti ji chce zvy-
Sit o pét let. Dnesni Francie vykazuje rovnéZ velké aktivity, které vedou k vyhostovéni ra-
dikdlnich islamskych kazateld.

O nové protiteroristické legislativé , predkladatelé Fikaji, Ze omezi hrozbu isldmského
extremismu, a kritici se obdvaji, Ze bude omezovat zdkladni svobody s minimdlnimi vyno-
sy“ (Bryant, 2005, s. 1). Nevladni organizace, dohlizejici na dodrZovani lidskych prav,
zpochybniovaly nutnost pfijimat novou legislativu. Upozoriiovaly na to, Ze tuto oblast ma
Francie dobfe oSetfenou uz od roku 1986 a ¢innost policejnich organti je jimi dostate¢né
podpotena. Podle predsedy Francouzské ligy pro lidska prava, Jeana-Pierra Duboise, ,, kaz-
dy dalsi teroristicky iitok v Evropé vyvoldvd dalsi vinu jesté prisnéjsich protiteroristickych
opatient. Ta se stdle vice bliZi do stavu, kdy kaZdy obcan bude potencidlné podezrely... to
miiZe byt zacdtek budovdni evropské spolecnosti po vzoru Velkého bratra.* (Bryant, 2005,
s. 1.) Novy zakon vstoupil v platnost koncem roku 2005.

Zakon mimo jin€ rozsifil pravomoci policejnich organt k uzivani kamerového dohledu
a sledovani obcant cestujicich do rizikovych regionu (naptiklad do Afghénistanu) anebo
jim umoZnil monitorovat telefonni linky a internetové kavarny. Zaznamy telefonnich ho-
vortt maji byt archivovany podle nového navrhu minimalné rok, obrazové zdznamy z bez-
pecnostnich kamer potom déle neZ jeden mésic.

Italie

Italie jiz terorismus plné sekuritizovala a vefejnost sekuritiza¢ni kroky vétSinou pfiji-
mad. Terorismus je pfedstavovan jako hrozba, kterd ohrozuje Zivotni zdjmy zemé. Proto je
treba s nim bojovat v§emi prostiedky a ,, Itdlie se nezastavi pred nicim, aby mohla s tero-
rismem bojovat* (Celeste, 2005). Ttalsky premiér Silvio Berlusconi po ttocich na USA
zduraznoval nadfazenost zdpadni civilizace, kterou Zapad musi branit. Dokonce apeloval
na to, Ze by Zapad mél bojovat s islamem stejné jako bojoval s komunismem (Standish,
2001). Giuseppe Pisanu, italsky ministr vnitra, deklaroval, Ze ,, nebezpeci, kterému musime
Celit, je velmi zdvainé a musime se mu postavit vSemi dostupnymi prostiredky prevence
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a odporu* (aljazeera.net, 2005). Prohlasil vsak, ze kvili boji s nepfiteli svobody urcité
nechce omezit svobody vefejné. Timto prohldSenim uklidnil stfedolevou opozici, jejiZ ne-
oficidln{ viidce Romano Prodi podporuje konkrétné zaméfend opatieni pied plo$nymi
(The next target, 2005, s. 27). Nicméné Pisanu v praxi sdm intervenuje ve prospéch tvrd-
§ich a ostrejsSich opatfeni pro boj s terorismem (Statewatch, 2005 c, s. 1-2; aljazeera.net,
2005), protoze ,,terorismus klepe na dvere Itdlie (The next target, 2005, s. 27). Pisanu
pfijimand opatieni nehodnoti jako vyjimecnd, ale jako opatieni, kterd stavajici normy zpiis-
fuji a vyostiuji tak, aby byly 6¢inné&jsi v boji s terorismem.

Nékteré vladni strany krajni pravice jdou ve svych prohlasenich jesté ddle a vyjadiuji
se militantnéji. Jde o predstavitele Narodni aliance anebo Ligy severu, kterd by dokonce
privitala, aby vlada vyhlésila terorismu valku a v tom smyslu také pfijimala legislativu (The
next target, 2005, s. 27). Boj proti terorismu italskd vlada institucionalizovala zaloZenim
Strategického protiteroristického analytického vyboru, v némz se schazeji zastupci vSech
domacich donucovacich orgdnti a tajnych sluzeb. Vybor ma identifikovat potencidlni hroz-
by (do zafi 2005 jich bylo pfes 140) a navrhovat u¢innd opatieni (Ministero dell’Interno,
2005, s. 1).

V Italii plna sekuritizace terorismu jiZ probih4, jak dokladaji pruizkumy vefejného miné-
ni. UZ v roce 2003 povazovalo terorismus za bezprostiedni riziko 62 % obyvatel, z toho
17 % v ném vidélo velmi silnou hrozbu (Eurobarometer, 2003). Prizkum deniku Corriere
della Sera z roku 2005 ukazal, Ze teroristické ttoky povazuje za vazné riziko uz 82 % res-
pondent, z toho 66 % je poklada za redlné v pribéhu nékolika pristich mésict (The next
target, 2005, s. 27-28). Protiteroristickd opatfeni navic legislativni orgdny pfijimaji v z4-
sadé bez viditelnéjsich vefejnych diskuzi (jin€ je to ovSem v piipadé italské Gcasti v Ira-
ku). Od sekuritiza¢niho kroku, kdy sekuritiza¢ni aktéfi museji vefejnost o nutnosti pfiji-
mat mimoradna opatfeni pfesvédcovat s velkou naléhavosti, se Itdlie dostala do faze plné
sekuritizace. Vefejnost totiZ tuto nutnost uz vétSinou pfijima. Proti novému protiteroris-
tickému zdkonu ze srpna 2005 se dokonce ani nezformovala Zadna vyznamna opozice, a to
i pfes to, Ze , Itdlie md [jinak — pozndmka autorky] zdravou protestni kulturu* (Celeste,
2005).

Protoze Italie aktivné podporovala americkou politiku v Irdku, v zemi roste obava z bez-
prostfednich teroristickych utoki (The next target, 2005, s. 27-28). Italie proto zmnoZuje
a zprisnuje protiteroristické aktivity. Novy protiteroristicky zakon vstoupil v platnost dne
1. 8. 2005. Rozsifuje spektrum Cinnosti, které zdkon oznacuje za teroristické a které mu-
seji byt podiizeny piisnéjSimu rezimu: ndbor teroristi a/nebo jejich vycvik; poskytovan{
informaci o vybu$nindch a o zbranich anebo jednani s teroristickym zamérem. Piisnéjsi-
mu sledovan{ se museji podvolit i osoby, které pracuji s vybuSninami, pilotuji letadlo ane-
bo pracuji jako letecti instruktofi.

Zéakon ale nefes$i zdkladni slabinu italské protiteroristické politiky — roztfiSténost kom-
petenci mezi donucovacimi organy. Navic nové dava pravomoc vyhleddvat a zadrzZo-
vat osoby podezielé z teroristické ¢innosti i armadé. Okamzité vyhos$téni osoby, jejiZ setr-
vani na italské pudé by sméfovalo k podporovani teroristické Cinnosti, miize podle zakona
nafidit i policejni prefekt. Tyto osoby pak mohou byt zadrZeny a vyslychdny bez sdéleni
obvinéni a bez pfitomnosti pravnika aZ 24 hodin (dfive to bylo pouze 12 hodin). Toto usta-
noveni se stalo predmétem kritiky Amnesty International, protoze podle ni zakon, umoz-
fujici vyslychat zadrzené osoby bez pritomnosti pravnika, poruSuje pravo na spravedlivy
proces.

Spolec¢nosti poskytujici telekomunikacni sluzby budou mit podle nového zdkona po-
vinnost shromazd'ovat tdaje o osobach, které u nich ziskaly SIM kartu, a to véetné tdaju
z identifikacnich prikazl. Ke své ¢innosti budou nové potiebovat stdtni licenci, v nizZ se
k vySe uvedenym aktivitim museji zavazat. Uchovavani zdznamu o telefonnich hovorech
je nutné po dobu minimdlné 30 mésici.'? Provozovatelé internetovych kavéren (a posky-
tovatelé jakychkoli jinych komunikacnich sluzeb) museji podle nového zakona okopiro-
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vat identifikacni tdaje z past svych zdkaznikd a zakoupit software, jenz uchovava odka-
zy na vSechny stranky, které zdkaznici navstévuji. Tento ,,seznam® md pak provozovatel
povinnost pravidelné predavat prislusnému mistnimu policejnimu velitelstvi. Italska spo-
le¢nost pro svobodu elektronické komunikace (Associazione per la liberta nella comuni-
cazione elettronica interattiva) obvinila vladu, Ze pfijala zdkon nerozliSujici mezi preven-
ci a represi (ALCEI 2005, s. 2).

Zavérem

Pripadové studie ukazuji, Ze proces sekuritizace probiha v riznych stitech na riznych
urovnich. Z vybranych sttl je pouze Itlie staitem, v némz prob&hla plna sekuritizace te-
rorismu. Italskd vldda terorismus sekuritizuje, italska vefejnost je o bezprostiedni tero-
ristické hrozbé vétSinou piesvédCena a bez vétsich vyhrad pfijimd i mimoradna opatfeni.
Naproti tomu Francie a Velkd Britdnie se zatim nachdzeji ve fazi sekuritizacniho kroku.
Francouzskd a britskd vefejnost jesté neni o navrhované mimotadné legislativé piili§ pre-
svédcena. V téchto statech se pomérné ¢asto vedou verejné diskuze, které kritizuji mimo-
fadna opatieni i jejich dopady na nékteré demokratické zasady téchto statd.

Kritika nepochdzi jen z vefejnych diskuzi, ale nékdy i z instituciondlnich struktur, a to
predevsim v ptipadé Velké Britdnie. Divody spoCivaji jisté i v liberdlnich tradicich Velké
Britanie a Francie. I tyto staty jsou vSak blizko k pIné sekuritizaci. Pfijimand legislativa
mnohdy bezprostfedné ohroZuje nékterd obanskd prava, jak staf na nékolika piikla-
dech ukazuje. Minimdlné je ohroZeno pravo na soukromi, pravo na spravedlivy proces
anebo princip presumpce neviny. Pravé sekuritizace mize vytvofit predpoklady pro post-
demokraticky usporddanou spolecnost, kterd vSak — i diky vefejnym diskuzim — neni
v soucasnosti bezprostfednim scéndifem vnitiniho vyvoje vybranych statt.

PROTITERORISTICKA OPATRENI EU

Postupy, které se prosazuji v ¢lenskych stitech, se prosazuji i na unijni drovni. Unijni
legislativa pro boj s terorismem odraZ{ narodni legislativu, a to vcetné politického diskur-
zu. Podporuji ji totiz stejni politici, a proto stat politicky diskurz v ptipadé protiteroristic-
ké politiky EU nesleduje. Soucasnou podobu spolecnych protiteroristickych aktivit vy-
znamnym zpusobem ovliviiuji zkusenosti a narodni legislativa Clenskych statd. Tato Cast
stati chce pouze dokumentovat, Ze i v ptipadé protiteroristické komunitdrni legislativy do-
chdzi k replikaci stejnych postupt a vysledkd jako u ¢lenskych statd. Stejn€ jako v narod-
nich statech i v Unii politickd reprezentace navrhuje a pfijima opatfeni svym charakterem
mimoftadna.

Posledni prazkumy vefejného minéni v EU ukazaly, ze obcané EU se o otazky, souvi-
jimZ by podle nich EU méla vénovat zvySenou pozornost, se na tfetim misté umistila zlo-
¢innost (za nezaméstnanosti a ekonomickou situaci). Za nimi pak ndsledovaly imigrace
a terorismus (Wallace — Wallace — Pollack, 2005, s. 477). Pii hodnoceni Unie v boji s te-
rorismem se v8ak nazory obCant EU velmi 1isi. Ve Velké Britanii hodnoti EU v této ob-
lasti pozitivné 44 % obcan, ale ve Francii a v Itdlii ji takto vnima plnych 62 % obcan
(Eurobarometer, 2004 a, s. 29).

Spolupréce v boji proti terorismu neni v EU ni¢im novym, uZ od roku 1975 se ¢lenské
staty snazily o organizovanéjsi spolupraci v ramci tzv. Trevi skupiny (7errorisme, Radi-
calisme, Extremisme et Violence Internationale), (Druldkovd, 2005, s. 18-20). Od Maa-
strichtské smlouvy uz dochdzi k postupnému zavadéni uzsi spoluprace v oblastech justice
a vnitfnich zalezitosti a od Amsterodamské smlouvy je EU budovana jako prostor svobo-
dy, bezpecnosti a prdva. V reakci na ttok ze z4if 2001 pfijala Evropska rada Akcni pldn
pro boj s terorismem, pozdéji Evropskou bezpecnostni strategii, spolecnou definici tero-
rismu, Rada ministra dvakrat ro¢né aktualizuje seznamy nebezpecnych jednotlivct nebo
organizaci, posilila bezpecnost letecké prepravy a podobné.
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Budovani prostoru ,,evropského vefejného poradku* reflektuje touhy lidi po bezpec-
nosti, ale se sou¢asnym zachovanim obcanskych svobod a spravedlnosti (Wallace — Wal-
lace — Pollack, 2005, s. 458). Nékteré aspekty posledniho vyvoje, pfedevsim ty, kte-
ré souviseji s bojem proti terorismu, této proklamaci neodpovidaji. Pro ilustraci tohoto
tvrzeni pouZiji nékolik piipadl ze soucasné EU — inovaci databaze Schengenského in-
formac¢niho systému (SIS II), tzv. smlouvu Schengen III a uchovdvani telekomunikac-
nich dat. Kazdy z téchto prikladu totiZ nabizi potencial ke zneuZiti v neprospéch obcan-
skych svobod.

Schengensky informacni systém

V soucasné dobé prochdzi revizi snad nejvétsi databdze EU — Schengensky informaéni
systém (SIS). Stavajici platforma SIS 1+ jiZ kapacitné ani technicky nestaci rozsitené EU
a musi se reformovat na SIS II (systém ,,druhé kategorie®). Databdze neprochdzi pouze
technickou inovaci, ale i kvalitativnimi zménami; Rada ministrai rozSifuje nejen pocet or-
ganu s opravnénim nahliZet do databdze, ale i okruh informaci, které maji byt do databa-
ze vkladany. Takové zmeény museji byt provadény velmi precizné, protoZe databdze obsa-
huje citlivé osobni ddaje. Dokonce i stavajici databaze SIS 1+ ma nevyreSené nedostatky.
Jako piiklad muze slouzit §ir$i interpretace ¢lanku 96 Schengenské provddéci vimluvy
(SPU)!3 n&kterymi &lenskymi staty, jak ukézala statistika z po&atku roku 2005 (Statewatch,
2005 b). Vyplynulo z ni, Ze 73 % tdaji do této kategorie vloZzily pouhé dva stity — Némec-
ko a Itdlie. Tuto kategorii vyklddaly totiZ velmi extenzivné a zapisovaly do ni i osoby, kte-
rym se pouze nepodafilo ziskat v zemi azyl. Takovy vyklad odporuje ustanovenim ¢lanku
96 SPU a bezprostfedné ohrozuje prava uprchliki.

Databéze SIS II se proti predchozimu stavu jesté rozsiii o kategorie jako ,,déti, které by
nemély opustit schengensky prostor®, ,,ndsilni vytrznici“ anebo ,,0s0by podezrelé z tero-
ristické Cinnosti“. Prvni z nich nevyvolava Zadnou kontroverzi, mize totiz efektivné za-
branit dnosim déti mimo jiné v pfipadech sport o porozvodovou péci. Druhé dvé katego-
rie jsou uz spornéjsi, nemaji totiz presné definovany ramec. Za ,,ndsilné vytrzniky* navrh
poklada nejen fotbalové chuligdny, ale i demonstranty. Takové osoby mohou byt vSak re-
gistrovany uZ nyni, a to bud podle lanku 96 SPU, anebo podle ¢lanku 99 SPU. Kromé
nadbyte¢nosti v sob& skryva tato novd kategorie mnohem vé&tsi riziko omyld, at uz sku-
tecnych, vyplyvajicich z nedorozuméni, anebo zdmérnych.

K novelizaci patii i roz$ifeni poétu uzivateli databaze. Dosud maji do SIS 1+ pfistup
organy policejni, pohrani¢ni, imigracni a celni spravy, celkem vice nez 125 000 pfistupo-
vych mist (Hayes, 2005 a). Nové k nim pfibudou dalsi kategorie uZivatelt, které jiz Rada
schvilila — dfady evidujici dopravni prostfedky, Europol, Eurojust a Zalujici organy. Roz-
§ifeni poltu uZivatelii ale neodpovida &lanku 101 SPU, ktery uvadi, Ze pravo piimo vy-
hledavat udaje uloZené v SIS ,,je vyhrazeno vylucné orgdniim prislusnym pro: a) provd-
deéni kontrol na hranicich; b) provddéni jinych policejnich a celnich kontrol ve vnitrozemi,
jakoz i jejich koordinaci“. Cilem SIS je podle &lanku 93 SPU |, chrdnit veiejny poiddek
a verejnou bezpecnost, véetné bezpecnosti stdtu*, ale pristup Europolu (s vlastni databa-
z{) a Eurojustu vyznam databaze SIS II posune. Stane se i ndstrojem pro vySetfovani a po-
tlacovani aktivit organizovaného zlocinu.

Schengen III

Smlouva o prohloubeni preshranic¢ni spoluprdce, zejména v oblasti boje proti teroris-
mu, pieshranicni zloc¢innosti a ilegdlni migrace byla podepsand 27. 5. 2005 v némeckém
méstecku Priim mezi sedmi ¢lenskymi stity EU. Tato smlouva byva tiskem oznacovana
jako Schengen III, coZ neni zcela pfesné. Schengen III stoji mimo politicko-pravni ramec
EU a netvofi soucdst schengenského acquis. Presto toto oznaceni vystihuje ideovou i ob-
sahovou stranku této smlouvy. Smlouva dosud nevstoupila v platnost, musi jesté projit ra-
tifikaénim procesem ve vSech narodnich parlamentech signataiskych statu.
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Smlouva upravuje predevsim vyménu informaci, které se tykaji nasledujicich oblasti —
DNA, otisktl prsti, motorovych vozidel, politickych demonstraci a ostatnich masovych
uddlosti, prevence teroristickych dtoki, leteckych bezpecnostnich doprovodd, ilegalni mi-
grace a spole¢nych intervenci. Nékteré databaze budou muset teprve vzniknout (napiiklad
DNA), jiné budou vyuzivany v podobé stavajicich narodnich databazi. Pro v§echny ob-
lasti budou nové ur¢ena kontaktni mista, mezi nimiz bude spolupréce probihat. V piipadé
databaze o politickych demonstracich a o ostatnich masovych udélostech se v podstaté le-
gahzuje stavajici praxe, kdy pfi prilezitosti vétsich schlizek nékterych mezindrodnich or-
ganizaci (napiiklad G-8 ¢i NATO) byvaji vypracovany seznamy ,,nechténych tcastnika*.
Ti nemuseji byt v krajnim pripadé vpusténi do zemé, kde se uddlost mezindrodniho vy-
znamu kond.

Schengen III potvrzuje euroatlanticky trend proliferace databazi, shromazdujicich citli-
vé osobni informace. Globalni koalice proti dozoru (Global Coalition against Surveillan-
ce), kterd reprezentuje vice nez sto svétovych nevladnich organizaci, vénujicich se lidskym
pravum, vidi v tomto trendu hrozbu ,,globélni registrace a dozorujici infrastruktury*. Koa-
lice varuje pfed snahami registrovat svétovou populaci plosné, coz soucasné technologie
umoziuji. UZ nyni dochazi podle zpravy Globalni koalice k naduzivani informaci o jed-
notlivcich z nejriznéjsich databazi — k uzavirani hranic pfed uprchliky ¢i aktivisty, k zasa-
him proti disentu, k zadrZovan{ osob bez odpovidajicich obvinén{ a podobné (Statewatch,
2005 d). Masovy dohled prostfednictvim nejriznéjSich databazi v kone¢ném duasledku
podle nazoru Globélni koalice oslabuje demokratické instituce a snizuje bezpecnost jed-
notlivce.

Uchovavani telekomunika¢ni dat

Evropskd unie projednavd od roku 2004 ndvrh smérnice na sledovani a uchovivani te-
lekomunikac¢nich dat pro ucely vySetfovani teroristickych ¢int a t€zkych zlo¢inl. Souhlas
s timto opatfenim se zvySil zvlasté po utocich v londynském metru, kdy predevs$im tyto
tdaje napomohly k rychlej§imu dopadeni pachatelt. Komise pfipravila navrh piislusné
smérnice (COM(2005) 438 final)'* a v z&f{ 2005 ho predlozila Radé a Evropskému parla-
mentu (EP) k projedndni. Ten ndvrh nejprve odmitl s poukazem na to, Ze ,,odporuje ¢ldn-
ku 8 Evropské iimluvy o lidskych prdvech, ktery garantuje prdvo na respektovdni soukro-
mi pred zdsahy vefejnych orgdnii* (Balzacq — Carrera, 2005, s. 3). Koncem roku 2005 ale
Parlament ,, ustoupil tlaku britského predsednictvi a v prvnim Cteni ndvrh smérnice o ucho-
vavdni dat p¥ijal “'3 (EurActiv.com, 2005).

Predmétem zdznamu nemd byt samotny obsah hovoru (e-mailu, SMS a podobné¢), ale
jen kdo, kdy, koho kontaktoval, z jakého spOJem (telefonnf ¢islo, e-mailova adresa) a jak
dlouho spojeni trvalo. Maji byt evidovany i neuspesne pokusy o navazani spojeni. Data
maji byt uchovavédna po dobu minimalné 24 mésicti. Komise si v ndvrhu ponechala moz-
nost rozsifit kategorie idaju, které mohou byt evidovany. Organizace, vénujici se pfenosu
digitalnich dat a ochrané lidskych prdv, se ve svém otevieném dopise ¢lenim Evropského
parlamentu vyjadfily k predkladané smérnici negativné (Privacy International, European
Digital Rights, 2005). Jeji ndvrhy oznadily za invazivni, iluzorn{ a nelegdlni. Invazivnost
podle nich spo¢iva v nadmérném zasahovani do kazdodenniho Zivota ¢lovéka (telefonova-
ni, cestovani, mailovani a jiné). Identifikace podezielych pomoci zpracovani uchovava-
nych dat nepovede k automatickému zvyseni bezpecnosti, tuto kauzalitu organizace ozna-
Cily za iluzorni. Nelegdlnost navrhované smérnice spociva v bezprostiednim ohroZeni
prava na soukromi, které evropské imluvy garantuji.

Diskuze o tom, do jaké miry je inosné sledovat obCany v ramci zajisténi jejich vlastni
bezpecnosti, se objevily uz pred nékolika lety v souvislosti s pouzivanim bezpecnostnich
kamer na vefejnych prostranstvich. Ndzory na né zdaleka nebyly jednoznacné, ale napii-
klad v souvislosti s teroristickymi ttoky v londynském metru, kdy se s jejich pomoci po-
dafilo rychleji identifikovat pachatele, se jejich uzivani nepochybné jesté rozsiti (ostatné
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PaiiZ jiZz oznamila sv(ij tmysl zavést je do metra ve v&t§im mnoZstvi neZ doposud).'®
V tomto piipadé se da jisté namitnout, Ze jde o pohyb ve vefejném prostoru, ktery nena-
rusuje soukromi. Pokud vsak bude sledovdno pouZivani telekomunikacnich sluzeb u kaz-
dého jednotlivce, miZeme uz o zdsahu do jeho soukromi mluvit.

Podle otevieného dopisu (Privacy International, European Digital Rights, 2005) ma
stat povinnost upozornit obCany na skutecnosti, které se mohou stat pfedmétem sledova-
ni. Kazdy ob¢an musi dostat volbu — bud bude tyto skutecnosti respektovat a vyhne se sle-
dovéni, anebo je bude védomé poruSovat a vystavi se tim sankcim podle zdkona. Masové
sledovani tento pravni princip popird a pouzivani telekomunikacnich prostfedka krimina-
lizuje. Konecné zdaleka ne vSechny ¢lenské staty maji zavedeno ve svych pravnich fadech
povinné uchovavani telekomunika¢nich uidaja, a tudiZ snaha o harmonizaci v této oblasti
neni podle jejich ndzoru legitimni.

V soucasné dobé lze v pfijimanych normdach ¢lenskych statd i EU jako celku vysledovat
pomérné nebezpecny trend: opatient, kterd staty pfijimaji s cilem zvysit bezpecnost a ochra-
nu pred teroristickymi hrozbami, mohou v kone¢ném dutisledku ohrozit bezpecnost jednot-
livee tim, Ze narusSuji jeho prava a svobodys; ,, lidskd prdva a obcanské svobody mohou byt
vyjimecnymi bezpecnostnimi poZadavky ohroZeny a nakonec i ztraceny* (Balzacq — Carre-
ra, 2005, s. 1). Tento bezpecnostni paradox staf dokumentuje na nékolika pfijatych opatie-
nich. Ve Velké Britdnii to jsou napfiklad kontrolni opatieni, ve Francii aktivni intolerance,
v Itdlii uchovavani zaznami o telefonnich hovorech a fada dalSich. V Evropé uz prevladl na-
zor, zZe osobni svobody bude tieba pfehodnotit v zdjmu zachovani bezpecnosti (viz projev
Séfky britské tajné sluzby MIS, britského ministra vnitra Clarka anebo Rortyho esej).

Sekuritizace je aktem, ktery ddvd mimoradnym a vyjime¢nym opatfenim Sanci na pfije-
ti. Sekuritizace probihd ve tfech fazich: nejdfive je identifikovana bezpecnostni hrozba,
kterou sekuritizacni aktéfi vefejnosti prezentuji s velkou naléhavosti; ve druhé fazi se jim
uz podafilo vefejnost o hrozbach a o opatfenich presvéddit a ta pfijima prezentovanou ar-
gumentaci v podstaté bez diskuzi; pozdéji sekuritiza¢ni aktéfi navrhuji a pfijimaji mimo-
fadnd opatfeni. Tim je proces sekuritizace dokoncen. Piipadové studie ukazaly, Ze teroris-
mus se v soucasnosti ve vybranych ¢lenskych stitech v procesu sekuritizace nachazi, af uz
jako dplna sekuritizace (Italie), anebo jako sekuritizacni krok (Velka Britdnie a Francie).

VEtsi nebezpeci neZ v terorismu samotném spocivd v tom, ze ,,vytvdiime represivni
a defenzivni spolecnost* (Liberty & Security Challenges, 2005 a). Vyjimecna opatfeni se
stavaji pravidlem, nékterd z nich mohou omezit lidskd prava a svobody, ale vlady svym
kritikiim nenaslouchaji. Ze sekuritizace se muiZe stat ,,predstupen® postdemokratické spo-
leCnosti, v niz je vliv ob¢anti na véci vefejné minimalizovan. Nazor vefejného minéni —
které v dlouhém obdobi politickd rozhodovani stabilizuje — nemusi byt v takové situaci
pro politickou reprezentaci relevantni. V soucasnosti ale postdemokracie bezprostiedné
nehrozi{ ani evropskym stdtim, ani EU. Zatim piedstavuje negativni scénéf, jehoZ realiza-
ce se nemusi viibec uskutecnit.

Lze jisté namitnout, Ze tvrda protiteroristickd opatfeni jsou Gspésnd, ale neni zfejmé, Ze
i pfi soucasnych bezpecnostnich opatfenich by nemohlo dojit k titoku podobnému tomu
z 11. z&fi. [ kdyZ mimotfadnym opatfenim prizname kratkodobou efektivnost, dlouhodobé
pfinaseji problémy. Piikladem miZe byt politika ofenzivniho prondsledovani ve Francii,
ktera kratkodobé pfinesla vysledky, ale v dlouhodobé perspektivé se projevila negativné.
Pfipomenime si neddvné bouflivé pouli¢ni nepokoje, které byly projevem frustrace pfisté-
hovalct podrobovanych mimo jiné pravé ofenzivnimu prondsledovani. Mimotadna opat-
feni piinéaSeji zdsah do sponténniho ¥ddu spole¢nosti;'” dlouhodob& nemohou byt efektiv-
ni, stejn¢ jako v oblasti ekonomie — fizené trzni hospodafstvi vykazuje z kratkodobého
hlediska dspéchy, ale v dlouhém obdobi nefunguje.
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Veftejnost by méla dostavat prostor k vyjadieni nesouhlasu s navrhovanymi mimofadny-
mi opatfenimi. Neékterd z nich se totiZ mohou dostat do sporu s garancemi stitu, Ze bude
respektovat a chranit lidska prava a svobody. K tomu jsou signatdiské stity vazany mini-
malné Evropskou iimluvou o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, na niZ se ve svych
zdkladnich smlouvach odvoldva i EU.!8 Souasnd vnitrobezpenostni politika Elenskych
statti i celé EU se mus{ vypotadat se zdsadn{ otdzkou: Jak velky dil osobnich svobod je tie-
ba obétovat v zdjmu bezpec€nosti, aby ptitom nebyla ohroZena kvalita demokracie?

! Liberty & Security Challenges (http://www.libertysecurity.org) je internetova prezentace projektl a vystupti
5. rdmcového programu, podporovaného Komisi, generdlnim feditelstvim pro vyzkum, s ndzvem The Chan-
ging Landscape of European Liberty and Security (European Liberty and Security — ELISE). Tohoto vyzku-
mu se Gcastni fada evropskych univerzitnich a vyzkumnych pracovist.

2 Europeizace je pojem, oznacujici proces, v némz instituce a politiky EU ovliviiuji ndrodn{ instituce a politiky
Clenskych stati. Studie o procesu europeizace sahaji do 70. let 20. stoleti (Wallace — Wallace — Pollack, 2005,
s. 40).

3V textu nerozliSuji mezi terminy osobni svobody, ob&anské svobody, ob&anskd prava a jiné, které sice nejsou
automaticky vzdjemné zaménitelné, ale pro vyznam stati to neni podstatné.

4 Jde o $kolu, kterd vznikla na dédnském Kodafiském institutu pro vyzkum miru (COPRI). Predstavuji ji zejmé-
na Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde a Morten Kelstrup. Cinnost COPRI byla v roce 2002 ukoncena.
Podrobnéji o kodariské skole pojedndva napiiklad Waisovd, 2005, s. 61-76.

5 Na piikladu Ceské republiky je tento rozdil zietelny v rozd&leni kompetenci piislu§nych ministerstev: vnitini
bezpecnost — pievazné Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti; vnéjsi bezpecnost — ptevazné Minis-
terstvo obrany a Ministerstvo zahrani¢nich véci.

6 Buzan pfiddvd i regionalni systém a vnitrostétni skupiny, majici na bezpe¢nost vliv (Buzan, 1991, s. 116-134).

7 OhroZen{ referenénich objektl pochdzi podle kodaiiské Skoly z péti zdkladnich sektorii (kategori{) — vojen-
ského, politického, societdlniho, ekonomického a environmentdlniho. Takto definované zdroje hrozeb nejsou
vsak pro stat rozhodujici. Je mozné vSak konstatovat, Ze aktivity terorismu mohou byt zdrojem viceméné
vSech typt hrozeb.

8 Desekuritizace znamend zp&tné presunuti urdit€ bezpecnostni otdzky z oblasti bezpecnostni do oblasti poli-
tické, coz znamend opétovné uplatiiovéni standardnich demokratickych procedur v rozhodovéani o dané otdz-
ce (napiiklad prostfednictvim zapojeni vefejného minéni).

9 Ve stejném smyslu pouZil pojem postdemokracie i Cesky prezident Véclav Klaus ve svém projevu na tiskové
konferenci béhem summitu Rady Evropy ve VarSavé (kvéten 2005). Podle néj je postdemokracie nezadouci
stav, kdy do bézného zivota lidi budou zasahovat nejriznéjsi nevladni organizace, pfestoZe nemaji mandat
vzesly z voleb a piedstavuji nové formy ohroZeni lidské svobody (http://www.radio.cz/cz/zpravy/66585 ze
dne 16. 5. 2005).

10 Prgve s takto definovanou postdemokracif pracuje akademickd obec nejcastéji. Dokazuji to mimo jiné inter-
netové stranky Google Scholar (http://www.googlescholar.com), které po zadani hesla post-democracy na
prvnich tfech mistech uvadéji prave stati Rortyho a Croucha, které maji nejvyssi citacni index.

I Rozlisit, zda ndrist je disledkem autentického pocitu ohroZeni obyvatelstva, anebo disledkem manipulace,
neni v podstaté mozné. Tento problém je spoleény pro vSechny v textu pouzité pruzkumy vefejného minéni.
Formulaci zavéra o piipadné sekuritizaci terorismu to vak zdsadné neovliviiuje.

12 Tento ,,institut* byl neddvno vyuZit pfi patréni po fotbalovych vytrZznicich, ktefi byli sice vyfoceni, ale neby-
li zadrZeni. Italska policie umistila pofizené fotografie na své internetové stranky, od telekomunikacnich spo-
lecnosti ziskala telefonn{ ¢isla lidi, ktefi byli v daném Case na daném misté (fotbalovy stadion a okoli), ode-
slala nékolik tisic SMS s zddosti o navstiveni piislusnych stranek a o pomoc s identifikaci. Néktefi z vytrznika
se nakonec pod tithou okolnosti pfihldsili sami, takze akce byla tspé$na.

13 Clanek 96 SPU zavadi kategorii osob, o nichZ byl pofizen zaznam za ti¢elem odepieni vstupu do schengen-
ského prostoru. Hlavnim diivodem takového zdznamu je opravnénd obava z toho, Ze pfitomnost cizince na
uzemi stitu miZe znamenat ohroZeni vefejného poradku nebo bezpe¢nosti a ochrany stdtu (¢ldnek 96 odsta-
vec 2 SPU).

14 Ndvrh dopliiuje smérnici z roku 2002 (2002/58/EC), kterd ponechdva ¢lenskym statlim na vlastnim uvaZen,
zda budou od poskytovateli telekomunikacnich sluzeb pozadovat dodate¢né aktivity a za jakych podminek.

15 Velk4 Britdnie pohrozila, Ze v pfipadé nesouhlasu ptedloZi navrh jako rémcové rozhodnuti Rad€ ministrd (nd-
stroj tietiho pilife EU) a ,,pfinuti Radu, aby piijala rimcové rozhodnuti o uchovavéni dat, které pajde mno-
hem dale nez pivodni navrh* (EurActiv.com, 2005).

16 Priim&rny obyvatel Londyna miZe byt na své cesté do a z price zaznamendn primyslovymi kamerami aZ
300krét.

17 Pojem [spontdnni] ¥4d vystizn& definuje F. A. Hayek: ,,R4dem budeme nadile oznatovat ten stav véci, v némz
se velky pocet prvki riznych druhli ma k sobé navzdjem tak, Ze znalost néjaké prostorové nebo Casové Casti
celku ndm umoziiuje vytvaret spravna ocekdvani, tykajici se zbytku, nebo alespoti ocekdvani, kterd maji dob-
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rou pravdépodobnost, Ze se ukazi jako spravna.” (Hayek, 1994, s. 43.) Spontanni fad je potom takovy, ktery
nebyl nékym vytvoren, ale ktery vznikl jako ,,sebeutvarejici (nebo také endogenni) systém.

18 Napiiklad Maastrichtska smlouva, ¢lanek F: ,,Unie bude respektovat zdkladni prava, ktera zajistuje Evropska
timluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, podepsand v Rim& dne 4. listopadu 1950, a které vy-

plyvaji z dstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statiim, jako vSeobecné pravni principy Spolecenstvi.
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Pozndamka

Autorka dékuje Petru Druldkovi, Lucii Konigové a ¢tyFem nezndmym oponentiim, kteii
svymi p¥ipominkami pomohli zlepSit kvalitu tohoto ¢ldnku. Pripadnd opomenuti jdou
jen k jeji tiZi. Stat je dil¢im vystupem projektu Vnitini a vnéjsi aspekty bezpecnosti Ev-
ropské unie, zpracovdvaného s pFispénim Interni grantové agentury VSE (11/2005), je-
hoZ? je autorka teSitelkou.
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