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Petra Kuchyiikova — Petr Suchy (eds.):
Vyvoj a vysledky procesii kontroly zbrojeni a odzbrojovdni.
Marnost nad marnost?

1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita — Mezindrodni politologicky iistav, 2005,
233 stran, ISBN 80-210-3881-0.

Sbornik editord Petry Kuchyrikové a Petra Suchého se formou popisu a analyzy Sest-
ndcti nejvyznamnéjSich mezinarodnich smluv (rozdélenych do osmi kapitol) vyporadava
s tématem kontroly zbrojeni a odzbrojovani. Ty ¢4sti jednotlivych stati, které nabizeji po-
hled na vyvoj jedndni, ale pfedevsim ty oddily, které poskytuji analyzu smluvnich textu,
piedstavuji v ¢eském prostiedi velmi vyznamny pocin.! Pfes tdstup strategickych otézek,
feSenych v dobé studené vdlky mezi Spojenymi stity a Sovétskym svazem na nejvySsi
urovni, do pozadi neztraci téma kontroly zbrojeni a odzbrojovani na své aktudlnosti a za-
vaznosti. Mnohé udalosti z posledni doby svéd¢i dokonce o opaku, diraz je vSak prene-
sen z bilaterdlni na multilateralni droven feseni problému. Recenzovany sbornik (i svou
strukturou) toto rozsifen{ aktért plné reflektuje.

Autofi se v osmi kapitoldch, zaclenénych do ¢tyf zdkladnich ¢4asti, drzi viceméné jed-
notné struktury, kdy na dvod popisi vyvoj jednani zkoumané smlouvy, néasleduje stru¢na
deskripce smlouvy, poté je ¢tenafi nabidnuta analyza smluvniho textu a zhodnoceni jeho
vyznamu a dopadu na zbrojeni a vojenskou bezpecnost v souvislosti s danym bezpec-
nostnim komplexem. Ctendisky vdé¢nym doplitkem jsou ,,boxy*, které obsahuji zdkladni
charakteristiky kazdé analyzované smlouvy. Vyjimku ze standardizované struktury pfiro-
zené tvori tvodni a zdvérecny oddil, zpracovany editory sborniku.

Petra Kuchyrikovd a Petr Suchy v tivodni teoretické kapitole nejprve velmi vhodné vy-
svétli rozdily mezi pojmy kontrola zbrojeni a odzbrojovani a zasadi je do historickych sou-
vislosti. Nasleduje pouzivand a hojné citovana typologie kontroly zbrojeni, jak ji vymezil
Stuart Croft. Déleni smluv v rdmci jednotlivych kapitol vSak s timto ¢i néjakym jinym pte-
dem vysvétlenym teoretickym rozdélenim smluvnich akt nekoresponduje. Sbornik shrnu-
je nejcastéji diskutované akty mezinarodniho prava v oblasti kontroly zbrojeni a odzbrojo-
véni. Je presto Skoda, Ze kritéria jejich vybéru nebyla alespoii ve stru¢nosti uvedena.

Prispévky jednotlivych autort jsou rozdéleny do Ctyf zdkladnich ¢asti. Vzhledem k vy-
Se zminéné namitce je mozné predpokladat, Ze editofi pii tomto déleni postupovali induk-
tivné, tedy predem vybrali smlouvy, jejichZ analyzu povaZovali za zdsadni, a tento vybér
pozdéji strukturovali. Takovyto postup je samoziejmé mozny, nicméné vysledné Clenéni
neni zcela presvédCivé. Vydéleni zdkladnich Casti Bilaterdlni americko-sovétské (ruské)
smlouvy o jadernych zbranich a Multilaterdlni smlouvy o konvencnich zbranich mize byt
bez namitek, coZz vSak nelze fici o ¢astech Multilaterdlni smlouvy o jadernych zbranich
a Multilaterdlni smlouvy upravujici problematiku jadernych zbrani i jinych zbrani hro-
madného niceni, kde predkladané rozdéleni neni zcela srozumitelné.

Prvni kapitolou sborniku je studie Petra Vilimka, vénujici se smlouvdm o omezen stra-
tegickych jadernych zbrani SALT I a SALT II (Smlouva o omezeni strategickych titocnych
zbrani). Vilimkuv text pfesvéd¢ivym zpisobem poukazuje na rozporuplnost a problema-
ticnost téchto smluv, kdyZ na jedné stran¢ vyzdvihuje politické dusledky strategickych
jednani, kterd vedla k doCasnému zlepSeni americko-sovétskych vztahti ve velmi kompli-
kovaném obdobi. Na druhou stranu vSak autor trefné poukazuje na to, Ze se smlouvdm
SALT I a II nepodafil splnit jejich hlavni cil, totiZ zabranit vypuknuti zdvodi ve zbrojeni.
Naopak je mozné, Ze tyto smlouvy v nékterych ohledech zavody ve zbrojeni povzbuzo-
valy (v kvantitativnim i kvalitativnim smyslu), kdyz napiiklad nestanovily omezeni pro
rakety s viceGetnymi hlavicemi (SALT I). Césti, vénované analyze textli smluv, jsou vy-
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stizné a nevzbuzuji ndmitky, problematictéjsi ¢asti Vilimkova textu jsou podkapitoly, za-
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byvajici se vyvojem jedndni o jednotlivych smlouvach, které trpi uréitou nevyrovnanosti
v hloubce analyzy aktéra jednani. Jestlize na jedné strané autor téméf v celém textu na-
klada se Sovétskym svazem jako s jednolitym aktérem, tak na druhé strané (v piipadé
USA) sestupuje pies rovinu byrokratického apardtu az na nejnizsi analytickou rovinu, to-
tiZ na rovinu jednotlivce (viz naptiklad: ,,... impozantni postava demokratického sendto-
ra Henryho Jacksona*“ — Kuchyrikovd — Suchy /eds./, 2005, s. 32). Vilimek ve svém textu
upozoriiuje na to, Ze inicidtorem vétSiny jedndni byly Spojené staty (viz Kuchyrikovd — Su-
chy /eds./, 2005, s. 27) a ze v nékolika piipadech vychazely podnéty k jedndni skutecné
wzdola® (viz Kuchyrikovd — Suchy /eds./, 2005, s. 24). To sice zdlivodiuje zahrnuti analy-
tické roviny jednotlivce na jedné strané, neni to v§ak omluvou k tplnému piehliZeni jinych
analytickych rovin nez roviny aktéra mezindrodnich vztahd v piipad€ Sovétského svazu
na druhé strané. Urcitou omluvou by mohl byt nedostatek ovéfenych informaci ze zdku-
lisi navenek monoliticky vystupujictho sovétského rezimu. Se zahrnutim jinych analytic-
kych rovin mimochodem nema zdsadni problém nésledujici text Petry Kuchyrikové, ktery
se ovSem tykd obdobi, o némz jiz ve vztahu k Rusku existuje mnohem vét§i mnoZstvi in-
formaci o zpisobu formulovéani tamni zahranicni{ politiky.

Smlouvami START I, START 1II (Smlouvy o redukci a omezeni poctu strategickych
titocnych zbrani) a SORT (Smlouva o redukci strategickych titocnych zbrani) se zabyva
studie Petry Kuchyrikové. Vyznam téchto smluv spocivd predevsim v tom, Ze (minimalné
prvni dvé jmenované) znamenaji kvalitativni posun od ndstroje kontroly zbrojeni k od-
zbrojovacim smlouvdm, na jejichZz zakladé doSlo ke skutecné redukci poctu jadernych
zbrani. Na tuto skutecnost autorka nékolikrdt velmi spravné poukazuje. Velmi cennou ¢és-
ti jejiho textu je oddil, v némz se vénuje problémlm, spojenym s Lisabonskym protokolem.
Na zdkladé tohoto dokumentu se svych jadernych zbrani vzdaly nové vzniklé jaderné moc-
nosti, totiz Bélorusko, Kazachstan a Ukrajina. Kuchyrikova ve svém textu prehlednym
zpusobem pfibliZuje vnitropolitickou diskuzi, kterd v téchto zemich vznikla v souvislosti
s prijetim Lisabonského protokolu. Smlouva START II znamenala ze strategického po-
hledu dal§i vyznamny posun, kdyZ pfedev§im zavazovala strany k likvidaci mezikonti-
nentdlnich balistickych stiel s viceCetnymi hlavicemi. Za pozornost stoji i podkapitola,
vénovand ratifikaci START II a jejim problémidm, v niZ Kuchytikovd mimo jiné nacrtava
promény ruské zahrani¢ni politiky a diskuzi mezi ,,zdpadnickou* linif a ,,eurasianismem® (viz
Kuchyrikovd — Suchy /eds./, 2005, s. 71), jez se promitla i do jednani o smlouvé START II.
V posledni Casti se autorka zabyva smlouvou SORT a poukazuje na odklon od principt
odzbrojovani zpét ke kontrole zbrojeni. Drobnou vytku k jinak solidnimu textu si zaslou-
Z{ snad jen zcela automatické pouZiti (tedy bez uvozovek ¢i kurzivy) anglického terminu
.throw weight* v hlavnim textu pfesto, Ze existuje ¢eskd terminologie (uZite¢nd hmot-
nost/maximalni zatiZenf).

Petr Suchy ve své stati predstavuje Smlouvu o likvidaci strel stiedniho a kratsiho do-
letu (INF), jejiz vyznam spatfuje predevsim v tom, Ze jde o ,,prvni smlouvu podepsa-
nou USA a SSSR, jejiz implementace privodila skutecnou redukci zbrariovych systémii
obou zemi, ne pouhé zmrazeni jejich soucasného pocetniho stavu* (Kuchyrikovd — Suchy
/eds./, 2005, s. 101). Z pohledu Spojenych statid Slo o zbranovou kategorii, slouzici jako
prostfedek roz§ifené deterrence, zabezpecujici zdpadoevropské spojence od napadeni ze
strany Sovétského svazu. Suchy ve svém piispévku nejdfive hodnoti motivy pro rozmis-
tovéni téchto zbrani, na coZ navazuje oddil, obsdhle popisujici prubéh jedndni v letech
1981-1987 a zhodnoceni vyznamu smlouvy. Podkapitola 3.7 Kritika smlouvy odkryva
nejvyznamnéjs$i vyhrady, které k piijeti smlouvy zaznély ve Spojenych statech (Suchy
tohoto oddilu, jenZ by mohl naznacovat i zohlednéni reflexe smlouvy v Sovétském sva-
zu, k ¢emuz ale nedojde (podobné vytce se jednoduchym zptisobem ve svém piispévku
vyhyba Peter Kolesar, ktery podkapitolu 4.4.2.1. nazval Debata o Zmluve v Spojenych
Stdtoch).
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Smlouvdm o omezeni a zdkazu jadernych zkousek (LTBT, TTBT, CTBT) se vénuje
Peter Kolesdr. V prvnich dvou podkapitoldch nabizi popis dvou ,,mensich* dohod, a to
Smlouvy o zdkazu jadernych zkouSek v atmosfére, ve vesmiru a pod vodou (LTBT) a Smlou-
vy o omezeni podzemnich zkousSek jadernych zbrani (TTBT). Vice prostoru pak vénuje
Smlouvé o vseobecném zdkazu jadernych zkousek (CTBT), u niZ piehledné popisuje jeji
textu naznacuje, Ze je velmi obtizné dospét k obhajitelnému z4véru, ktery by jasné fikal,
jaky vliv vlastné CTBT ma na snahu o nesifeni jadernych zbrani. V této souvislosti je
ovSem tfeba dodat, Ze autofi sborniku konzistentné vnimaji bezpecnostni otazky v jejich
klasickém (,,izkém*) pojeti.2 V piipadé CTBT se v8ak nabizi znalny prostor pro diskuzi
o takovém pojeti, nebof kromé vlivu na vojensky sektor bezpecnosti mélo zastaveni jader-
nych testl zdsadni dopad téZ na sektor environmentdlni bezpecnosti.? Tento aspekt mohl
byt v rozboru CTBT zahrnut. Kolesarav text kromé diskutabilniho zdbéru analyzy obsahu-
je i nékteré drobné jazykové nedostatky. Na strané 118 je rusky mistopisny ndzev pone-
chan v anglické transkripci (navic s chybou: ,,Novaya Zemlaya® je v angli¢tiné Novaya
Zemlya, v Ceské transkripci pak Novaja Zemla), stejné tak je v anglické transkripci pone-
chdno jméno byvalého indického premiéra Jawaharlal Nehru (v ¢eské transliteraci Dza-
vaharlal Nehra).

Podstatné ambici6znéjsi rozbor piindsi stat Jana Zdavésického, pojednavajici o Smlouvé
o nesivent jadernych zbrani (NPT). Kromé okolnosti vzniku NPT a jeji analyzy text obsa-
huje i oddily, zabyvajici se negativnimi a pozitivnimi bezpecnostnimi zarukami, Mezind-
rodni agenturou pro atomovou energii (MAAE) a zénami bez jadernych zbrani. JestliZe
MAAE je verifika¢nim nastrojem NPT a je zmiflovdna i v textu smlouvy, negativni a po-
zitivni bezpecnostni zdruky jsou zdleZitosti, vyplyvajici z politickych jednéni, tykajicich
se NPT, pak zatfazeni podkapitoly o zénach bez jadernych zbrani by na prvni pohled moh-
lo koherenci textu narusovat. Zaveésicky vsak toto zarazeni presvédcivé zdivodiuje tvr-
zenim, Ze zony bez jadernych zbrani ,, predstavuji dil¢i kroky k tiplné realizaci jaderného
odzbrojent a nesiteni a soucasné jde o specificky zpiisob dosaZeni smluvnich ustanovent
NPT (Kuchyrikovd — Suchy /eds./, 2005, s. 144). Analyza NPT se tak dostdva do SirSich
souvislosti s dal§imi pradvnimi akty, jejichZ cilem je jaderné odzbrojeni (je vSak otdzkou,
zdali je NPT nastrojem odzbrojovéni, o ¢emZ hovoii preambule a ¢ldnek VI, nebo néstro-
jem kontroly zbrojeni, coz vyplyva z téch ¢lanku, které vytvareji skute¢né pravni zdvaz-
ky). Jednim z obhajitelnych, nicméné diskutabilnich zavéru této stati je teze, Ze ,,za to, Ze
pocet stdvajicich jadernych mocnosti dosdhl jen deviti stdatii, vdéci svét predevsim vzniku
a budouct platnosti NPT a viili jadernych stdti, které v této smlouvé vyjadrily odhodldni
zastavit Siteni jadernych zbrani* (Kuchyrikovd — Suchy /eds./, 2005, s. 157). Vysvétleni
toho, Ze dnes nemdme tficet jadernych mocnosti (jak bylo predpovidano v Sedesétych le-
tech),* ale ,,jen devét, se nabizi celd fada. Mnozi autofi si v§imaji zejména toho, Ze se ja-
dernych programii vzdaly pfedev§im liberdlnédemokratické stity® s vazbami na liberdlni
bezpe€nostni komunitu® ¢i staty, které o zafazeni do této komunity usiluji.”

Nasleduje kratkd kapitola, zabyvajici se Dohodami o vesmiru a morském dnée. Jeji za-
fazeni do sborniku mimode€k obhajuje autor této kapitoly Peter Kolesdr, kdyz piSe, ze jde
o smlouvy, které vylou€ily vyznamné a rozsdhlé oblasti (v tomto pfipadé motské dno a ves-
mir) z moznosti rozmistovat v nich zbrané hromadného niceni (viz Kuchyrikovd — Suchy
/leds./, 2005, s. 166).

Ondyiej Krutilek v dalif kapitole analyzuje Umluvu o biologickych a toxinovych zbra-
nich (BTWC) a Umluvu o chemickych zbranich (CWC). Standardizované podkapitoly né-
sleduje na strané 188 nejhodnotnéjsi ¢dst tohoto textu, kde autor formou komparativni
analyzy porovnava texty obou smluv. V piipadé kvalitativné tak odlisnych dokumentu, ja-
ko je BTWC a CWC, se tato metoda jevi jako nanejvys§ vhodnd a nabizi moZnosti, které
autor plné vyuzil. Krutilek zde zfetelné ukazuje analogie (snaha o eliminaci celé jedné ka-
tegorie zbrani hromadného niceni), ale pfedevs§im diference obou smluv (kvalita definice
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smluvniho pfedmétu, ujasnéni institucionalnich vazeb, moznosti verifikace; poukdzano je
rovnéZ na skutecnost, Ze CWC na rozdil od BTWC explicitné zakazuje uZiti dané zbra-
nové kategorie).

Autorem posledni studie je Zdenék Kiiz a jejim predmétem je Smlouva o konvencnich
ozbrojenych sildch v Evropé. Jak autor v tivodu upozortiuje, kontrola konvenéniho zbroje-
ni nepatii v soucasnosti k hlavnim oblastem odborného zdjmu. I proto je tato zdafild ana-
lyza velmi cennd. KiiZ ve svém textu piehledné vysvétluje nékteré dulezité pojmy (kvan-
titativni a kvalitativni zbrojenf) i zdsady (kvantitativni parita versus ,,vZdy o stejny pocet*),
na nichz byla postavena pozice jednajicich stran. Analyza nekonci podpisem smlouvy v ro-
ce 1990, ale ukazuje i t€zkosti, které smlouva a v ni zakotveny princip vojenskych bloku
pfinasely pfi rozsifovani NATO. V posledni ¢asti KiiZ posuzuje vliv zminéné smlouvy na
probihajici reformni procesy v armadach Severoatlantické aliance.

V diskuzi o efektivnosti nastroji kontroly zbrojeni a odzbrojovani mizeme v zdsadé
rozliSovat dvé velmi odli$né pozice. Tu prvni reprezentuje piispévek Jana ZavéSického
a jeho zavér o zdsadnim vlivu NPT na dalsi neSifeni jadernych zbrani, opacnou pozici pak
reprezentuje teze Nancy Gallagherova (v prispévku Ondreje Krutilka — viz Kuchyrikovd —
Suchy /eds./, 2005, s. 192), jez 11k, Ze v mezindrodnim prostfedi je jakdkoli dohoda moz-
nd pouze v tom piipad€, pokud sama o sob€ neni vubec potiebnd. Kuchytikova a Suchy
se ve svém zavérecném shrnuti stavéji spiSe na stranu Gallagherové s tim, Ze upozoriiuji
na daleko vyssi efektivnost té€ch smluv, které byly dosaZeny na bilaterdlni trovni. Cestu
k vyssi efektivnosti multilateralnich smluv spatiuji editofi v ,,ochoté a schopnostech me-
zindrodniho spolecenstvi donutit diplomatickym ndtlakem, prostfednictvim sankci, pri-
padné uZitim sily k respektovdani principii smluv, na néZ pristoupily ty zemé, jeZ maji ten-
denci je konstantné a hrubé porusovat. Jinak vSechno usili, cile a vysledky budou pouze
marnost nad marnost.” Co tim editofi chtéli fici kuptikladu ve vztahu k aktudlnim pro-
blémlm s franskym a severokorejskym jadernym programem, zlistava na fantazii Ctenare.

Na strané 227 se editofi dopoustéji faktické chyby, kdyz fikaji, Ze na zdkladé NPT (po-
depsdna v roce 1968) byla zaloZena Mezindrodni agentura pro atomovou energii, kterd by-
la ve skutecnosti zaloZena uz v roce 1957 (Zavésicky se v piislusném oddile o MAAE to-
hoto omylu nedopousti). Takovych pfehmatt je vSak v recenzované publikaci minimum,
jednotlivé prispévky dosahuji solidni obsahové i analytické hodnoty a rovnéz editofi od-
vedli kvalitni prici. Celkové je recenzovany sbornik moZné viele doporucit vS§em zdjem-
cum z fad odbornikt i studentl oboru mezindrodn{ vztahy ¢i bezpe¢nostni studia.

Ondrej Rojcik

! Analyz jednotlivych smluv bylo v odbornych &asopisech publikovano nékolik. Napiiklad Mat&jka, Zdengk:
Smlouva o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé. Mezindrodni politika, ro¢nik XXII (1998), ¢islo 9, s. 7-10.
Stieda, Ladislav — Bajgar, Jifi: Usili o kontrolu zakazu biologickych zbrani pokraduje. Mezindrodni vztahy,
roénik 36 (2001), &islo 4, s. 56-80. Zak, Libor: Smlouva o konvenénich ozbrojenych sildch v Evrop&. Vybér
stati. Praha: Ministerstvo obrany CSFR, 1991, s. 33-47. Céstednd t67 Bilkova, Veronika: Jaderny a radiologic-
ky terorismus a mezindrodnépravni tprava ochrany proti nému. Mezinarodni vztahy, ro¢nik 40 (2005), ¢islo 4,
8. 95-119. Nicméné o komplexnéjsi ,,uchopeni* tématu se (spiSe deskriptivni formou) pokusil pouze Miroslav
Tama. (Viz Tima, Miroslav: Nesifeni zbrani hromadného niceni, kontrola zbrojeni, odzbrojeni a Ceské re-
publika. Praha: Ustav mezindrodnich vztahu, 2002. Viz téZ Tama, Miroslav: Nesifeni zbrani hromadného ni-
Zeni v kontextu aktudlnich otdzek mezindrodni bezpetnosti a boje proti terorismu. Brno: Ustav strategickych
studii, 2004.)

2 Diskuze o ,,izkém* a ,,sirokém* pojeti bezpe€nosti a bezpe¢nostnich studif viz Buzan, Barry — Waever, Ole —
Wilde, Jaap de: Bezpecnost. Novy rdmec pro analyzu. Brno: Barrister & Principal, 2005.

3 Uplné prehlédnut viak environmentiln{ sektor ve sborniku neni, protoZe jej v minimdln{ mife v souvislosti se
CTBT reflektuji alesponi editofi v zdvérecné kapitole (srovnej Kuchyinkova — Suchy /eds./, 2005, s. 229).

4 Tento ,,optimismus* §ifili pfedevsim zasténci tzv. technologického determinismu, kte¥{ tvrdili, Ze jakykoli stat-
ni aktér mezinarodnich vztahl se stane jadernou mocnosti v okamziku, kdy k tomu ma technologické schop-
nosti. (Viz Oglivie-White, Tanya: Is There a Theory of Nuclear Proliferation? An Analyses of the Contempo-
rary Debat. The Nonproliferation Review, Fall 1996, s. 44.)
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5 Nejvazngjsimi kandidaty na statut jaderné mocnosti byly v Sedesétych letech zemé jako Australie, Svédsko,
Norsko, Itilie, Svycarsko & Japonsko. Etel Solingenova tak kupiikladu rozviji argument, Ze stéty, usilujici
o ekonomickou liberalizaci, jsou ndchylnéjsi k mezindrodni spolupréci pfi nesifeni jadernych zbrani neZ staty,
fizené do sebe zahledénymi rezimy, které o mezindrodni spoluprdci nestoji, ¢i je pro jejich zajmy takovéto spo-
luprace dokonce nebezpecnd. Tim vysvétluje i odklon (po odchodu autoritafskych rezimt) od jadernych pro-
gramii u takovych zemi, jako je Spanélsko, Argentina, Brazilie & Jihoafrickd republika. (Viz Solingen, Etel:
The Domestic Sources of Nuclear Postures. IGCC Policy Papers 8. University of California, 1994.)

6 Teorif kolektivni bezpe&nostni identity, zaloZené na spole¢né historii spolupréce a sdileni spole¢nych hodnot,
se zabyva Glen Chafetz. (Viz Chafetz, Glen: The Political Psychology of the Nuclear Nonproliferation Regi-
me. The Journal of Politics, Vol. 57 /1995/, No. 3, s. 743-775.)

7 Pfiklad Ukrajiny a vnimdni norem v mezindrodnich vztazich rozviji Scott Sagan. (Viz Sagan, Scott: Why Do
States Build Nuclear Weapons? International Security, Vol. 21 /1996/, No. 3, s. 80-85.)
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