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Budoucnost Evropské unie (EU) je téma, které ziskalo v poslednich letech Sirokou po-
zornost v politickych i akademickych kruzich. Mnozstvi knih i ¢lanku, vénujicich se této
problematice, je ohromujici. Proto je poné€kud piekvapivé, Ze téméf Zadny z nich se ne-
vénuje jedné z moznosti vyvoje integrace — posunu k evropskému superstatu. Nékolik dél
je sice k dispozici, ale podle mého ndzoru trpi Zurnalistickym stylem a €asto jim chybi vy-
znamné&jsi védecky koncept.! Seridzni rozbor této otdzky tak prozatim chybél.

Dilo Glyna Morgana, odborného asistenta na Harvardské univerzité, vypliiuje zminé-
nou mezeru v evropskych studiich. Jeho autor se snazi logickym postupem doloZit, proc¢
by se Evropa méla pfeménit na superstat s vlastni suverenitou. Jeho zdkladni myslenkou pfi-
tom je, ze pro podobné radikélni transformaci je nutné najit divod/y, jenz/jez by byl/y ak-
ceptovatelny/é a pochopitelny/é pro vétSinu evropské populace.

Kniha je rozdélena na tivod, sedm kapitol a zdvér. Hned na pocatku autor vyslovuje jed-
nu z otdzek, které je mozné povazovat za zdsadni pro budoucnost Evropské unie: ,, Kdo
chcete, aby ndm vlddl? A jak?“* Evropskou integraci Ize popisovat v nékolika Grovnich.
Jednak jako proces, zabyvajici se zptusobem transformace narodnich statd v nadndrodni té-
leso, jednak jako produkt, zkoumajici vysledek procesu integrace (instituce, politiky a dal-
§i), a v neposledni fadé€ jako projekt, rozebirajici cilovy stav evropské polity. Je to praveé
ona posledni proménnd — projekt —, nazyvand i synonymné finalitou ¢i telosem integrace,
jenz je v centru pozornosti recenzované knihy. Pfes pfekotny vyvoj v posledni dobé, véet-
né pripravy Smlouvy zakladajici dstavu pro Evropu, se problém projektu integrace nedo-
stal do centra pozornosti, vétsina politikti i védci se totiZ zabyva problematikou produk-
tu (napiiklad otizkou demokratického deficitu). Uvahy o finalité integrace ale nemohou
byt pouhym popisem vysnéného konce, je nezbytné zamyslet se nad smyslem integrace
jako takové. Receno slovy Clause Offeho: ,, Integrace potiebuje normativné presvédcivou
obranu“ (citovdno dle Morgan, 2005, s. 17-18).

V prvni kapitole Morgan pfedstavuje teoreticky ramec své knihy. Zdanlivé jednoduchy
ukol, tedy poskytnout ospravedlnéni (justification) integrace, nardzi na velké mnoZstvi
prekazek, z nichz tou zdsadni je chybéjici pfesnd metodologie. Nékolik autort hleda ar-
gumenty pro posun EU smérem k federaci, Cini tak ale nesouvisle, tendencn€ ¢i s malym
ohledem na fakta.> Podle Morganova ndzoru je ospravedlnéni jako koncept kazdodenni
soucasti politiky ve vSech demokratickych spole¢nostech, pfitom rozdilné ¢innosti vyZa-
duji odliSnou miru ospravedinéni. NejvySsim stupném je transformativni ospravedInéni,
potiebné pro zménu rezimu libovolné polity ¢i pro komplexni pfeménu polity (napiiklad
pro rozpad stdtu). Ackoli nepanuje shoda v tom, jakou miru ospravedlnéni vyzaduje inte-
grace, je rozumné predpoklddat, Ze pfipadny posun k superstatu by mél splnit podminky
nejvysiiho transformativniho ospravedinéni. Ukolem je tedy najit argumenty, jeZ by
ospravedlnily preménu EU na superstat, coZ inverzné znamend nutnost vyfiltrovat tvahy,
které k tomuto cili nepfispivaji. Autor tvrdi, Ze vSechny argumenty, pouZité v rdmci stan-
dardu ospravedInéni, museji splnit tfi pozadavky:

a) Pozadavek verejnosti (publicity). Ospravedlnéni projektu se musi obracet na obecnou
vefejnost, nikoli jen na vybrané sektory populace. Kazdy ¢lovék ma ale ponékud jiné
z4jmy a preference, a proto je velmi obtiZné nalézt hodnoty, které by byly spolecné
vSem. John Rawls fikd, Ze snad by sem mohly patfit zdkladni hodnoty naseho Zivota.
Mezi tyto hodnoty, pfedstavujici také primarni pfedpoklady naseho zpusobu socidlni
spolupréce, ,,Ize Fadit mordlni rovnost vSech jednotlivcii, osobni bezpecnost, osobni
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a politickou svobodu a materidlni prosperitu* (Morgan, 2005, s. 34). Sprdvné ospra-

vedlnéni je pak takové, které by pfijal kazdy obCan, vyzndvajici tyto hodnoty (tzv. ho-

Iy oban — bare citizen). Pokud tedy chceme ziskat ospravedlnéni pro projekt integra-

ce, je tieba najit argumenty, které je nucen holy obcan logicky ¢i rozumové pfijmout.

Pfitom je tfeba neustdle brat ohledy na soubor vefejnych hodnot, lezicich v jadru sou-

Casnych evropskych spoleénosti, kde je shoda ¢asto obtizn4d.*

b) PoZadavek pristupnosti. JelikoZ celd spole¢nost by méla byt schopna se zicastnit dis-
kuze o zdsadni transformaci, pfi ospravedInéni integrace je potfeba vyloucit argumen-
ty, jez presahuji hranici chdpani bézného obcana (naptiklad slozité ekonomické teorie).
To ovSem plati pouze pro zdkladni dstavni pfemény. Nenf totiZ mozZné, aby v moderni
spolecnosti stejné podminky spliiovalo kazdé opatieni ¢i zdkon.

¢) PoZadavek dostatecnosti. Tato troven vylucuje argumenty, které jsou nespravné, empi-
ricky Spatné ¢i slabé. Nelze ospravedliiovat integraci duvody, které jsou pouze ndhod-
né odpovidajici vyvoji integrace. Napiiklad politi¢ti filozofové vénuji spoustu energie
podpore tvrzeni, Ze za jisté instituciondlni konstelace miiZe byt i federdlni Evropa de-
mokratickd. Demokracie je ale dnes jiz uspé$né zakotvena na narodni drovni, a proto ji
nelze pouZzivat v tomto smyslu jako ospravedInéni pro federdlni Evropu (Morgan, 2005,
s. 40). V tomto piipadé€ jde pouze o slabé ospravedlnéni.

Druha kapitola si v§ima fenoménu nacionalismu. Za povSimnuti stoji paradox, Ze za-
timco v pocatcich integrace byl nacionalismus vSeobecné povazovan malem za vulgarni
slovo, nyni se dostava zpét do mddy. Termin nacionalismus ma mnoho vyznamd, za nej-
nalismus jako zdsadu politické legitimity (Morgan, 2005, s. 46). Podle Gellnerova nazo-
ru je nacionalismus disledkem industrializace, a tak je nerozlu¢né propojen s modernitou
a s narodnim statem. Oproti Gellnerové pojeti je postavena koncepce Thomase Hobbese,
ktery zaklad4 politickou legitimitu na nepiimé suverenité a ne€ini rozdil mezi stitem a na-
rodem. Slozita je odpovéd na otdzku: Pro¢ lidem zaleZi na jejich narodni kultuie, pokud
je to z vetsi ¢asti produkt myta a umélosti? Pravdépodobné proto, Ze preferujeme zndmé
pfed cizim; je v§ak moZné rozhodnout se i pro zménu své identity, jinak by nakonec né-
rodni staty v minulosti nevznikly a byla by zachovédna stfedovéka rozdrobenost. Etno-
symbolicky pfistup k nacionalismu pfedpovidd nemoznost vybudovani evropského statu,
ale jeho premisy je nemozné empiricky dokazat, jsou pouze abstraktni.

Nasledujici kapitola podrobné&ji zkouma euroskepticismus, jejZ autor povazuje za verzi
ideologického nacionalismu. Euroskepticismus protestuje proti produktu, procesu i pro-
jektu integrace, ale zatimco prvni dvé kritiky je mozné prekonat reformami, posledni vy-
lucuje existenci EU a priori. Cilem vétSiny euroskeptiktl je vystoupit z Unie, coZ lze ta-
ké oznadit za transformativni krok s potiebou piislusného ospravedInéni. Konzervativni
euroskepticismus je v knize pfedstaven na ndzorech britského politika Enocha Powella.
Ten povazuje integraci za konec britské suverenity, kterd byla zalozena na tisicileté tradi-
ci. To znadi konec britského naroda, ovSem tento zanik nemuZze byt nahrazen rozvinutim
evropského ndroda, EU totiz chybi tradice i politickd homogenita. Podobné argumenty po-
dle Morgana nemohou vsak oddvodnit vystoupeni z Evropské unie z divodu nesplnén{
podminky vefejnosti. Velkd Britdnie jako stat neni homogenni, Powellova koncepce nédrod-
ni identity je elitafskd, zaménuje pojmy Britdnie a Anglie, nikoli kazdy holy obcan Velké
Britanie by je pfijal za své (napiiklad Skoti nebo minority). Dals{ variantou je socidlnéde-
mokraticky euroskepticismus (napiiklad Davida Millera ¢i Clause Offeho), jenz tvrdi, Ze
integrace je koncem Sozialstaatu a ndvratem zpét ke klasickému liberdlnimu Rechtstaatu.
Opét je zde naciondlni prvek — ndrod je spolecenstvim solidarity (Morgan, 2005, s. 65),
kterd je podminéna predchozi vyvinutou loajalitou mezi lidmi. Integrace toto spolec¢né
pouto neposkytuje, neni zde duvéra ani solidarita. Tato tvrzeni ov§em naraZeji na pod-
minku dostate¢nosti. Socidlni stat neni nezbytné€ propojen s narodnim stitem, solidarita
nemusi byt zaloZena jen na kulturni pfibuznosti, ale tfeba i na mordlnich pocitech rovnosti
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(viz teorie Johna Rawlse) ¢i na osobnim zdjmu (mohu byt v budoucnu také chudy). Os-
tatné ani empirické vyzkumy nepotvrzuji hypotézu o spojeni pocitu soundlezitosti se sta-
tem blahobytu.

Stat blahobytu je mnohymi povazovan za charakteristicky znak evropského zptisobu Zi-
vota. Otazce blahobytu se proto vénuje Ctvrtd kapitola. Nejprve je nutné zduraznit, Ze re-
distribuce s cilem zajistit lidské dobro je pouze dopliikovd, prvotni je zpusob zajisténi po-
tteb prostfednictvim nabidky svych sluZzeb na trhu a podpory rodiny. Z pohledu evropské
integrace se problému blahobytu vénuji trzn{ liberdlové i socidlni demokraté. Zastupcem
prvni skupiny je Friedrich Hayek, ktery jiz v roce 1939 uvetejnil esej, v némz predpokla-
dal pozitivni hospodéiské disledky mezistatni federace: ndrtst vyhod z rozsahu (econo-
mies of scale) a konec narodniho intervencionalismu a protekcionalismu. Jak je potom
mozné, Ze politické sily podporujici volny trh jsou vétSinou k integraci kritické? Hayek
povazoval za piekdzku volného trhu nacionalismus na narodni drovni, ale praxe ukazala,
Ze mozna jesté dulezitéjsi jsou sektorové zajmy nadnarodné organizovanych skupin (vCet-
né politikd vyzadujicich socidlni vyvaZzovani trhu). Kazdy dal$i postup integrace bude ne-
zbytné spojen s dal$imi vedlejSimi platbami riznym skupindm, takZe liberalni ekonomika
je pravdépodobné 1épe uskute&nitelnd v narodnim stdt€ neZ v nadndrodni federaci.> Proto
Hayekovy zavéry nespliiuji podminku dostate¢nosti. Protipdl trzniho liberalismu 1ze nalézt
v dile Jiirgena Habermase. Ten tvrdi, Ze narodnf stat upevnil zdsady dstavni demokracie po-
moci dvou faktort: statu blahobytu (Cinitel pozitivni) a radikalniho nacionalismu (Cinitel
negativni). Federdlni Evropa umozni zachovat stit blahobytu i pod zvySujicim se tlakem
globalizace a zdroven je v ni mozné utlumit negativni sloZzku nacionalismu. Prohlubovani
integrace je tedy klasickym win-win feSenim. Podle Morganova nazoru ale ani Habermas
tvari v tvar pozadavku dostateCnosti ospravedlnéni neuspéje. Neni jasné, proc by integrace
méla zabranit zvySujici se nezaméstnanosti (jeji vyse je odvozena spiSe od flexibility trhi),
nékteré politiky EU poskozuji osoby, které potfebuji pomoc jesté vice, coZ je v rozporu
s mysSlenkami socidlni demokracie (zeméd€lska politika a tzv. tfeti svét). Habermas navic
spoléhd jen na konzervativni rezim statu blahobytu (bismarckovsky typ), jenz neni tradic-
ni pro kazdého evropského holého obcana, neuspéje tedy vuci podmince vefejnosti.

Pata kapitola zkouma evropskou integraci z hlediska konceptu bezpecnosti. Morgan do-
klada, Ze tradi¢ni ospravedInéni integrace — zajiSténi miru v Evropé — neni jiz dnes z vice-
ro diivodd aktudlni. Kritice podrobuje teorie realismu (Waltz) i liberalismu (Moravcsik),
které precenuji ¢i naopak podceiiuji usporddani mezinarodniho mocenského systému. Bez-
pecnost pak definuje v §ir§im smyslu rozvinutém kodariskou skolou, zaroven ale jedno-
duse pomoci vyvdzeni dvou protip6ll — rizika (funkcemi je vdZznost a pravdépodobnost
Ujmy) a jim odpovidajicim ochrannym opatienim (funkcemi je vira v jejich dc¢innost a kom-
patibilita se zdkladnimi hodnotami spole¢nosti). Bezpe¢nost neni jen o nepfitomnosti val-
ky, ale i o pocitu jednotlivel. V modernim svété nejsou totiz staty jedinou hrozbou bez-
pecnosti. Podle autorova nazoru je normativnim cilem usporadani mezinarodniho systému
a spolecnosti posilujici bezpecnost jednotlivee (Morgan, 2005, s. 107). Jak zde mlzZe pfi-
spét integrace?

Nasledujici Sestd Cast analyzuje riznd pojeti postsuverénni Evropy. Prvni skupinou jsou
ndrodnostné zaloZené predstavy Neila MacCormicka a Josepha Weilera. Ackoli se pristup
obou filozofti v mnohém 1isi, shodné fikaji, Ze narodni stéty jiZ nejsou pln€ suverénni a ze
evropskd integrace je vhodnym ndstrojem k tomu, aby byl potlacen pfehnané agresivni na-
cionalismus, aniZ by ov§em doslo k budovéani jednoho evropského naroda. Avsak ani zde
nejsou splnény podminky dostatecnosti a vefejnosti pro ospravedlnéni pfedev§im proto,
7e vychodiska obou autort jsou Cisté normativni a odvoldvaji se na abstraktni hodnoty,
které nemuseji byt sdileny kazdym holym obcanem. Podobnymi nedostatky trpf téz radi-
kalnéjsi formy postsuverénnich predstav, napiiklad koncept condominia Philippa Schmit-
tera. Propojeni bezpecnosti a postsuverenity je vysvétleno pomoci teorie obcanského re-
publikanismu a jeho zakladni myslenky, Ze k rizikiim bezpecnosti patii rovnéZz zdvislost
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na nééem, co je mimo nasi kontrolu (freedom as nondependence). Richard Bellamy tvrdi,
Ze nejlepsi je smiSeny druh vlady s rozdélenou suverenitou, kde jsou zdjmy v rovnovaze,
coz je presné piipad EU, kterd posiluje naS pocit bezpecnosti na tikor arbitrarnosti ze stra-
ny narodnich vlad (Morgan, 2005, s. 126—127). Proti tomu je ovSem mozné vyslovit na-
mitku, Ze existuji 1 jiné hrozby dominance neZ ze strany naSich vlad, a to pfedevSim od mi-
moevropskych mocnosti. Decentralizovand, postsuverénni Evropa by jim nebyla schopna
odolat, a proto neni splnén poZadavek dostatenosti. Stejné neredlnd jsou i pojeti Evropy
jako obc¢anské velmoci v kosmopolitnim globalnim poradku, které neodpovidaji mocensko-
politickému vyvoji ve svete.

S ohledem na slabé stranky pfedchozich koncepci je podle Morgana nutny dal$i smér
vyvoje integrace, posun k suverénni Evropé. Sam pojem suverenita je ale védecky ,,neu-
kotveny*, proto je nabidnuta jeho ¢tyfdimenziondlni definice a zastfeSujici vniman{ suve-
renity jako socidlniho konstruktu. Suverenita nenf totiZ jen o skute¢né kontrole nad jistym
tizemim ve smyslu chdpani Maxe Webera, ale jde zde pfedev§im o prvek uzndni ze stra-
ny mezindrodniho spolecenstvi.® JelikoZ suverenita neni objektivni skute¢nosti, mohou ji
de facto silné staty definovat a uréovat mnozstvi s ni spojenych prav. Piikladem jsou po-
kusy Spojenych statli o omezeni suverenity tzv. problémovych statl (rogue states). Pred-
pokladem pro silnou vnéjsi suverenitu je tedy i silnd vnitin{ suverenita. Na tomto zakladé
je budovéna autorova argumentace pro silnou suverénni Evropu, jejiZ ospravedInéni je za-
loZeno na posileni osobni bezpecnosti obcanti. DneSni uspofadani svéta se vSeobecné po-
vazuje za unipoldrni s dominanci USA, coZ je podle neorealistd velmi nestabiln{ situace.
Ackoli existuje vicero scénafu, jak se supervelmoc muze chovat, lze pfijmout myslenku,
7e distribuce moci v systému statd ma vliv na svétovy poradek a Ze nékteré distribuce jsou
pro tento poradek piiznivéjsi nez jiné. I Evropa je v soucasné dobé¢ zranitelnd proti moz-
nym tlakim na redefinici suverenity ze strany USA, nebof hlavni zdroj jeji ochrany —
NATO - jiz nenfi spolecenstvim rovnych a je mimo jeji kontrolu (Morgan, 2005, s. 147).
Mnoho politikt (napiiklad Tony Blair ¢i Romano Prodi) tak vold po ,,vytvoreni evropské
supervelmoci bez vzniku evropského superstdtu* (Morgan, 2005, s. 147). Je to ovSem pro-
timluv, protoZe kazdy stét silny navenek musi byt silny i uvnitf, musi mit vyvinutou vniti-
ni suverenitu, coz nelze dosdhnout v decentralizovaném systému vladnuti postsuverénni
Evropy. Kritici sméfovani k bezpecnostni autonomii Unie kladou mnoZstvi ndmitek proti
tomuto vyvoji; vSechny ovSem vychdazeji z pfedpokladu, Ze USA i EU maji a budou mit
stejné hodnoty a zdjmy, coZ ov§em neni empiricky dokazatelné jiZ nyni.

Zavér knihy Morgan sugestivné zahajuje otdzkou, co by se stalo, kdyby se utoky z 11. za-
i 2001 odehrdly v Evropé, jejich ptivodci by méli zdkladnu v severni Africe a USA by
odmitly zasdhnout. Podle jeho ndzoru by Evropa byla zcela bezmocnd a za nynéjsi situa-
ce by nikdy nemohla samostatné provést operaci podobnou uderu v Afghanistanu. Mor-
gan rovnéZ pfizndvd, Ze soucasny stav integrace neni pro rychly pfechod k suverénni Ev-
ropé a k vlastnimu zajisténi bezpecnosti piiznivy. Podle jeho ndzoru ov§em Zadné namitky
nemohou vyvrdtit logiku pfedchozich argumenti a jejich potvrzeni je jen otazkou Casu.

Silnou strankou recenzované knihy je jeji multidisciplindrni zaméfeni. Zasahuje do ob-
lasti politologie, evropskych studii, mezinarodnich vztahl a ¢astecné i politické filozofie.
Pfitom tak ¢inf nendsilnym a pro ¢tendie srozumitelnym zpisobem, kdy i slozité argumen-
ty jsou vysvétleny pomoci jasného a jednoduchého jazyka. Pfinosem je Morganiv vel$sky
puvod, ktery se podle mého nazoru projevuje v ponékud vétsim citu pro problematiku ev-
ropské integrace, neZ je bézny ve standardnim americkém akademickém diskurzu. Ukaz-
kou je prikladné uziti teorif i praktickych priklad z britského prostiedi. Z formalniho hle-
diska nelze mit k textu témét Zadné pripominky. Jak jiz bylo feceno, kniha je jednoznacné
védecky zaméfend, o Cemz svédci nejen struktura prace (definice hypotéz — vymezeni teo-
retického rdmce — snaha o empirické ovéteni), ale i velmi rozsahly a peclivé zpracovany
poznamkovy aparat, ktery bohuzel u mnoha americkych autorti neni samoziejmosti. Ne-
chybi ani podrobny rejstiik.
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Kniha bohuzel trpi nékolika nedostatky. Odhlédnu-li od vyjimecnych faktickych chyb
¢i mozna prehlédnuti (napfiklad novy rozpoctovy ramec EU se jisté nebude projednavat
v roce 2008 — viz strana 11), povazuji za pon¢kud problematickou argumentacni linii tex-
tu. Morgan sice definuje analyticky rdmec pro ospravedInéni integrace, ale ndsledné ho
Casto pouZzivd v omezené mife, ¢i dokonce cilené hodnoti fakta tak, aby podpofil svou ci-
lovou hypotézu o osobni bezpecnosti jako o té spradvné proménné pro ospravedInéni ces-
ty k suverénni Evropé€. Pfedevsim kritika Habermase ¢i Weilera mi pfipada ¢aste¢né zkrat-
kovitd, coZ nenf ani tak zptisobeno omezenym prostorem, ale spiSe durazem na myslenky,
které pro piislusné autory nejsou casto ani rozhodujici. V nékolika fazich obhajoba ko-
necné hypotézy zdvisi na silné normativnich rozhodnutich, autor jednoduse prohlasi, Ze
tvrzeni XY (ne)splituje podminku vefejnosti ¢i dostatecnosti, ackoli viibec neni ziejmé,
pro¢ by tomu tak mélo byt. Nékteré kapitoly recenzované knihy jsou zatazeny ponékud
samotcelné (napriklad kapitola o nacionalismu ¢i o euroskepticismu) a jejich piinos pro
hlavni myslenku publikace je zanedbatelny. Naopak sedma kapitola, kterd ma tvofit jad-
ro argumentace, by mohla byt pojata velkoryseji. Autor sice sim pfiznava, zZe kniha chce
hledat pouze normativni argumenty pro ospravedlnéni suverénni Evropy (Morgan, 2005,
s. 160), stejné ale povazuji za promarnénou piileZitost, Ze Morgan nenabidl alespon struc-
né zhodnoceni proveditelnosti jeho teorie v budoucim redlném vyvoji EU.7 Z praktického
hlediska mi chybél samostatny seznam literatury. Kazdy zdroj je v pozndmkovém apara-
tu plné citovan pouze v piipadé prvniho pouZiti a ndsledné jen ve zkracené formé, coz ve-
de k neustdlému dohledavani prvnich citaci.

Pres uvedené namitky Glyn Morgan napsal knihu, kterd jednoznacné spliluje poZadav-
ky na origindlni védecké dilo, a to jak svym pojetim, tak i tématem. Rozhodné jde o pfi-
spévek k budoucnosti EU, jenZ vybocCuje z fady. Zarovei je zajimavé, Ze ackoli se o tom
Morgan nezmifiuje, jeho hypotéza o bezpecnostni politice jako o sektoru vhodném pro
dalsi rozvoj v ramci evropského integracniho projektu je shodnd se zavéry autord, vycha-
zejicich ze zcela jinych vychodisek.® Tim se stavd celd argumentace pies sva vyse kriti-
zovana slabsi mista presvédcivéjsi. Text bych doporudil nejen studentim a odbornikim,
zabyvajicim se Evropskou unif, ale i zdjemciim o mezinarodni bezpecnost. V neposledni
fadé pak maZe pfecteni knihy poskytnout novou munici pro posledni dobou do defenzivy
zahnané eurofily.

Robert Zbiral

I Jmenovat 1ze napiiklad: Leonard, Mark: Why Europe Will Run the 215t Century. New York: 4™ Estate, 2005.
Reid, T. R.: The United States of Europe: The New Superpower and the End of American Supremacy. New
York: Penguin Press, 2004. Ci nakonec i v &edting vydanou publikaci: Rifkin, Jeremy: Evropsky sen. Praha:
Evropsky literarni klub, 2005. Uvedené knihy se také soustfedi spiSe na zdiraznéni, v ¢em je Evropa lepsi nez
USA, nez aby shromazdovaly argumenty pro pfeménu EU v superstat.

2 Jde o parafrdzi vyroku zndmého spisovatele $piondznich romanti Fredericka Forsytha.

3 Morgan uvadi pfiklad z: Ackerman, Bruce: The Future of the Liberal Revolution. New Haven: Yale Universi-
ty Press, 1992. Zminit se je mozné rovnéz o: Mancini, Frederico: Europe: The Case for Statehood. European
Law Journal, Vol. 4 (1992), No. 1, s. 29-42.

4 Je nutné vysvétlit, pro¢ holy ob&an souhlasi napiiklad s osobni svobodou, ale nikoli uZ tieba s kiestanstvim &i
s environmentalismem.

3 Podobnd byla napiiklad argumentace Margaret Thatcherové a jejich piznivca.

6 Proto napiiklad Palestinskd Gzem{ stdtem nejsou, zatimco Somadlsko ano, atkoli jeho vlada nema kontrolu nad
velkou ¢asti statu.

7V celém textu neni témé&f ani zminka o Zddné evropské instituci a Elenské stdty jsou zde povaZzovédny spiSe za
jeden subjekt neZ za jednotky s odlisnymi zajmy.

8 P¥ikladem budiZ teorie fiskdlntho federalismu. Viz Tabellini, Guido: Principles of Policymaking in the Euro-
pean Union: An Economic Perspective. CESinfo Economic Studies, Vol. 49 (2003), No. 1, s. 75-102.

112 MEZINARODNI VZTAHY 3/2006




