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» Evropskd unie je... prvni svétovou ekonomickou mocnosti. Nyni by chtéla zaujmout
misto, které by odpovidalo této situaci, v oblasti mezindrodni politiky“ (Yakemtchouk,
2005, s. 471). Tato slova ve stru¢nosti charakterizuji hlavni divody vzniku a klicové aspi-
race spole¢né zahrani¢ni politiky Evropské unie, jiZ se ve své nejnovéjsi publikaci zaby-
va emeritni profesor lovariské univerzity Romain Yakemtchouk. Kniha je ur€ena ¢tendiim,
kteff nechtéji o tématu ziskat pouze zdkladni pfehled, ale maji zdjem sezndmit se s nim do
podrobnosti. Pro ty se dilo nepochybné stane uzite¢nym zdrojem informact, jeZ jsou v ném
velmi peclivé sebrany a logicky utfidény podle svého zaméfeni. Urcité zklamani nicméné
muze prinést absence seznamu pouzitych prament a také relativné omezeny poznamkovy
apardt, ktery v nékterych piipadech ani nedovoluje presné urcit, odkud autor Cerpd riizné
tdaje a v textu citované vyroky.

Publikace je nezcela rovnomérné rozdélena do Sesti ¢asti, z nichZ ty delsi se ddle ¢leni
na kapitoly a podkapitoly. Cdst prvni se zabyva historickym vyvojem spole¢né evropské
zahrani¢ni politiky. Autor pfipomind nékteré iniciativy, predloZené v obdobi po druhé své-
tové valce, podrobné se vSak zastavuje aZ u tzv. Fouchetova pldnu. S nim vystoupil v roce
1961 francouzsky politik Ch. Fouchet, jenZ v ném ¢lenskym stiatim Evropského hospodai-
ského spolecenstvi (EHS) doporucil, aby zah4jily rozsahlou politickou a bezpecnostni spo-
lupraci, spocivajici na mezivladnim zaklad€ a na zdsadé jednomyslnosti. Plan piivodné
vzbudil veelku pozitivni reakce, po prepracovani, vyvolaném zdsahem de Gaulla, na néj
ale zacalo byt pohliZeno jako na pokus Francie vnutit svou vili ostatnim, a proto nakonec
doslo k jeho zamitnuti.

Skute¢né zdklady Evropské politické spoluprdce (EPS) byly poloZeny v roce 1970, a to
Jjako reakce na uvefejnéni tzv. Davignonovy zprdvy. Zprava, kterou vypracoval vybor za-
stupcti ministerstev zahrani¢nich véci ¢lenskych statt EHS pod vedenim Belgicana E. Da-
vignona, nebyla sama o sob¢ nijak revolucni. Staty si podle ni mély vyméniovat informace
a pravidelné konzultovat dilezité problémy zahrani¢ni politiky. Spoluprace méla probihat
na mezivladni drovni a zdvazky z ni vznikajici mély mit Cisté politicky, nikoli pravn{ cha-
rakter. Nepocitalo se se ziizenim jakychkoli administrativnich struktur. Zprava nevzbudi-
la vEtsi pozornost, pfesto ¢i moznd pravé proto ji Rada ministrii v fijnu 1970 vyslovila
svou podporu.

Modality EPS byly upfesnény v tzv. Kodariské zprdve z Cervence 1973, kterd zavedla
mimo jiné ¢tyfi pravidelnd setkdni ministrt zahrani¢nich véci zemi EHS ro¢né. Dal$im
vyznamnym meznikem se stalo pfijeti Jednotného evropského aktu (JEA) v tnoru 1986.
JEA provedl to, s ¢im puvodné nepoditala tzv. Davignonova zprdva, tedy institucionali-
zoval EPS a vybavil ji pravnim zdkladem. Tim se stal ¢lanek 30 JEA, v ném?Z se staty za-
véazaly ,,vzdjemné se informovat a vést konzultace o vsech zahranic¢népolitickych otdzkdch
obecného vyznamu* a ,,zajistovat postupny rozvoj a vymezeni spolecnych principii a ci-
li* (Clanek 30). Clanek dale predvidal vytvoreni sekretaridtu EPS v Bruselu a potvrzoval
pravomoci, jeZ v oblasti zahrani¢ni politiky fakticky jiz od roku 1974 vykondvala Evrop-
ska rada.

V tnoru 1992, po pfijeti Maastrichtské smlouvy, vstoupila EPS do kvalitativné nové fa-
ze svého vyvoje a transformovala se ve Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
(SZBP). Ta se zaradila mezi tfi hlavni pilife nové ziizené Evropské unie (EU), a to spo-
le¢né s Evropskymi spolecenstvimi a spolupraci v oblasti justice a vnitra. SZBP opét spo-
¢ivala na principu mezivladni spolupréce a jejim zdkladnim cilem bylo dbét o ,,zachovd-
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ni spolecnych hodnot, zdkladnich zdjmii a nezdvislosti Unie* (Yakemtchouk, 2005, s. 91).

vvvvvv

N

le¢nych postoji a konkrétnéjsich spole¢nych akei. Urcitd, byt nepiilis Sirokd opravnéni zis-
kala téz Evropska komise. Kompetence k rozhodovéni o zilezitostech SZBP naopak neby-
la vzhledem k jejich pfevazné politické povaze svéfena Evropskému soudnimu dvoru.

Pét let po vzniku SZBP, v fijnu 1997, prijaly ¢lenské stity Evropské unie dalsi dilezi-
ty dokument — Amsterodamskou smlouvu, kterd v oblasti zahrani¢ni politiky vychézela
z potieby piejit od ,, spolecenstvi postojit ke spolecenstvi ¢inii* (Yakemtchouk, 2005, s. 95).
Smlouva zfidila tfad Vysokého predstavitele pro SZBP, jimz se v fijnu 1998 stal byvaly
generdlni tajemnik NATO Javier Solana. Ten tuto funkci po svém znovuzvoleni v roce 2003
vykondva dodnes. Do rozhodovaciho mechanismu SZBP byl doplnén novy nastroj — spo-
le¢né strategie, jednomyslné pfijimané Evropskou radou. Ty maji vymezovat stanovisko
EU k otazkam S$irSiho vyznamu. Jak vSak konstatoval jiZ v lednu 2001 Solana, v praxi se
zatim pfili§ neosvédCily a Casto pfipominaji spise ,,inventdr existujicich politik a... rutin-
ni cvicent, jimZ nikdo nevénuje pozornost* (Yakemtchouk, 2005, s. 103).

Poslednim dokumentem relevantnim z hlediska vyvoje SZBP je tzv. euroustava, kterd
byla podepsdna v fijnu 2004. Tzv. eurodstava vytvaii post ministra zahrani¢nich véci Ev-
ropské unie, jenZ ma zastupovat Unii ve vnéjSich vztazich, a zavadi institut stalého pred-
sednictvi Evropské rady. Predseda, voleny na obdobi dvou a pil roku, zaujme fakticky
misto prezidenta EU a aktivné se zapoji do tvorby evropské zahrani¢ni politiky. To vSe sa-
moziejmé za pfedpokladu, Ze tzv. euroudstava vstoupi v platnost, coZ se po jejim odmitnuti
v referendech v Nizozemsku a ve Francii nezd4 zcela jisté. Recenzovand publikace byla
zfejmé dopsdna jiz na pocatku roku 2005, a proto v ni bohuZel nejsou reflektovany vy-
sledky referend, stejn€ jako moZny dopad neratifikace smlouvy na dal$i budovani SZBP.
TotéZ — byt tentokrat jist€ z jinych duvodi — plati i o posledni vin€ rozsiteni Evropské unie
z 1. 5. 2004, jejiz vyznam pro zahrani¢ni politiku EU kniha v podstaté nehodnoti.

Kromé piedloZeni popisu vyvoje zahranicni politiky EU se autor v prvni ¢dsti své knihy
pokousi uréit hlavni faktory, které dlouhodob& brzdi pokrok ve sledované oblasti. Radi
mezi né absenci hnactho motoru politické integrace v EU, jenZ by zde sehrdval podobnou
ulohu jako Evropska komise v rdmci prvniho pilife; zdsadu jednomyslnosti, ktera vlastné
dava kazdému statu pravo veta; faktickou nerovnost ¢lenskych stati EU, kterou zvySuje
trvalé pusobeni nékterych z nich v dilezitych mezinarodnich institucich typu skupiny G-7
a Rady bezpecnosti OSN. Yakemtchouk také soudi, Ze se v EU dosud nepodarilo vytvofit
spole¢nou evropskou identitu, jeZ by se mohla projektovat do vnéjsich vztaha.

Ruznost zajmu, charakteristicka zv1asté pro velmoci (Francii, Némecko a Velkou Bri-
tanii), které jsou udajné jako jediné schopny vést aktivni zahrani¢ni politiku, zpsobuje
neshody a vede k tomu, Ze EU na udalosti ve svété Casto reaguje pouze deklaratornimi
prohldSenimi, odrdZejicimi nejmenstho spole¢ného jmenovatele. Autor véii, Ze vlivem uvé-
doméni si spole¢nych hodnot (ochrana lidskych prav a dal$ich), postupného propojovani
SZBP s jiz komunitarizovanymi sférami a ptisobeni obanské spole¢nosti by mohlo dojit
k posunu. Ten by podle jeho ndzoru nemél vyustit v iplné ,,znadnarodnéni* evropské za-
hrani¢ni politiky, ale ve stav, jenZ by umoznioval prihlizet ke specifikiim jednotlivych ze-
mi a ,,budovat Evropu bez rozbiti stdtii (faire I’Europe sans défaire les Etats)* (Yakemt-
chouk, 2005, s. 16). Jak tohoto stavu dosdhnout, to jiz ovSem autor neuvadi.

Druhd cast recenzované publikace se vénuje spolecné evropské bezpecnostni a obran-
né politice. Jiz v kvétnu 1952 podepsalo pét sttt EHS smlouvu, vytvafejici Evropské
obranné spolecenstvi (EOS). Zminénd smlouva, jeZ byla odpovédi na rozhodnuti USA
znovuvyzbrojit Némecko, vyvolala odpor politické scény a vefejnosti v signataiskych i ji-
nych statech. To se plné€ projevilo v roce 1954, kdy francouzské Narodni shromdzdéni od-
mitlo ratifikovat dokument, ktery povaZovalo za nerealisticky a chiméricky. Proto se ev-
ropské staty s vyjimkou Francie zaCaly vice nez difve orientovat na plsobeni v NATO.
Kromé toho se rozhodly prohloubit spolupraci v rdmci tzv. Bruselského paktu z roku
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1948, jehoz modifikace v fijnu 1954 dala zaklad Zapadoevropské unii (ZEU). ZEU vznik-
la jako organizace kolektivni obrany ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN a jejim tkolem by-
lo zajistit kolektivni akce v pfipadé agrese proti nékterému z ¢lenskych statti. Vzhledem
fakticky upadla v zapomnéni.

Pfes nékteré iniciativy z obdobi studené valky se myslenka vybudovat evropskou bez-
pecnostni a obrannou politiku dockala renesance az v devadesatych letech. Maastrichtskd
smlouva z roku 1992 jako prvni explicitn€ uznala moznost , zavést ve vhodny okamZik
spolecnou obranu* (Yakemtchouk, 2005, s. 119). V témzZe roce piijaly Clenské staty ZEU
Petersberskou deklaraci, kterd rozhodla o vytvoreni zvlastnich vojenskych jednotek, urce-
nych k nasazeni v humanitarnich a mirovych misich a v bojovych akcich pfi zvladanf kri-
z{ a pfi obnové miru. V ndvaznosti na uvedenou deklaraci doSlo béhem devadesatych let
ke zfizeni nékolika vojenskych brigad se specifickymi tkoly, k nimZ patfily naptiklad Eu-
rocorps (1995, ochrana humanitarnich konvojt) ¢i Eurofor (1995, rychlé nasazeni). V le-
tech 1992-2001 se ZEU postupné zapojila do fady akci, po¢inaje operaci Sharp Guard
v byvalé Jugosldvii (1993) a zdaleka nekonce tcasti na zajistovani pofddku v Albénii
(1997) ¢i odminovanim Chorvatska (1999-2001). Béhem téchto akci vySly nicméné na-
jevo i nékteré nedostatky ZEU, spojené napfiklad s logistickym zabezpecenim, s inter-
operabilitou ¢i s planovanim, v jejichz disledku nemohla tato organizace konkurovat vy-
konngjsi Severoatlantické alianci.

Evropské staty si nedostatky zdhy uvédomily a zaCaly postupné pracovat na jejich od-
stranéni. Stédle vice se pfitom ozyvaly hlasy volajici po integraci ZEU do Evropské unie
a po zavedeni skute¢né celounijni bezpe¢nostni a obranné politiky. Rozhodnuti v tomto smé-
ru bylo nakonec schvileno béhem zaseddni Evropské rady v Kolin€ nad Rynem (1999). Na
jeho zdkladé méla zaniknout ZEU a jeji tkoly a pravomoci prevzit EU. Tento scéndr se
z divodd, které autor bliZe nespecifikuje, prozatim nerealizoval, a tak ZEU déle existuje —
byt spise formalné — paralelné s EU. K vyvoji doslo alesporti v doktrindln{ a institucional-
ni oblasti. V roce 1999 byl definovan Evropsky zdkladni cil, tedy schopnost EU nasadit do
Sedesati dni vojenské sily do velikosti armadniho sboru na dobu cca jednoho roku k plné-
ni petersberskych tkold. Nasledné vznikly politicko-vojenské struktury, a to Politicky
a bezpecnostni vybor, Vojensky vybor a Vojensky stab.

Zvlasté uspésnym se pro EU stal rok 2003. V listopadu toho roku schvélila Evropska
rada ziizeni Evropské obranné agentury, jeZ by se méla zamérovat naptiklad na budovani
vojenskych kapacit, na zavadéni novych programi vyzbrojovani ¢i na vojensky vyzkum.
V prosinci pak byla ptijata Eviopskd bezpecnostni strategie, ktera predstavuje zakladni ideo-
vé vychodisko spole¢né evropské bezpecnostni a obranné politiky. Kromé budovéni spo-
le¢né obrany se EU — jak ukazuje Yakemtchouk — angazuje i v procesu odzbrojovani, zv1as-
té pokud jde o zbrané hromadného ni¢eni a o nékteré konvencni zbrané (protipéchotni
miny, oslepujici laserové zbrané a dalsi). Pokousi se také regulovat obchod se zbranémi
a jejich vyvoz, ktery od roku 1998 upravuje pravné nezavazny Kodex chovdni ve véci vy-
vozu zbrani. Ten definuje kritéria, jeZ by méli exportéfi pfi rozhodovani o vyvozu brat
v tvahu. Mezi nimi figuruje napfiklad stav lidskych prav v cilové zemi nebo vliv na re-
giondln{ stabilitu.

Dalsi tri casti recenzovaného dila, které jsou vSechny relativné stru¢né, pojednavaji
o vztahu Evropské unie k nékolika aktudlnim problémiim mezinarodnich vztah, a to kon-
krétn€ k terorismu, k fungovani OSN a k lidskym praviim. V &asti, vénované terorismu,
se autor viceméné omezuje na to, Ze vypocitava hlavni teroristické ¢iny, spachané po ro-
ce 1945 v Evropé a ¢aste¢né mimo ni, a uvadi, jak na tyto ¢iny reagovala EU. Pfipomina
téZ Evropskou timluvu o potlacovdni terorismu, podepsanou v rdmci Rady Evropy v roce
1977. Pozornosti se naproti tomu ponékud prekvapivé t€émét nedostdva opatfenim, kterd
v boji proti terorismu prfijala zv1asté v obdobi po 11. 9. 2001 sama EU. Tato opatieni pfi-
tom obsahuji nékteré zajimavé a mnohdy kontroverzni prvky, jako je evropska definice te-
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rorismu, seznamy osob podezielych z terorismu ¢i institut eurozatykace. V knize rovnéz
chybi zamyslen{ nad vyznamem a dcelnosti novych protiteroristickych ndstroji Rady Ev-
ropy, at jiz jde o Protokol k Evropské iimluvé o potlacovdni terorismu z roku 2003, ¢i
o Smérnice o lidskych prdavech a boji proti terorismu z roku 2002.

Evropska unie jako zastdnce multilateralismu dlouhodobé podporuje OSN, kterou pova-
Zuje — jak jeji ¢lenské staty uvedly jiz v Deklaraci o Spojenych ndrodech z roku 1975 — za
,hezbytny ndstroj setkdvadni, vyjedndvdni a spoluprdce “ (Yakemtchouk, 2005, s. 180). Od
roku 1974 ma ES/EU pii OSN své stalé zastoupeni a disponuje zde statusem pozorovate-
le. Evropské zemé jsou také nejvétsim prispévatelem do rozpoctu této svétové organiza-
ce, na némz se podileji celymi 38 % (na rozpoctu mirovych operaci az 40 %). Vzhledem
k riznorodosti zajma nevystupuji ov§em Clenské staty EU v OSN a v jejich orgdnech vzdy
jednotné. To se odrazi napiiklad v odlisnostech jejich hlasovani v Radé bezpecnosti (RB),
na néz autor opakované upozoriiuje. Ve snaze zlepsit situaci vyzvala Maastrichtskd smlou-
va staty k tomu, aby koordinovaly své aktivity v mezindrodnich organizacich a h4jily spo-
le¢né z4jmy EU. Amsterodamskd smlouva se dokonce obracela pfimo k evropskym stalym
¢lentim Rady bezpecnosti OSN, jimz ulozila informovat ostatni staty EU o déni v tomto or-
ganu a vystupovat zde na podporu postoju a zdjmt Unie. Prozatim nic nenasvédcuje tomu,
Ze by uvedené kroky vedly k vyraznéj$im pozitivnim zméndm. Mimo rdmec recenzova-
ného dila ziistava pres svou aktualnost problém reformy OSN. Autor se jen zmiiuje o Uva-
hach o moznosti pfiznat EU nejspiSe na tkor Francie a Velké Britanie stalé misto v Radé
bezpecnosti OSN, které opravnéné hodnoti jako nerealistické. DalSimi aspekty reformni-
ho procesu a pifistupem EU k nému se jiZ nezabyv4, a to pfesto, Ze evropské stéty si v té-
to oblasti mnohdy pocinaly dost aktivné.

Lidskd prdva tvoii jeden ze zdkladnich ideovych vychodisek zahrani¢ni politiky Unie.
Bylo tomu tak Casteéné jiz béhem studené vialky, kdy ES sehrdvala vyznamnou tlohu
v rdmci jedndni Konference o bezpecnosti a spoluprace v Evropé (KBSE). Skute¢né z4-
sadni misto v zahrani¢népolitické agendé EU ale lidskd prava zaujala teprve po roce 1989.
Jejich dodrzovéni slouzilo jako kritérium pfi uznani novych statd, vzniklych po rozpadu
Jugoslavie, hodnotilo se pfi navazovani vztahti a poskytovani pomoci zemim byvalého SSSR
a v roce 1997 se stalo podminkou piijeti do Unie. Od pocatku devadesatych let zacala navic
EU zapojovat do bilaterdlnich a multilaterdlnich smluv s externimi partnery tzv. lidskoprav-
ni klauzule. Tyto klauzule, jeZ figuruji napiiklad v dohodich z Lomé (1989) a z Cotonou
(2000), uzavienych se skupinou stati Afriky, Karibiku a Pacifiku (skupina ACP), ukladaji
smluvnim stranim povinnost dbat o rozvoj a dodrZovani lidskych prav a predvidaji sankce
pro piipad, kdy se tak nedéje. V praxi — jak kniha ukazuje — jsou sankce vyuZivany prevazné
ve vztahu k mens$im ¢i méné vyspélym zemim a obvykle jde o do¢asné ukonceni ¢i omezeni
rozvojové spoluprace, jak se stalo napiiklad v piipadé Toga (1993), Nigeru (1996) ¢i Haiti
(2001). S velkymi a/nebo vlivnymi stity se EU naproti tomu spiSe pokousi vést trvaly poli-
ticky dialog, v némz nebyva tolik prostoru pro piimy natlak.

V posledni cdsti recenzované publikace, kterd zabird vice nez polovinu textu, se autor
zaméfuje na piistup Evropské unie k nejvyznamnéj$im otdzkdm mezinarodnich vztaha
v obdobi od roku 1973 do soucasnosti. Konkrétné vénuje pozornost naptiklad izraelsko-
-arabské vélce (1973), falklandské vdlce mezi Argentinou a Velkou Britdnii (1982), in-
tervenci SSSR v Afghénistanu (1979), iransko-irdcké valce (1980-1988), vélce v Per-
ském zalivu (1991), rozpadu Jugoslavie, véetné bojit v Bosné a zasahu NATO v Kosovu
(1991-1999), vilce v Cetensku (od roku 1994), dtoku proti Irdku (2003) ¢i izraelsko-pa-
lestinskému konfliktu. Charakterizuje t€Z postoj EU k jednotlivym regionim a statim,
pri¢emz nejrozsahleji pojednava o vztahu s Ruskem, jimz se Yakemtchouk ve svych pra-
cich zabyval jiz difve. Témata jsou rozebrdna do zna¢nych podrobnosti a s vyraznou pfe-
vahou deskripce nad analyzou. Pfesto lze z textu vyvodit nékteré obecnéjsi zavéry, platné
pro zahrani¢ni politiku EU. Ty z¢asti odpovidaji tezim, k nimz autor dospél v prvni ¢asti
publikace pifi hodnoceni SZBP, a z¢4sti tyto teze dopliuji.
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Prvni ze zavéru fikd, Zze evropské zemé jsou vzhledem k riznorodosti svych zdjmu
schopny shodnout se na jednotné zahraniénépolitické linii jen zfidka. VEétSinou se tak dé-
je v pripadech, kdy se ur¢ita udélost piimo netyka zadného ¢lenského statu EU a dochazi
k ni v oblastech bez vétsiho strategického vyznamu (odsouzeni boji v Somélsku a jinych).
Za studené vélky a vyjime¢né i dnes navic jako sjednocujici faktor piisobilo védomi exi-
stence spolec¢ného nepfitele (viz kritika sovétské intervence v Afghdnistanu v roce 1979).
A konecné, evropské stity dokazi dosdhnout konsenzu tehdy, pokud se pohybuji na znac-
né obecné roviné, kde se od nich nevyzaduje prijeti specifickych rozhodnuti (napfiklad
cetné deklarace o vyznamu lidskych prav). Jednoty se naopak nedaii dosdhnout ve vé-
cech, na nichZ je bezprostiedné zainteresovan néktery ¢lensky stat EU ¢i jeho spojenci,
a v situacich, kdy ma EU zaujmout zcela konkrétni stanovisko (viz spory o vhodny pii-
stup k vélce v Jugoslavii, odlisné ndzory na valku v Irdku v roce 2003 a dalsi).

Za druhé, z prostiedki zahrani¢ni politiky Evropska unie jasné preferuje néstroje diplo-
matické a ekonomické. Do prvni skupiny patii kromé deklaratornich akta, jichz EU pro-
dukuje obrovské mnozstvi, hlavné vyjedndvani a jiné zpusoby mirového urovnavani sport.
Ze druhé skupiny si zvlastni pozornost zaslouZi hospodédiské sankce, které EU poprvé
pouzila v roce 1982. Od té doby se k nim uchyluje pomérné Casto a pfi nejriznéjsich pii-
lezitostech (poruSovani lidskych prav v nékterych africkych zemich, valka v Jugoslavii
a podobné). Vahavé naproti tomu pfistupuje EU k pouZiti ozbrojené sily. Zde z¢asti dob-
rovolng z divoda jisté nedivéry k silovému feSeni problému a zEasti nedobrovolné kvuli
nedostate¢nému stupni rozvoje spolecné obranné politiky dlouhodobé setrvavad ve stinu
USA a NATO. V posledni dobé sice EU zacina sviij vojensky potencidl rozsifovat, zdd se
vsak pravdépodobné, Ze i naddle zlstane stoupencem umirnéného multilateralismu.

Za tfeti, pokud jde o obsah a o zaméfeni, velmi vyznamnou tlohu v zahrani¢népolitic-
ké agendé Evropské unie sehrava prosazovani lidskych prav, pravniho statu, demokracie
a jinych koncepct, které primarné vznikly pravé v Evropé, v soucasné dob¢ jsou vsak pre-
zentovany jako univerzalni. Zv1asté ve vztahu ke slab$im partnerim EU v této sféfe inkli-
nuje k vystupovani z pozice mordlné nadfazeného subjektu, ktery se citi opradvnén urcovat
druhym Zadouci modely chovani. Tato tendence, jeZ se odrdZi napiiklad v jiZ zminénych
tzv. lidskoprdvnich klauzulich, vyvoldva podezieni z neokolonialistickych snah zastie-
nych lidskopravni rétorikou. To je dile posilovano dvojim standardem, jejz EU uplatiiuje
vaci riznym partnerim v zavislosti na jejich moci, vlivu a sile. Z dal$ich zavéra, které vy-
plyvaji z posledni ¢asti dila, je tfeba se zminit alesponi jesté o rozhodujicim vlivu velkych
stath na vymezeni zahrani¢népolitické agendy EU a o vzdjemnych rozdilech pifistupu me-
7i jednotlivymi orgdny EU, které zdaleka nevzdy vystupuji jednotné.

Byvaly predseda Evropské komise J. Delors v roce 2004 prohlasil, Ze ,, ziistdvd skep-
ticky, je-li hlasité oznamovdno, Ze se bude délat spolecnd zahranicni politika... Jednou
tam moznd dorazime,... cesta ale bude dlouhd*“ (citovdno dle Yakemtchouk, 2005, s. 12).
Tento nazor by nejspis sdilel i autor recenzovaného dila, ktery k tématu pfistupuje se zdra-
vym odstupem a s chvalyhodnou snahou o objektivitu. Je jen Skoda, Ze tato snaha jde né-
kdy snad az pfili§ daleko a vede k tomu, Ze mnohd fakta a udélosti jsou v textu pouze pro-
sté¢ zminény, aniZ by se ¢tendfi dostalo jakékoli jejich analyzy ¢i hodnoceni. Navzdory
tomuto nedostatku, ktery ostatné neni pro Yakemtchoukovu tvorbu zcela netypicky, ma
recenzovand kniha nepochybné Sanci najit si své Ctenafe. I kdyZ totiz zfejmé nenabizi
,,souhrn vSech relevantnich prvkii, jeZ musi zndt a ovlddat kaZdy, kdo chce pochopit vyvoj
koncepce politické spoluprdce od podpisu Rimské smlouvy* (citovdno dle Yakemtchouk,
2005, s. 7), jak v predmluvé tvrdi E. Davignon, muZze nepochybné slouzit jako cenny pra-
men pozndni jedné z nejkomplikovanéjSich, soucasné vSak i nejzajimavéjSich oblasti ak-
tivit EU. Oblasti, kterd se navic od 1. 5. 2004 pifmo tyka také nasi zemé.

Veronika Bilkovd
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