83» 99

Vefejnd diplomacie — jen modni
pojem nebo skutecnd zména?

JANA PETERKOVA

Public Diplomacy: A Buzzword or Real Change?

Abstract: The article aims to introduce the phenomenon of public diplomacy, highlighting the
key features of the concept. The author is looking into why public diplomacy is worth of the atten-
tion of academics, pointing out the reasons for considering public diplomacy a relevant and legiti-
mate segment of foreign policy — and not just a trendy phrase. The article presents a brief overview
of the development of public diplomacy so far, identifying the main reasons for public diplomacy
being an important item on today’s foreign policy agenda. Seeking to clarify what public diploma-
cy is and what its implications are, the author highlights some core features of public diplomacy and
their temporal and thematic change. The article also touches upon the relationship between public
diplomacy and propaganda, branding, international cultural relations and traditional diplomacy. The
author concludes with effective public diplomacy strategies and preconditions for its further de-
velopment.

Key words: public diplomacy, branding, propaganda, foreign policy, soft power.

Verejnd diplomacie je jednou z dnes Casto pouZivanych kategorii. Objevuje se prede-
v§im v souvislosti se zahrani¢n{ politikou stitu, s jeho povésti na mezindrodni scéné. Je
pfitomna v fadé prohl4seni, aniz by bylo zcela jasné nebo alespoii rdimcové ziejmé, co vie
se za ni skryva, jaké jsou jeji kofeny ¢i jakd existuje struktura.

Tato konzultace si klade za cil pfedevSim predstavit pojem verejnd diplomacie a pri-
bliZit jeho zdkladni charakteristiky, které spoluurcuji i dalsi vyvoj. Dil¢i ambici tohoto
textu je objasnit davody, pro¢ dnes stoji za to se vefejnou diplomacii zabyvat. A konecné,
prace by chtéla alespon ¢4stecné objasnit, proc je tfeba povazovat vetfejnou diplomacii za
relevantni a opodstatnénou soucdst tvorby zahrani¢ni politiky, nikoli tedy jen za letmou
zminku v tisku ¢i za pravé uzivany médni pojem.

Prvnim krokem je naznaceni dosavadniho vyvoje a predstaveni hlavnich pfi¢in a divo-
du, pro¢ je dnes vefejna diplomacie tak dilezitou soucasti agendy ministerstev zahranici.
Soucasti priblizeni vefejné diplomacie je i ivodni vymezeni pojmu, které prinasi fadu dnes
znamych definici, aby v zdvéru tohoto oddilu mohla byt jak konstatovdna dosavadni neu-
jasnénost pojmu, tak i pfedstavena definice, vytvorena pro ucely této prace. Nasledujici
Cast piindsi zdkladni charakteristiky vetejné diplomacie, tykajici se jejiho ptisobeni v Case
i v jednotlivych zdkladnich okruzich ve vztahu k zahrani¢ni politice statu. S tim souvis{ téz
vymezeni vefejné diplomacie vici kategoriim, jako je propaganda, branding, zahrani¢né-
-kulturni vztahy a v neposledni fadé také srovndni s tradicni diplomacii. Posledni ¢ast je
vénoviana strategii vefejné diplomacie, zdkladnim predpokladim jeji existence a prede-

e

v§im uspésného puisobeni.

NASTIN DOSAVADNIHO VYVOJE

Znamky snahy predstavit svij stat v co nejlepSim svétle v zahrani¢i jsou bezpochyby
staré jako staty samy (Melissen, 2005, s. 1). Jiz ve starovéku dbali vladcové tehdejsich fi-
$1 o dobrou ¢i prfimo velkolepou povést svého statu. S postupujici dobou se tato snaha ni-
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jak nezmengovala a na fadé mist v historii, af uz ve starovékém Rimé&, v obdobi byzant-
ské ¢i italské renesancni diplomacie, miiZeme nalézt dukazy takovych snah.

Vyraznym zdsahem do oficidlni komunikace se zahrani¢ni vefejnosti byl v 15. stoleti
bezesporu vyndlez knihtisku a jim umoznénd, do t€ doby nevidana rychlost $ifeni infor-
maci. Svou roli za¢inala hrat moc vefejného minéni, lidovych vrstev. Jako dalsi meznik je
mozné pripomenout napiiklad pusobeni kardindla Richelieua, zndimé postavy svétové di-
plomacie 17. stoleti. Cinnost tohoto stitnika a diplomata je mimo jiné spojena praveé s ob-
lasti komunikace s vefejnosti za hranicemi vlastniho stitu a s vyuzitim této komunikace
pro sledovani zajma statu.

Je vSak tfeba uvést, Ze tyto snahy mély vZdy bliZze k propagandé, jak je definovdna
v jedné z kapitol této konzultace. Tehdejsi rezimy necitily potfebu vysvétlovat své posto-
je, dosahnout pfijeti takovych postoji vefejnosti. Cilem byla prezentace ¢innosti a posto-
ju statu bez moznosti volby pro cilovou skupinu.

Dalsi vyvoj pfindsel do Zivota spolecnosti vice demokratickych principt.. Tato zména
se projevovala stile v&tsim zapojenim vefejnosti také v oblasti zahraniénich vztahti. Slo
o zménu natolik vyznamnou, Ze si dnes zad4 i novy pfistup a vyrazné zmény v zahranic-
ni sluzbé. Verejnd diplomacie — jak bude charakterizovdna ddle — je toho presvédc¢ivym
dikazem.

Prvni svétova valka ptinesla dalsi potvrzeni vyznamu vefejného minéni a povesti statu
pro prosazovani jeho zajmu. Literatura (Melissen, 2005, s. 3) také uvadi, ze Lenin a Wilson
spolu soupefili v oblasti hodnot a myslenek jiz divno predtim, nez se z jejich statl staly vel-
moci, soupefici v oblasti hospodatskeé ¢i vojenské. Souboj v oblasti formovani preferenci!
pomoci piesvédcovani, apelu na ur€ité hodnoty, tedy predchazel souboji v jiz zmifiovanych
oblastech vojenské ¢i hospodarské sily a nikoli naopak.

Vyznam vefejného minéni a jeho vliv na dobrou povést statu v zahrani¢i dale rostl téZ
ve dvacidtych a tficdtych letech 20. stoleti. Usp&§nym piikladem miiZe byt i mezivaletné
Ceskoslovensko a jeho snaha etablovat se ve dvacitych letech na svétové scéng. I béhem
druhé svétové vilky pokracovaly snahy o posileni prestize zemi, byt v ponékud modifi-
kované podobég. V té€ dobé je v8ak moZné setkat se rovnéZ s negativnim vyuZitim vlivu na
vefejné minéni, a to v podobé tehdejsich nedemokratickych rezimu a jejich snah o pfimou
manipulaci s vefejnosti. Druhd polovina 20. stoleti byla ve vztahu k roli vefejného miné-
ni a ke komunikaci se zahrani¢ni vefejnosti reprezentovana predevsim studenou valkou
a ideologickym soubojem Vychod—Zapad, soubojem mezi spolecenskymi systémy. Toto
soupefeni se mimo jiné projevilo i v masivni podpofe hodnot, kultury, ideji urcitého statu
a jejich prezentace za hranicemi. Zde miiZe slouZit jako piiklad také Ceskoslovensko, ten-
tokrat v obdobi 1948-1989, kdy jeho prezentace v zahrani¢i byla pod vyraznym ideolo-
gickym vlivem.

Nardst pozornosti vénované vefejné diplomacii, a hlubsi rozpracovani jejich charakte-
ristik souviseji bezesporu se zménami mezinarodniho prostiedi poslednich let, zv1asté
s technologickou a komunikacni revoluci (Melissen, 2005). Nahlym a tragickym impul-
zem pro dalSi vyvoj vefejné diplomacie, zejména v USA, byly uddlosti 11. zafi 2001, kdy
jako jedna z moZnych pfiCin situace byva v naslednych analyzach uvadéna pravé podce-
nénd komunikace Spojenych stati predevsim s muslimskym svétem (Brown, 2002; Fulton,
2004; Wolf — Rosen, 2004). Kratce po tomto datu se vefejnd diplomacie stala opét jednim

vvvvvv

valo i nékteré dalsi staty, aby se zabyvaly svym obrazem u zahrani¢ni vefejnosti.

Vnéjsi prostiedi se méni nezadrzitelnym zptisobem (Leonard — Alakeson, 2000, s. 2—3)
s obrovskou rychlosti a s velkou intenzitou. V minulosti bylo mezindrodni spolecenstvi
svédkem fady zmén ve spolecnosti a muselo na tyto zmény odpovidajicim zplsobem rea-
govat. Jiz v roce 1910 byly kupiikladu identifikovdny a dnes jsou znovu pfipomindny
(Vella, citovdano dle Kurbalija /ed./, 1998, s. 13—14) nésledujici procesy, které podle mi-

néni soucasnikl ovliviiovaly ,,novou* diplomacii na pocétku 20. stoleti:
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1) rostouci ,,okruh zajm0‘? mezi ndrody,

2) dramaticky dopad vefejného minéni na diplomacii,
3) komunikacni revoluce.

Dnes jsou narody svédky tii velkych transformaénich procesi, které navic probihaji
soucasné. Tyto zmény se dotykaji samych zdkladl existence sttu jako takového, dotykaji
se jeho zdkladnich cili. Konkrétné jde o zmény v oblasti ochrany obyvatelstva, reprezen-
tace v politickém spolecenstvi, zajiSténi hospodarské prosperity a blahobytu. VSechny tyto
dlohy statu se dnes transformuji. Tyto procesy je mozné propojit také s dal§imi promé-
nami mezindrodniho prostiedi druhé poloviny 20. stoleti, jak byly identifikovany i fadou
badatelt (napriklad Tuch, 1990; Leonard — Alakeson, 2000; ¢&i Melissen, 2005). Vsech-
ny tyto zmény svym dilem vyznamné pfispély k posileni tlohy vefejné diplomacie v me-
zindrodnich vztazich. V neposledni fadé je tieba uvést, Ze nasledujici kategorizaci je nut-
né pokladat pouze za orientacni, nebof vétSina ze zminovanych zmén se projevuje napii¢
jmenovanymi oblastmi.

V oblasti bezpecnosti je vétsi duraz kladen na bezpecnost samotnych obc¢and. V centru
pozornosti se ocitd mezindrodni zloc¢in, problémy zneciSténi Zivotniho prostfeni ¢i epide-
mie nakazlivych chorob, vSe problémy, které vyzaduji mnohostranna feSeni. Hrozba mezi-
statnich konfliktt, byt stdle vyznamnad, jiz neni prioritou. Tato situace souvisi rovnéz se zvy-
Senim poctu statd (napiiklad v letech 1948—-1964 vzniklo 47 novych stétt). To znamena také
vice subjektt, které si pieji zastavat urCitou pozici na mezinarodni scéné a museji tedy
o svych kvalitdch i zdjmech informovat ostatni.

Zménam podléha tézZ hospoddrskd sféra, kde se stale vice odvozuje bohatstvi spolecnosti
od hodnoty znalosti, dovednosti nebo obchodnich znacek namisto dosud pfevlddajicich
hmotnych aktiv ¢i pfirodnich zdroji. Velmi vyznamné se zde projevuje také jiz zminovana
komunikac¢ni revoluce, kterd umoznila a umoziuje téméf neomezeny pienos informaci,
narust jejich poctu, jakoz i rozsiteni piistupu k nim.

Posledni zmifiovanou oblasti je politickd agenda. V souvislosti s posilovanim dlohy de-
mokracie pfi fizeni stitu roste moc verejného minéni, a tim i nutnost brit v dvahu toto mi-
néni pii vykonu vladnich rozhodnuti, a to i v zahrani¢népolitickych otdzkach. Dalsi ze zmén
predevsim v politické oblasti pfedstavuje rovnost vyznamu predstav a reality. Pokud je ve-
fejnost o né€em presvédcena, je tento ndzor povaZovan za skutec¢nost. Situace se liS{ me-
zi spolec¢nostmi, které maji svobodny pfistup k informacim a mozZnost jejich porovnani,
a témi, které takovou moznost stdle nemaji. Posledni zménou, jeZ prochdzi napfi¢ vSemi
oblastmi, je jiz vySe uvedend komunikacni revoluce (Tuch, 1990, s. 4-5; Leonard — Ala-
keson, 2000, s. 2-3; Melissen, 2005, s. 3—4).

Souvisejicim motivem byly i transformacni procesy po skonCeni studené valky a vznik
nékterych novych stitd. Tito novi ¢lenové mezindrodniho spoleCenstvi stdli pred jinym
sebe sama mezindrodni vefejnosti jako moderni, plnohodnotné ¢leny mezindrodniho spole-
Censtvi. Svou tlohu hraje také kulturni rozmanitost, odliSné chdpani stejnych informaci
v riznych kulturach, které mnohdy vyzaduje cilené usili, zaméfené na nezkreslené pocho-
peni danych informaci.

UVODNI VYKLAD POJMU
Jakkoli vefejnd diplomacie nepatii k horkym terminologickym novinkdm, mnohdy
je mozné setkat se s jistou nekonzistenci ¢i pfimo zmatecnosti pfi pouZivani tohoto ter-
minu. Existuje celd fada definic, které se Casto 1isi jen v malickostech a v mnohém si
jsou podobné. V literatuie (PD — Terminological Confusion, 2003) se lze setkat se tfe-
mi zdkladnimi vyznamy tohoto pojmu, jak byly v minulosti pouZivdny na mezindrod-
ni scéné:
1) Vefejna diplomacie ve smyslu protikladu k tajné diplomacii. Tato definice je spojova-
na predevs§im se jménem amerického prezidenta Woodrowa Wilsona a s jeho 14 body
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na konferenci ve Versailles, kde odmitl tajné dohody. Paralelné pouZivanym pojmem je

v tomto ohledu tzv. oteviend diplomacie.

2) Vefejna diplomacie ve smyslu verejnych zdleZitosti (public affaires). Jde o informové-
ni doméciho obyvatelstva o diplomatickych aktivitach vlady a o vétsi kontrolu vefej-
nosti nad témito aktivitami. Tento termin byva s vefejnou diplomacii ¢asto spojovan
i dnes, spiSe vSak jako jeji ,,odvracend™ tvaf, zaméfend na vnitini komunikaci, nez ja-
ko vlastni charakteristika tohoto pojmu.’ Cilem public affaires je pfedev§im informo-
vat domdci vefejnost a podnitit jeji ndslednou spoluti¢ast na aktivitdch, zaméfenych do
zahrani¢i. V tomto ohledu jde zejména o divéryhodnost pfedkladanych informaci a na-
zord, kterou velmi silné podporuje pravé soundleZitost domaciho obyvatelstva (Plan-
ning Group..., 1997).

3) Vefejna diplomacie jako ndstroj k prosazovdni cilii zahranicni politiky v zahranici. Cas-
to je v tomto ohledu chapana jako elegantni nazev pro propagandu. Toto pouZiti je pfipi-
sovano zejména USA. Jako ,termin konce 20. stoleti pro propagandu,* provadénou di-
plomaty,* se definice vefejné diplomacie objevuje také ve Slovniku diplomacie (Berridge,
2003, s. 218). Takto strohé vymezeni v soucasnosti jiz neodpovidd, prestoze spojeni se
zahrani¢ni politikou je k modernimu vymezeni vefejné diplomacie nejbliZe.

Z tohoto vymezeni se odviji i soucasné chapani pojmu vefejnd diplomacie a jeho za-
kladnich charakteristik.

4) Vetejna diplomacie jako proces komunikace se zahrani¢nim publikem, které je oslove-
no pomoci fady ruznych néstroji. Tento proces je zaméfen na dosazeni pozitivnich pred-
stav o zemi, o ndrodnich institucich, o kultufe, o cilech zahrani¢ni politiky a podobné
v myslich zahrani¢ni vefejnosti a stitnich elit. Pozitivni pfedstavy o urcité zemi hraji
rozhodujici dlohu pfi prosazovani z4jmi daného statu také mimo vlastni politiku na-
priklad v oblasti zahrani¢nich investic, obchodni politiky ¢i turismu. Vefejna diploma-
cie ve svém charakteru neni natlakova a je zaloZena na vyuZiti tzv. soft power (mékka
sila/moc), (PD defined, 2005). Jde o pojem, pouZity k popisu i téch aspekti diploma-
cie, které nemaji souvislost ¢i nejsou pfimo spojovany s mezivladni komunikaci a vzta-
hy, existujicimi pouze na oficidlni drovni.

Prvni pouziti terminu vefejnd diplomacie v tomto modernim pojeti je pripisovano
Edmundu Guillionovi, americkému diplomatovi, u pfileZitosti zaloZeni Centra Edwar-
da R. Murrowa’ pro studium vefejné diplomacie v roce 1965.¢ Tato organizace popisuje
v jedné ze svych prvnich brozur vefejnou diplomacii nasledovné: ,, Verejnd diplomacie...
se zabyvd ovlivnénim verejnych postojii k formovdni a vykonu zahranicni politiky. Zahrnu-
Je dimenze mezindrodnich vztahii za hranicemi tradicni diplomacie; viddni kultivaci verej-
ného minéni v jinych zemich; vzdjemné piisobeni soukromych skupin a zdjmii z jedné ze-
mé se skupinami z jinych zemi; zpravodajstvi o zahranic¢nich vztazich a o jejich dopadech
na politiku, komunikaci mezi témi, jejichZ praci je komunikace, jako naptiklad mezi di-
plomaty a zahranicnimi korespondenty; a procesy mezikulturni komunikace.* (What is
Public Diplomacy?, 2004.)

Dalsi pohledy na vefejnou diplomacii pfinaSeji t€éméf shodné charakteristiky tohoto po-
jmu. K témto definiénim znaktm patii ochrana a podpora zdjmii stdtu v zahranici pro-
sttednictvim informovéni zahrani¢niho vefejného minéni o ¢innosti takového stitu. Dal§im
rysem je snaha omezit moznd nedorozuméni ¢i mylné nebo nepresné dojmy a predstavy,
které mohou vznikat pfi vzdjemné komunikaci. Vyraznou charakteristikou je rovnéz uicast
stdtnich struktur na té€chto programech, a to nejen v roli pfimého vykonavatele riznych ak-
tivit, ale pfedev§im v koordinacni tloze, kterou velmi Casto zastdvaji rezorty zahrani¢nich
véci. K dalsim vcasmikiim vetejné diplomacie pati{ bezesporu také nevlddni subjekty, af uz
neziskové organizace, &i soukromé spole¢nosti, nebo i jednotlivi obéané. Casto zmitiova-
né ndstroje verejné diplomacie ptredstavuji mimo jiné jak tradi¢ni ndstroje prezentace, ja-
ko jsou publikace, rozhlas, televize, kulturni potady, studentské vyménné pobyty a dalsi,
tak i moderni komunikacni technologie. V neposledni fadé je zdGraziovana téz potieba
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existence ucelené koncepce a strategie vefejné diplomacie v ruznych ¢asovych horizon-
tech (Tuch, 1990, s. 10; U.S. Department of State, 1987, s. 85; Planning Group..., 1997).

Variant, jak definovat vefejnou diplomacii a vSe, co obndsi, je bezpocet. Co maji vSech-
ny pokusy spole¢né, je mezinarodnim vztahim a spolecenskym véddm obecné vlastni vé-
domi, Ze se dosud nepodafilo najit obecné pfijatelnou definici tohoto pojmu, na nizZ by se
shodli vSichni zainteresovani. Vzhledem k Zivosti a aktudlnosti tématu je to bezpochyby
velmi obtizné. Je otdazkou, zda je to vubec zadouci a mozné.

Na zdkladé¢ vSech vySe uvedenych definic pojmu vefejnd diplomacie je snad mozné pfi-
pojit ke stavajicimu poctu dalsi piispévek, jenz bude charakterizovat vefejnou diplomacii
pro tcely této stati.

Verejnd diplomacie je ¢innost, zaméfend na utvdreni a ovliviiovdni pozitivnich predstav
o daném stdtu, hodnotdch a cinnostech, které reprezentuje mezi zahranicni verejnosti.
Prostredkem k dosaZent Zadouciho cile je pravdivd komunikace se zahranic¢ni verejnosti,
provddénd v soucinnosti statniho apardtu i soukromych subjektii.

CHARAKTER VEREJNE DIPLOMACIE

V souvislosti s vefejnou diplomacii jsou velmi dulezité kategorie predstav a skutecnos-
ti. V. mnoha statech, které se vefejnou diplomacii zabyvaly (a neni podstatné v jakém roz-
sahu), se objevila jedna zdsadni skute¢nost. Pokud probihaly prizkumy vefejného minén{
v zahrani¢i o tom, jak si vefejnost pfedstavuje dany stit a jeho obyvatele, velmi Casto se
rozchdzely predstavy zahrani¢ni vefejnosti a predstavy domdciho obyvatelstva ¢i doméci
realita. Rozdily byly &asto velmi markantni aZ zardZejici.”

Jak ve své praci uvddi Mark Leonard, vefejnd diplomacie je zaméfena na budovédni
vztahl, porozuméni potiebam jinych zemdi, kultur a lidi, sd€lovani nazor, uvadéni klam-
nych pfedstav na pravou miru a hleddni oblasti spole¢ného zdjmu. Rozdil mezi vetfejnou
a tradi¢ni diplomacii spocivd v tom, Ze vefejna diplomacie zahrnuje mnohem Sirsi okruh
lidi na obou strandch a mnohem $ir§i okruh zdjmu, které jdou nad rdmec béZzné vladni
agendy (Leonard, 2002, s. 8).

Na rozdil od tradi¢ni diplomacie nepotiebuje vefejnd diplomacie podminky soukromi
¢i diivérnosti. Nelze ovsem tradi¢ni diplomacii v této souvislosti zatracovat jako prezilou,
nebof napfiklad pfi jedndnich o mirové smlouvé mize byt soukromi jednou z nutnych
podminek k jednani ¢i posléze k uzavieni dohody. Vefejna diplomacie je uZ svym ndzvem
a z né¢ho vyplyvajici charakteristikou zaméfena na vefejnost, potiebuje byt zndma, vni-
madna Sirokym publikem.

Vetejna diplomacie je zaloZena na piedpokladu, Ze obraz a povést zemé jsou vefejnymi
statky, které mohou vytvofit prostiedi bud umoziujici, anebo znemoziujici individualni
jednani. Jednotlivé skutky vefejné diplomacie tedy vytvareji prostfedi, které ve své kvali-
t€ — af uz pozitivné, nebo negativné — zpétné ovliviiuje dalsi ¢innost daného subjektu. Na
této innosti se na trovni statu podileji jak domaci instituce (v Ceské republice Minister-
stvo zahrani¢nich véci, rezortni ministerstva a dalsi), tak i jejich pracovisté ptisobici v za-
hrani¢i (ambasady, obchodni zastoupeni a dalsi).

K hlavnim dopadiim vefejné diplomacie (Leonard, 2002, s. 9-10) je tieba piiradit predevsim:
* Nardstajici povédomfi lidi o dané zemi (aby o ni pfemysleli, aktualizovali své pfedstavy,

popiipadé zménili negativni ndzory).

* Nardstajici porozuméni této zemi (tvorba pozitivnich pfedstav, rostouci soulad mezi ze-
mémi pii pohledu na otdzky globdlniho vyznamu).

* Probuzeni zdjmu lidi o danou zemi (posileni vazeb a spoluprace ve vychové a vzdélava-
ni i ve védé a vyzkumu, podpora vnimani nasi zemé jako atraktivni destinace pro cestov-
ni ruch ¢&i studium, povzbuzeni vefejnosti ke koupi nasich produktu a pfiprava k porozu-
méni a podpore nasich hodnot).

* Ovlivnéni lidi (pfimét firmy k investicim, vefejnost k podpore nasich pozic nebo politi-
ky, k vniman{ nasi zemé jako preferovaného partnera).
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K tomu, aby bylo mozné vefejnou diplomacii studovat — pokud mozno — ze vsech do-
stupnych aspekti, je tfeba ji nejprve systematizovat a vytvorit zdkladni strukturu, kterou
by bylo mozné vzit jako pocatecni a stabilni bod vyzkumu. NiZe uvedené schéma pred-
stavuje tfi zdkladni dimenze vefejné diplomacie ve tiech ¢asovych pdsmech, které vytva-
feji celkovy obraz vetejné diplomacie daného statu na zdklad€ vloZenych informaci.

T¥i dimenze verejné diplomacie

Utel Reaktivni Proaktivni Budovdni vztahu
(Hodiny a dny) (Tydny a mésice) (Roky)
Politicky/vojensky
Ekonomicky
Spolecensky/kulturni

Pramen: Leonard, Mark: Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre, 2002, s. 10.

Vertikalni osa popisuje tfi zdkladni sféry, v nichZ se vétSinou vefejnd diplomacie ode-
hrava. Poradi, v jakém je t€émto oblastem pfipisovdn vyznam, se samoziejmé méni. Pro
rizné stity mohou mit v riznych okamzicich prvorady vyznam zcela jiné sféry. Pro roz-
vojovou zemi mohou byt v urcité fazi jejiho vyvoje prvoradé ekonomické otazky a to, jak
je vnimdna v této souvislosti. Uddlosti jako /1. zdri zase zcela nepochybné pfenesou po-
zornost statt k problematice politickych a vojenskych otdzek. Staty ve fazi transformace,
ov§em nejen ony, mohou mit ze zcela pochopitelnych divodu zdjem o sféru spolecenskou
¢i kulturni.

Kazda z téchto rovin prochdzi tfemi ,,Casovymi pasmy*. Prvni z nich — reaktivni — je
(jak uZ sdm ndzev napovidd) zaméfeno na naslednou bezprostiedni reakci na udalosti, af
uz na doméci, ¢i na zahrani¢ni scéné, které ovliviiuji pozici nebo povést daného statu, ¢i
na jejich vysvétleni. V této souvislosti je tieba si pfipomenout disledky komunikacnf a in-
formacni revoluce, zejména ve stupni dostupnosti informaci pro rizné skupiny poslucha-
¢l ¢i divaku. Jde o spojeni komunikace s tradi¢ni diplomacif.

Druhé ze zmitfiovanych pasem je nazvano proaktivni s dirazem na véEtsi aktivitu téch,
ktet{ se vefejnou diplomacii zabyvaji. Jinymi slovy feceno, jde o strategickd sdéleni, ma-
jici vliv na predstavy o dané zemi v zahrani¢i. V této souvislosti se casto uvadi jako nej-
dalezit€jsi faktor vzdjemnd soucinnost mezi riznymi institucemi zabyvajicimi se riznymi
obory (napiiklad obchod, cestovni ruch nebo kultura). Ty ndsledné spolecné vytvareji
predstavy o zemi jako o celku. Néstroje pouZzivané v této sféfe jsou velmi blizké ¢i témet
totozné s nastroji pouzivanymi béhem kampani, af uz politickych, ¢i obchodnich.

Charakteristické je jednoduché, silné sdéleni, které je prezentovéno, a jeho dojem po-
sléze posilovan prostiednictvim rtznych aktivit a rGznych instituci. Silny a jednoduchy
,pribéh* je zcela jednoznalné povazovan za vyhodu, jeZ muze spojovat i rizné instituce,
zabyvajici se touto problematikou v rdmci jednoho statu. Za tspésny priklad je povazova-
no Spanélsko a jeho image ve stylu Miréova umént, které dalo jasné najevo odlou¢eni od
minulosti, spojené s Frankovou diktaturou, a pfeménu v moderni evropskou demokracii.

Posledni ¢asovy horizont je charakterizovan budovdnim vztahu a udava se v fadu let.
Navazani vztahu jako takového znamend vzdjemné pozndni a pochopeni. Ve spojeni s ve-
fejnou diplomacif jde o skute¢né poznani dané zemé&, o pochopeni jejtho vyvoje a moti-
vaci, které vedou jeji predstavitele i vefejnost k zastdvani urcitych pozic. Prostfedky, spja-
té s touto dimenzi, jsou napiiklad dlouhodoba stipendia, vyménné programy, pravidelna
setkdni a podobné. DalSi moZnosti v této oblasti nabizeji také novd média, umoziujici
vzdjemny kontakt mezi lidmi i na velké vzdalenosti.
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z vz

Je nezbytné nutné fici, Ze zdkladnim predpokladem tohoto systému ¢i struktury je vza-
jemna sounalezitost a propojenost pisobeni riznych slozek v jednotlivych ¢asovych rovi-
nach. Rozhodujici je v této souvislosti existence urcité vize ¢i konceptu, ktery je dlouho-
dob& zaméten. Na zakladé této vize a v souladu s nf je moZzné utvaret strategie i v kratSich
Casovych fazich. VSechny uvedené faze jsou soucdsti jednoho systému, pro néjz je urcu-
jici jeho dlouhodoby prvek. Dlouhodobd pozitivni vize rovnéz usnadiiuje feSeni piipad-
nych kratkodobych krizi.

Vefejna diplomacie byva ¢asto nazyvana ,,obousmérnou ulici®, kde dspéch pfi snaze
dosdhnout pozitivniho prijeti urCitych hodnot a postoji, reprezentujicich stat, predpokla-
da prvotni pochopeni kultury, hodnot, tradic, historie spolecnosti, na niz je dané usil{ za-
méteno (Tuch, 1990, s. 9). Teprve toto pochopeni umozZiuje vybrat vhodné nastroje ve-
fejné diplomacie.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, Ze panuje jistd ramcova, velmi obecna sho-
da o obsahu pojmu vefejnd diplomacie. I v tomto vymezeni se nicméné lze setkat s ob-
¢asnou zdménou vefejné diplomacie s pojmy souvisejicimi ¢i se ¢astecné prekryvajicimi
s vefejnou diplomacii, které vSak nelze oznacit za totoZné. Jde pfedevs§im o pojmy jako
propaganda, branding, spojeny s public relations, ¢i zahrani¢né-kulturni vztahy, jimz se
bude vénovat nasledujici ¢ast této konzultace. Zajimavé je i vymezeni vefejné diplomacie
vuci tradiéni diplomacii a jejich vzdjemny vztah.

VEREJNA DIPLOMACIE A PROPAGANDA

Jednim z pojmu Casto uvadénych béhem diskuzi o vefejné diplomacii je propaganda.
Diskutuje se o tom, zdali a jak je vefejné diplomacii blizkd, jaké jsou shodné ¢i rozdilné
rysy. Jan Melissen k tomu uvadi, Ze spole¢nym prvkem je , komunikace [pfedavani — po-
znamka autorky] informaci a myslenek zahranicni verejnosti se snahou zménit jeji postoj
smérem k zemi piivodu nebo posileni existujici ditvéry “(Melissen, 2005, s. 19). Nicméné
propaganda se podle jeho ndzoru nezabyva témito procesy ve vztahu ke konceptu diploma-
cie ani je nezkoumad v souvislosti se sou¢asnymi zménami v oblasti diplomacie. V obecném
povédomi piesto byvaji oba pojmy Casto zaménovany. Nekteré piistupy také vidi vefejnou
diplomacii jako jakousi podmnoZinu propagandy, jako jeji zvlastni formu, provddénou na
oficidln{ mezindrodni drovni.

O propagandé se také bohuZzel Casto hovoii predev§im v negativnim smyslu, jako o ma-
nipulaci s vefejnym minénim, jako o védomych 1Zich, pouZivanych k maten{ vefejnosti, at
uz doma, ¢i v zahranic¢i. Jako odstrasujici piiklad pouziti této kategorie 1ze uvést nacistic-
kou propagandu z obdobi té€sné pfed druhou svétovou valkou a pfedevsim v jejim prubé-
hu. Pravé takové nezadouci spojeni je uvadéno jako jeden z divoddl, pro¢ pojem propa-
ganda prestal vyhovovat povéle¢nym prezentaénim potiebdm stata.

Ani v soucasnosti neni vzdy snadné rozlisit u konkrétnich piipadi, zda je mozné oznacit
je za vefejnou diplomacii, nebo za propagandu. V nékterych kampanich byvaji pouzity
prvky obou procesii. Zatim nebylo mozné nalézt shodu ani v oblasti vyzkumu, ani v praxi.
Zminovand studie nabizi mozny pfistup v podobé definice propagandy jako ,,proces[ul],
ktery se umyslné pokoust prostrednictvim presvédcovacich technik zajistit od cilové osoby
predtim, nez miiZe volné uvazovat, Zddouci (pro propagandistu) odpovédi* (Henderson,
1943, 5. 83, citovdno dle Melissen, 2005, s. 21-22). Vefejna diplomacie je na rozdil od
predchézejici charakteristiky vnimdna jako obousmérnd cesta, kde dochdzi nejen k pre-
svédCovani pomoci vysilanych informaci, ale nasledné také k naslouchant, jak jsou tyto in-
formace pfijimany. Hlavni rozdil mezi obéma kategoriemi spociva tedy predevsim ve zpu-
sobu komunikace.

VEREJNA DIPLOMACIE A BRANDING
Dalsi z pojmi, o némZ se ve spojeni s vefejnou diplomacii Casto hovofi, je branding,®
v oblasti mezindrodnich vztahti pak pfedev§im branding zemi. Obecné jde o oblast tvor-
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by znacky ¢i vytvafeni image, s nimz se setkdvame zejména v komeréni sféfe a v marke-
tingu. Ve vztahu ke statu je zaméfen na prezentaci postaveni a povésti daného stitu v za-
hraniéi. To je také jednim z divodi, pro¢ se tak Casto setkdvame s budovanim ,,znacky“
statu na ministerstvech zahranici.

V pohledu na branding jako na kategorii 1ze najit tfi zakladni pfistupy (Anholt, 2005,
s. 116—121). Prvni z nich je moZné charakterizovat jako lidovy. Ten charakterizuje bran-
ding jako velmi povrchni kategorii, spojujici v sobé propagaci, marketing, podporu pro-
deje ¢i dalsi oblasti, obecné se vztahujici k fadé obchodnich Cinnosti s puvodnim vyzna-
mem tohoto slova ve smyslu ,,znackovani*. Zdkladni ¢i jednoduchy pfistup je spojovan
predevsim s vizudlni identitou firmy, vyrobku ¢i sluzby a s pojmy, jako je logo, jméno ne-
bo slogan. Jde o zpusob komunikace, ktery ma vzbuzovat v cilové skupiné pozitivni aso-
ciace, spojované s dot¢enym subjektem. Posledni z uvadénych piistupt je nazyvan jako
pokrocily a zahrnuje v sobé vyse zmifiované oblasti, pficemz se vztahuje rovnéZ na moti-
vace a chovdni, na vnitini i vn&jsi komunikaci, na celou sif vztahd mezi ,,znatkou* sa-
motnou, témi, ktefi ji produkuji, a t€émi, kteii s ni jakkoli pfichdzeji do kontaktu. Déle se
predstavuji pojmy jako hodnoty, idedly, povést, chovani téch, ktefi jsou s danou znackou
spojovani, sdileni urcitych predstav o daném subjektu. Toto posledni vymezeni 1ze pova-
Zovat i pro oblast mezindrodnich vztaht za nejvhodnéjsi a za nejlépe napliiujici ocekava-
ni, spojovand se znackou v této sfére.

Literatura (Melissen, 2005, s. 23) uvadi také dvé odli$na pojeti vztahu mezi vefejnou
diplomacii a brandingem. Prvni chdpe branding jako oblast mnohem S§irsi, nez je vlastni
vefejnd diplomacie, tedy jako oblast, spjatou pfedevsim s mezindrodnim marketingem
a nemajici pfili§ mnoho spole¢ného s diplomacii. Druhy pfistup vidi obé oblasti jako sice
odlisné, presto vSak nikoli vzdalené a potencidlné se vhodné dopliiujici. Branding i vetej-
nd diplomacie jsou zde davany do souvislosti s rostoucim vyznamem narodni identity pro
jednotlivé stity zejména ve spojeni s procesem globalizace. S tim souvisi t€Z homogeni-
zace modernich statd, byt je tento proces doprovizen kulturni fragmentaci. Staty si pieji
byt vnimdny jako vyjimecné individuality, jako nezaménitelnd spolecenstvi. To je rovnéz
jednim z divodu, pro¢ je branding tak obliben a je na néj kladen takovy diraz zejména
u téch statu, které si z jakychkoli dvodu pieji posilit své mezindrodni postaveni i prestiz.
Samotnd snaha, v tomto piipadé zejména zdpadnich demokracii, po prezentaci silnych strd-
nek zemé a po tvorbé vyrazného pozitivniho image samoziejmé zcela nova neni. V histo-
rii 1ze nalézt fadu piikladd, které takovou snahu dokladaji, napiiklad soustfedéné budova-
ni ,,znacky* Francie v 17. stoleti nebo image britského impéria o dvé stoleti pozdéji. Nova
je vSak zcela urCit€ intenzita té€chto snah v disledku zvySujici se konkurence mezi staty
v fadé oblasti a nutnosti na tuto konkurenci ostatnich reagovat, stejné jako — zejména v pri-
padé malych statl — potieby upozornit na svou existenci. Vyznam pozitivni ,,znacky* si
dnes uvédomuji napiiklad také predstavitelé fady statd byvalého Sovétského svazu.

Uméni tvorby ,,znaky* v oblasti mezindrodnich vztahti zahrnuje piedevSim tvorbu
identity, a to ve spojeni s realitou. Je nutné stvofit ¢i modelovat identitu, s niZ se mohou
obcané identifikovat a kterd odpovida skutecnosti. ,,Neni nutné rikat lidem, Ze jsme se
zménili, ale predevsim byt jini.* (Leonard — Alakeson, 2000, s. 41.) O této jinakosti a o od-
liSné identité je nutné informovat zahrani¢ni vefejnost.

Verejna diplomacie a branding nejsou sice kategorie totozné, nicmén¢ 1ze nalézt urcité
shodné prvky. Obé oblasti jsou zaméfeny na zahranicni vefejnost, na jeji vniméani daného
statu a jeho aktivit, i kdyZ maji rovnéZ domaci dimenzi. Jako vychodisko obéma slouZi
spiSe cizi neZ domdci predstavy o daném stité. Poslednim z literaturou uvadénych shod-
nych ryst (Melissen, 2005, s. 24) je také predpoklad dlouhodobého piisobeni pro mozny
uspéch.

Obé kategorie se vSak 1i8f ve svych prioritnich cilech. Branding je zaméfen piredevsim
na tvorbu identity a na jeji naslednou prezentaci, zatimco vefejna diplomacie povazuje za
svij cil podporu a zdiraznéni hladce fungujicich mezindrodnich vztaht (Melissen, 2005,

90 MEZINARODNI VZTAHY 3/2006




JANA PETERKOVA

s. 24). Proto je v souasném mezinarodnim prostiedi v ramci vefejné diplomacie velka po-
zornost vedle statli vénovdna i dal$im aktérim mezindrodnich vztaht, jako jsou soukro-
mé subjekty, nevladni organizace ¢i dals{ entity.

Uzky vztah vznikd pienesené i mezi oblasti vefejné diplomacie a vlastni identitou sta-
tu, ktery se takto predstavuje na mezindrodni scéné. Souvisejici kategorii se stavaji také
statni zajmy, nebot v jejich formulaci se samoziejmé odrdzi identita dot¢eného stitu (Bd-
tora, 2004 a, s. 40).

Jak ve svém clanku ddle uvadi Jozef Batora, identita jak jednotlivce, tak i stdtu velmi
uzce souvisi i s uzndnim, s uznanim druhymi. ,, V pfipadé stdatii s dlouhodobé etablovanou
identitou se lehce prehlédne fakt, Ze prdavé jejich identita je rozhodujicim faktorem p¥i ur-
Covani jejich zdjmii v konkrétnich zahrani¢népolitickych otdzkdch. V dobdch institucio-
ndlnit stability je identita jakoby neviditelnd, a tak se viditelnymi reprezentacemi a »diivo-
dy« zahranicnépolitickych krokii statii zdaji byt v prvni fadé zdjmy. AvSak v obdobich
a v situacich, kdy se etablovand identita stdavd nejistou a nejasnou, kdy nové identity na-
hrazuji staré, kdy se stdt nebo jednotlivec snaZi presvédcit »obecenstvo« v kruzich uznd-
ni 0 své nové identité, jedndni stdtii se nutné stdvd neraciondlnim a soustieduje se nikoli
na prosazovdni zdjmii, ale v prvni fadé na demonstraci urcité identity.“ (Bdtora, 2004,
5. 39-54.)

Zvl1asté ozehavy je tento problém pro tzv. transformujici se stdty. Jde o staty, které ne-
ddvno prosly ¢&i stale jesté prochézeji radikdlni zménou vlastniho systému, af uZ po stran-
ce spolecenské, hospodaiské, Ci politické. Tato zména s sebou nese i potiebu nasledné
zménit vnimani ostatnich partnert. Jde o to, dat jednoznacné najevo, Ze jsme jini a v této
,Jiné* podobé ziskat uznani ostatnich. Projevuje se zde téZ silné sepéti mezi domaci politic-
kou situaci, mezi tim, jak je vnimana v zahranic{ a jak ndsledné ovliviiuje i identitu takové-
ho statu. Branding se tak stava nastrojem, jehoz tlohou je pfedstavit novou ¢i potvrdit sta-
vajici identitu urCitého statu, jeho predstavu o tom, jak si preje byt vniman predevsim témi
skupinami sttd, k nimz chce sam patfit.

Identita a jeji prezentace se stdvaji soucdsti strategie vefejné diplomacie prostfednic-
tvim ,,pfibéht* o tom, jaky dany stat je, jaké je jeho misto v Case a v prostoru. Jako vhod-
ny prostfedek se v tomto ohledu projevuji napiiklad metafory, které piiblizuji zaddouci
charakter a vlastnosti. Piikladem je vyraz ,,asij$ti tygii* pro progresivni ekonomiky jiho-
vychodni Asie.

Identita a uzndni se také stivaji velmi daleZitou soucdsti zahrani¢ni politiky statu.
Znacka® zemé, jeji povést, predstavy, které vyvolava jeji jméno jak u zahrani¢nich elit,
tak i u Siroké vefejnosti, hraji velmi duleZitou tlohu pfi posuzovani postaveni statu na me-
zindrodni{ scéné.

VEREJNA DIPLOMACIE A ZAHRANICNE-KULTURNI VZTAHY

Kultura jako prostfedek vztahi mezi panovniky a stity se objevovala a rozvijela bez-
pochyby jiZ v dobach starovéku ¢i pozdé€ji v obdobi ranného stfedovéku ¢i renesance. Je-
ji tehdejsi zapojeni do mezindrodnich vztaht probihalo vSak z dne$niho pohledu ve velmi
malo rozvinuté podobé a spiSe jako soukromd iniciativa. Ani pozdéjsi doba, 17. ¢i 18. sto-
leti, nepfinesla v tomto sméru velké zmény. Ty pfichdzeji az s vékem primyslové revoluce,
kdy se v 19. stoleti jak kultura, tak i véda dostdvaji na vyznamné misto nejen na vnitrostat-
ni, ale t€Z na mezindrodni scéné. Dalsi obdobi jen potvrdila nastupujici trend a kultura se
stala zcela po pravu vyznamnym ndstrojem zahrani¢ni politiky statd. Jeji vyznam dale rostl
i v obdobi mezi svétovymi valkami a zejména po skonceni druh€ z nich, po roce 1945.

Kultura ve smyslu kategorie fungovala v oblasti mezinarodnich vztahti vZdy pfedev§im
v tzv. resortnim pojeti (Lehmannovd, 1996, s. 6). Tento piistup zahrnuje oblasti, spadajici
predevsim do kompetenci ministerstev kultury (odtud i jeho ndzev). Stat vyuziva ke své
prezentaci napfiklad uméni. Zahrani¢ni kulturni politika v tomto tradiénim pojeti i nada-
le zGstava vyznamnou a dosud pievazujici slozkou pusobeni kultury na mezindrodni scé-
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né. K jejim obvyklym ndstrojum pati{ pofddani vystav, koncertl, ucelené prezentace na-
rodnf{ kultury, literarni prezentace a dalsi.

Staty se ke kultufe obraceji jako ke zdroji své identity, coZ nabyva vyznamu zejména v dnes-
ni situaci, kdy se diky mnoha zméndm, jimiZ mezindrodni spolecenstvi prochdzi, stiraji rozdi-
ly mezi modernimi staty. Kultura naopak zistava jednim z prostiedkd sebevyjadieni.

V dnesni dobé se stdle vice prosazuje pojeti duchovni kultury jako oblasti spolecen-
ského Zivota, kam mimo uméni spadaji i dalSi oblasti, jako je napfiklad filozofie ¢i mo-
ralka. V praxi mezindrodnich vztahu se Cast&ji uplatiiuje Sir$i pohled na oblast kulturnich
vztaht, které uzZ nejsou vnimdny pouze jako oblast uméni, popiipadé v rozsifeném pojeti,
kdy je zahrnovana také spoluprace v oblasti vzdélavani, védy ¢i vyzkumu. Dnes je moz-
né si pod timto ndzvem predstavit rovnéZ ochranu lidskych prdv, pravo na informace
a s nim souvisejici ilohu médii v moderni spole¢nosti ¢i §ifeni demokratickych hodnot.

Jak uvadi Mette Lendingova: ,,... kulturni viména neni pouze »uméni« a »kultura«, ale
také komunikace ndrodniho myslent, vyzkumu, Zurnalistiky a ndrodni diskuze. Z tohoto
hlediska se tradicni oblasti kulturni vymény staly soucdsti nového typu mezindrodni ko-
munikace a ndriist »verejné diplomacie« se stavd reakci na vizké propojeni mezi kulturni-
mi, tiskovymi a informacnimi aktivitami jako diisledek nové spolecenské, ekonomické
a politické reality* (Lending 2000, s. 13—14, citovdano dle Melissen, 2005).

Verejna diplomacie a kulturni vztahy maji mnoho spolecného, pfedevsim zdjem o tvor-
bu dlouhodobého stabilniho vztahu, zaloZeného na vzdjemném poznani, pochopeni a na
nich vzeslé davére. Na tomto zakladé je posléze mozné budovat vzajemnou spolupraci pii
napliovani dlouhodobych zajmi (Melissen, 2005, s. 25). Obé slozky 1ze také ucinné pro-
pojit po organiza¢ni strance, kdy vefejnd diplomacie muze pro své cile vyuZzit napiiklad
nastroje a prvky zahrani¢nich kulturnich vztaht.

VEREJNA DIPLOMACIE A TRADICNI DIPLOMACIE
VE VAZBE NA ZAHRANICNI POLITIKU

Vetejnd diplomacie velmi tzce souvisi se zahrani¢ni politikou statu. V této souvislosti
se stava vice nez jen zpusobem, jak prosadit narodni zajmy ¢i zajistit narodni bezpecnost.
Multilateralita dne$niho svéta klade velky diiraz na vzajemnou divéru mezi staty, na di-
véru ve splnéni proklamovanych zavazki. Aby takova diivéra mohla vubec vzniknout, je
zapotfebi, aby aktéfi téchto vztahd ziskali divéryhodnost a dobrou povést.

Byvaly australsky ministr zahrani¢i Gareth Evans (Leonard — Alakeson, 2000, s. 36)
v této souvislosti hovoii o tfeti kategorii narodnich zdjmia. K zdjmum geopolitickym
a strategickym ¢i k zajmim hospodaiskym a obchodnim pfidava rovnéz snahu byt dobrym
¢lenem mezindrodniho spolecenstvi a snahu byt takto vaniman. Uvadi, Ze je 1épe byt pfa-
telskou mocnosti, kterd pomdhd ostatnim, nez jednat pouze v sobeckém zdjmu. Takovy stat
muze pak pouzit mnohem veétsi vliv, aby pfimél ostatni mu pomoci, pokud to budou vyza-
dovat jeho zajmy. Jako piiklad G. Evans uvadi Svédsko, jemuz povést spolehlivého ¢lena
mezindrodniho spoleCenstvi dava ve svété takovou miru vlivu, kterd neodpovida jeho hos-
podarské ¢i vojenské sile.

Hlavnim prostfedkem k ziskdni podpory ze strany ostatnich ¢lenti mezinarodniho spo-
leCenstvi se v této chvili stava atraktivita nabizenych ideji a postupt spolu s povésti jejich
nositelti. Casto je zmitiovan vyznamny americky badatel Joseph S. Nye, jenz odlisil kon-
cepty soft power (mékka sila/moc) a hard power (tvrda sila/moc). Nye v této souvislosti
fika: ,, Soft power pracuje na principu presvédcovdni ostatnich k ndsledovdni nebo k sou-
hlasu s normami a s institucemi, které produkuji Zddouci chovdni. Soft power se miiZe opi-
rat o apel na néci hodnoty nebo o schopnost utvdret agendu zpiisobem, ktery formuje prefe-
rence ostatnich. Pokud stdat miiZe svou silu legitimizovat v predstavdch ostatnich a ustavit
mezindrodni instituce, které je podporuji v pridélovdni ¢i omezovdni jejich aktivit, nemu-
st vynaloZit tak mnoho ndkladnych tradicnich ekonomickych ¢i vojenskych zdrojii. “ (Nye,
1990.)
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Prosazovani vlastnich z4jma prostiednictvim tradi¢nich zdroju je drahé. Existuji také
rozdily v pristupu mezi stity v zdvislosti na jejich velikosti a na zdrojich sily (prfedevsim
na té€ch tradi¢nich). Spojené stity jako svétova velmoc, jejiZ jméno je vSudypiitomné, ma-
ji velmi specifickou pozici. Povédomi o tomto stétu je skutecné velké, kazdy o ném nékdy
slySel, kazdy ma na néj sviij, mnohdy i velmi vyhranény ndzor. Diky neustalé pfitomnosti
jména USA napriklad ve svétovych médiich mnohdy panuje pfesvédceni o podrobné zna-
losti tamniho prostiedi. Pfedstavy a skutecnost se v§ak mohou diametralné lisit.

Staty stfedni velikosti (napfiklad Kanada, Némecko ¢i Indie) maji problémy jiného ra-
zu. Vétsina lidi o nich slySela, nicméné jejich predstavy mohou byt mlhavé, kusé, nemu-
seji byt piesné, respektive se nemuseji shodovat s pfedstavami téchto statti o sobé samot-
nych. Posledn{ kategorif jsou malé staty, které museji bojovat o své misto na slunci, o svj
podil na vlivu. Mimo okruh jejich bezprostiednich sousedu ¢i spojenct jsou predstavy ve-
fejnosti o takovych statech velmi mlhavé, pokud se o nich viibec vi.

Efektivni komunikace se zahrani¢n{ vefejnosti je velmi dileZitou soucasti jakékoli diplo-
matické strategie, a to se vzristajicim vyznamem. Je dilezitd pii tvorbé mezindrodnich ko-
alic i pfi snaze fesit mezinarodni konflikty a pfi fadé dalSich ohledt. Stfedem pozornosti by
se méli stat lidé, nikoli pouze stat. Stity by mély ve snaze o ziskdni moci spiSe hledat cesty,
jak ucinit své navrhy pro ostatni atraktivnimi, nez feSit problém pouze vojenskou silou ¢i
hospodatskym natlakem. Me€lo by jit o cestu sdileni informaci a vzdjemné otevienosti a ni-
koli obchodnich tajemstvi a neposkytovani zprav (Leonard — Alakeson, 2000, s. 59-65).

Tradicni a verejnd diplomacie

Tradicni diplomacie

Verejnd diplomacie

Klicovi hrdci

Staty

Lidé

Zdroj moci/sily

Natlak

Pritazlivost

Diplomatickd strategie

Silové hra/realpolitik

Dobré mezinarodni obcanstvi/
vzdjemnd vyhodnost

Cile Vnucovdni mySlenek Formovan{ preferenci/zdjma
Komunikace Propaganda/sebepropagace Partnerstvi/systém, sit
Role viddy Rizeni Uleh¢ovani/usnadnéni

Stanovisko k informacim

Duvérnost/obchodn{ tajemstvi

Otevienost/budovani
davéry/divéryhodnost

ekonomickym ziskim

Mezindrodnt struktury Bilaterdlni Multilaterdlni
Pristup Vyhra/ztrita Vyhra/vyhra
Vilka Kvili izemnim nebo Kvili hodnotdm

nebo mezindrodni stabilité

Pramen: Leonard, Mark — Alakeson, Vidhya: Going Public. Diplomacy for the Information Society. London: The
Foreign Policy Centre, 2000, s. 60.

Mezindrodni politika by neméla byt vidéna pouze jako hra, kterou lze bud vyhrat, ¢i
prohrit, ale spiSe jako sif pevnych vazeb, které jsou zaloZeny na vzdjemné vyhodnosti. To
vSak neznamend, Ze ¢as mezivladni diplomacie a jedndn{ za zavienymi dvefmi definitiv-
né vyprsel, spiSe jde o souhru obou typt diplomacie a o jejich pouziti v situacich, kdy je
to vhodné. V kazdém piipad¢€ by se verejna diplomacie méla stiat béZnou soucasti kazdo-
dennich diplomatickych strategii.
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Pro dspésné plsobeni statu na mezindrodni scéné je zapotiebi, aby dokdzal skloubit oba
vySe zminéné typy diplomacie a mél pro né€ potfebné kapacity. Specializace vyhradné na
jediny z nich se dlouhodobé nejevi jako prilis perspektivni.

STRATEGIE VEREJNE DIPLOMACIE

Nutnym predobrazem jakékoli strategie v oblasti vefejné diplomacie je existence cel-
kové koncepce, kterd v sobé obsahuje jak déle uvadénou strategii, tak pfedev§im struktu-
ru celkového systému. Takovy systém zahrnuje také organizaci a vzdjemné propojeni jed-
notlivych sloZek naptiklad ve statni spravé, miru koordinace a dalSi aspekty. Pfitomnost
takovéhoto fungujictho systému je spolu s hlavnim sdélenim nezbytnym pfedpokladem
pro rozvijeni jakékoli ¢innosti v oblasti vefejné diplomacie.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vefejnd diplomacie je zaméfena na prezentaci Zddouciho
obrazu zemé a na jeho predstaveni zahrani¢ni vefejnosti s cilem piiznivého pfijeti obrazu da-
ného stitu a ndsledné ochoty vyjadfit ndzory ¢i pfijmout opatfeni, kterd jsou s timto obra-
zem ve shodé. Zde je nutné znovu zduraznit realisticky aspekt politiky a jejiho hlavntho ci-
le, jimzZ je zvySovani blahobytu stitu. Tento prvek je bezesporu rozhodujicim a urcujicim
pro veskeré dalsi kondni v této oblasti. S timto cilem na paméti se stity snaZi o posileni své-
ho postaveni, at uz v roviné politické, ¢i napiiklad hospodéiské.

To prvni, co UspéSnd strategie vyZaduje, je stanoveni cile. V piipad¢€ strategie vefejné
diplomacie, je cilem odpovéd na otdzku, jak si urcitd zemé pieje byt vnimana. V obecné
roviné je obvykle cilem jakékoli strategie porozuméni a ndsledné zlepSeni zahrani¢nich
predstav o dané zemi, které je predpokladem i pro vySe zminované cile. Pfikladem takto for-
mulované vize miZe byt ukdzka z Ceské republiky, kdy cilem strategie je piedstavit n4s
stat ndsledujicim zptsobem.

»Ceskd republika jako vyspéld demokratickd zemé s bohatou a svébytnou kulturou
a identitou, jako vérohodny, kvalitni partner v obchodnich vztazich, mezindrodnich orga-
nizacich a bezpecnostnich strukturdch ¢i diplomacii, ktery je hoden pozornosti a zdjmu li-
di v jinych zemich.* (Vychodiska pro zpracovadni koncepce..., 2005, s. 4.)

Strategie vefejné diplomacie by méla v kazdém ptipad€ obsahovat (Leonard, 2002,
s. 98):

e ,,seznam prioritnich stdti;

e jedno Ci dvé jasnd strategickd sdélent;

e cilové publikum;

e rdmec pro vysvétleni roli riiznych organizaci;

* strategii pro spoluprdci s ostatnimi mimo vlddni struktury.

posléze odvijeji ,,piibéhy*, tedy sdéleni, pomoci nichZ je uvedeny cil charakterizovan.
Dals$im vyznamnym bodem je definovani okruhu cilového publika. K nejéastéji uvadénym
kategoriim (Changing Perceptions, 2002, s. 16) patii pfedev§im ,,tvirci rozhodnuti* — ti,
kteff rozhoduji o podniknuti Zadouci akce, o zaujeti urcitého postoje. Dalsi skupinou jsou
ti, ktefi takova rozhodnuti pomahaji formovat, napiiklad akademicka obec, expertni sku-
piny, lidé t&sici se z ruznych dtvodu tcté a respektu v dané spolecnosti. Posledni zmifio-
vanou skupinou je $irs$i vefejnost, Casto se zvlastnim zaméfenim na mladez.

S formulaci zdkladniho cile posléze souvisi i jasné vyjadieni geografickych priorit, po-
kud se tykd sméfovani usili vefejné diplomacie. Toto rozhodnuti je rozhodujici zejména
pro malé staty, jejichZ prostiedky obvykle neumoZziiuji globalni prezentaci v rdmci celého
mezindrodniho spolecenstvi. Geografické vymezeni prioritnich cilovych oblasti je vSak
zadouci a nutn€ i v pripadé dostate¢ného mnozstvi zdroji. Geografické vymezeni se vét-
Sinou odviji od formulovanych cilti zahrani¢ni politiky daného stitu, od jeho pozice a za-
vazkl. Cilové stity mohou byt uvadény napiiklad v kategoriich sousedé, Clenské staty
riznych alianci (jichZ je stat obvykle ¢lenem), zemé se silnou narodnostni mensinou, po-
chazejici z daného stétu, ¢i podle dal$ich kritérii.
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V zévislosti na predeslém geografickém vymezeni je obvykle nutné pfizpisobit mistu
pasobeni také ndrodné zaméreny pristup, cileny vzdy na urCitou zemi ¢i kulturni okruh
tak, aby jeho dopad a efektivnost pasobeni byly co nejvetsi.

Soucasti odpovédné formulované strategie vefejné diplomacie jsou té€Z navrhy, jejichz
pusobnost je zaméfena spiSe dovnitf, tedy na organizacni a vykonnou slozku vefejné di-
plomacie jako takové. Jde pfedev§im o koordinaci a soucinnost jednotlivych Ciniteltl ¢i
spiSe organizaci, zapojenych do pfipravy a realizace strategie. Zemé se vzZdy prezentuje
jako jeden celek, byf s durazem na ruzné aspekty své existence a ¢innosti v zavislosti na
cilovych skupindch a teritoriich. Tomu musi odpovidat také organizacni ramec.
hrani¢ni vefejnosti obvykle (byt se vyskytuji i vyjimky) povéfeno ministerstvo zahranic-
nich véci, jak vyplyvd i z jeho ndzvu. S ohledem na jednotnou strategii je bezpodminec-
né nutné zajistit jak koordinaci uvnitf statni spravy, tak i efektivni spoluprici s nestatnimi
subjekty, af uz s nevladnimi organizacemi, ¢i se soukromym sektorem.

Samoziejmou soucdsti strategie vefejné diplomacie musi byt také nasledné zhodnoceni
efektivnosti jejtho pusobeni, a to nejlépe s ohledem na pouzité marketingové nastroje,
v méfitelné podobé.

Proces tvorby strategie vefejné diplomacie 1ze samoziejmé vyjadfit mnoha riznymi zpa-
soby. Vefejnd diplomacie zde vyuziva fadu marketingovych néstroji a postupt, jeZ jsou
s uspéchem pouzivany napfiklad v obchodni sféfe. Jako velmi vystiznou lze charakterizo-
vat sérii otazek, kterd prave predstavuje proces utvareni strategie vetejné diplomacie:

+ Ceho se pokousime dosdhnout?
¢ Co si lidé o nasem staté mysli?
* Co chceme sdélit?

* Komu?

« Jak to muzeme sdélit?

* Jakych vysledku jsme dosahli?

K tém stru¢néji formulovanym patfi napriklad strategie (viz nasledujici tabulka), jak je
formulovana na strankdch maltské DiploFoundation, organizace, zabyvajici se diploma-
tickymi studiemi.

Tvorba strategie verejné diplomacie — tri zdkladni prvky verejné diplomacie

Poselstvi Kvalita a obsah kli¢ového sdéleni jsou nesmirné dulezité.

Cilovd skupina | Proces se podobd marketingu produktu, diplomat mus{ uvést,
propagovat/podporovat a prodat své sdéleni klicovému publiku ve
spravny ¢as a na spravném miste.

Ndstroj Prostfedek, jakym se sdéleni dostane ke svému publiku tak, aby
bylo dosazeno zadoucich cilt zahrani¢ni politiky a realizace zajmu
dané zemé.

Pramen: PD — Concept & Strategy, http://textus.diplomacy.edu (15. 11. 2005).

Ke konkrétnim ndstrojim strategii vefejné diplomacie patii rovnéZz masové komuni-
kacni prostfedky, vystavy a veletrhy, publikace, internet, zahrani¢ni rozvojovd pomoc,
vzdélani, véda, vyzkum, osobnosti, zahrani¢ni cesty, produkty a celd fada dalSich ¢innos-
ti. Jejich volba samoziejmé zdvisi na formulované strategii a na pozadovanych vysled-
cich.

Soucasti verfejné diplomacie jako prvku a jejiho uplatnéni v praxi je také tzv. komuni-
kacni pyramida (viz nasledujici schéma), jak ji uvadi Michael McClellan (McClellan,
2004, s. 25-32). Ta popisuje a charakterizuje jednotlivé faze i stupné puisobeni konkrét-
nich strategii na zahrani¢ni vefejnost.
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Komunikacni pyramida

Akce

Zdiivodnéni

Znalost

Zdjem

Povédomi

Pramen: McClellan, Michael: Public Diplomacy in the Context of Traditional Diplomacy. In: Reiweger, Gerhard
(ed.): Public Diplomacy. Favorita Papers 01/2004. Wien: Diplomatische Akademie Wien, 2004, http://
www.publicdiplomacy.org/45.htm (7. 11. 2005).

Vetejnd diplomacie zacind svou prici na nejniz$i trovni — povédomi —, jez zasahuje nej-
vEtsi Cast verejnosti. Obvykle zahrnuje védomi o existenci urcité zemé a o hlavnich cha-
rakteristikdch, které jsou s ni spojeny. Nastroje verejné diplomacie jsou v této fazi za-
stoupeny predevs§im masovymi komunikacnimi prostredky.

DalSim prvkem pyramidy je zdjem, jenZ je charakterizovan aktivng&j$im piistupem cilo-
vé skupiny se zdjmem o déni v dané zemi. Mezi pouZzivané ndstroje lze zatadit kulturni
akce, jazykové kurzy ¢i informacni programy. Ty v pripadé Zadouciho vyvoje umoziiuji
vefejnosti postoupit do dals{ faze.

Tato faze je charakterizovana slovem znalost. Jde o skute¢né znalosti o zemi, kterd uplat-
luje vefejnou diplomacii. Jde o znalosti jeji historie, kultury, spolecnosti ¢i hospodafstvi.
Prostfedkem jsou zde pfednasky, seminafe, vyménné programy, spoluprace v oblasti Skol-
stvi, védy ¢i vyzkumu. Do cilové skupiny lze zaradit napiiklad studenty, pedagogy nebo
Zurnalisty.

Zdiivodnént je pak dalsi (predposledni) z identifikovanych trovni komunikacni pyrami-
dy. Clenové cilové skupiny jiz maji dostatek informaci a znalosti o zemi, kterd se snazi
aplikovat vefejnou diplomacii. Takovi lidé mohou popripadé obhajovat i jeji zajmy, jsou-li
ve shodé se zajmy jejich vlastni zemé. Soucdsti této faze je tedy téZ predstaveni a vysvét-
leni pozic, zajmi a cild statu a jejich uvedeni do souvislosti se zajmy a pozicemi cilového
statu.

Na nejvyS$8im stupni pyramidy je akce, kterd na sebe miZe vzit podobu zaujeti urcité
pozice Ci prijeti rozhodnuti, jez ve svém duasledku podporuje zajmy statu, prosazujiciho
vefejnou diplomacii. MiZe jit o podporu pii hlasovani v mezindrodn{ organizaci, o pod-
poru rezoluce ¢i o uzavieni obchodni dohody.

Vefejna diplomacie by z tohoto pohledu méla byt chapana jako: ,,... zvldstni komuni-
kacni strategie, kterd je cilend, soustiedénd na vysledky jak v krdtkodobé, tak i dlouho-
dobé perspektivé a je zaméiena na budovdni pozitivni povésti zemé, kterd se bude odrd-
Zet v zahranicnim verejném minéni.“ (McClellan, 2004, s. 32.)

kook ok

O vefejné diplomacii jako o svébytném pojmu se hovoii zhruba od sedmdesatych let
minulého stoleti. V t€ dobé se vefejnd diplomacie soustifedovala zejména na propagaci sta-
tu a na predstaveni zahrani¢népolitickych priorit. Nova vina zdjmu se zvedla v devadesa-
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tych letech. Slo o jednu z reakci na probihajici zmény mezinarodniho prostiedi. Vefejna
diplomacie se ovSem mnohdy pouZivd bez odpovidajici pfedstavy o vlastnim obsahu
a o skute¢ném vyznamu pro zahrani¢ni vztahy stitu, pro jeho zajmy a celkové postaveni
na mezindrodni scéné a v této souvislosti je pak spiSe médnim pojmem nez svébytnym
konceptem.

Verejnou diplomacii je mozné v souvislosti s vySe uvedenymi informacemi chépat jako
jednu z novych, ¢i nové definovanych forem zahrani¢nich aktivit statu a vSech souviseji-
cich Cinitell. Samotny obsah vefejné diplomacie, jakoz i nékteré jeji ndstroje bezpochyby
nejsou nové a dosud nezndmé. Novy neni ani pohled na tuto problematiku jako na nedil-
nou soucast zahrani¢nich vztahd statu, jako na oblast, souvisejici se zahrani¢ni politikou
a ji dopliujici. Co vSak nové bezesporu je, je pfedev§im intenzita isili, které je vyzku-
mu i provadéni vefejné diplomacie vénovano. Za prvé, v dusledku komunikaéni revolu-
ce, jez oteviela dosud netusené moznosti v Sifeni i ziskavani informaci. Druhym davo-
dem takové intenzity je narust vyznamu vefejného minéni pro formovani i uplatiovani
zahrani¢ni politiky jednotlivych statd. V tomto ohledu se také pfesunulo té€zisté jakychkoli
prezentacnich aktivit stdtu z dosavadnich elit jiného stitu na jeho vefejnost. Dal§im no-
vym faktorem je zjiSténi a pfijeti skuteCnosti, Ze vefejna diplomacie neni naddle vyhrad-
né stdtni aktivitou, 1 kdyz stat ma duleZitou koordinaéni i vykonnou tlohu, ale svou roli
zde hraje téZ nevladni sektor, at uz naptiklad neziskové organizace, ¢i soukromé subjek-
ty, nebo také sama veiejnost. Uspéch vefejné diplomacie tak zavisi mimo jiné na mife pfi-
jeti a ztotoznéni se s jejimi principy doméci vefejnosti.

Svou povahou i pouZzitymi ndstroji ztélesiiuje verejnd diplomacie proménlivost i prova-
zanost soucasného mezindrodniho prostfedi. Spojuje v sobé vlastnosti a postupy jak tra-
di¢ni zahrani¢ni politiky a chovanf stitni spravy, tak postupy a kritéria soukromého sek-
toru. Bylo by vice neZ chybou odbyt tento fenomén jako stary obsah v novém piebalu.
V celkovém hodnoceni je tedy jisté mozné oznacit vefejnou diplomacii za kvalitativné no-
vy pfistup, reagujici odpovidajicim zptsobem na novou situaci.

! Vyznamny americky badatel Joseph S. Nye hovoii v této souvislosti o kategoriich ,,m&kké* a ,,hrubé“ moci/sily
(viz ddle).

2 Lze definovat jako objeveni se novych otdzek a problémd, k jejichz vyfesent je nutnd sou¢innost celého mezi-
néarodniho spolecenstvi — rozuméj aktéti mezindrodnich vztahd (staty, mezindrodni organizace vladni povahy).

3 Jozef Bétora ve svém €ldnku pro The Hague Journal of Diplomacy uvddi komunikaci s domdci vefejnosti a je-
ji ndslednou spoluticast na pusobeni smérem vné vlastniho stdtu jako neoddélitelnou soucdst vetejné diploma-
cie a v podstaté podminku nutnou k jejimu tspé$nému pisobeni.

4 Vztah veiejné diplomacie a propagandy je zkoumdn dale v textu.

5 Centrum Edwarda R. Murrowa plisobi na Fletcher School of Law and Diplomacy pii TUFTS University ve
Spojenych stitech.

0V této souvislosti je vSak nutné také pripomenout pomérné neddvné radikdlni zmény, které prob&hly ve struk-
turdch americké vefejné diplomacie. V souladu se zménami devadesatych let byla zrusena do té doby nezavis-
14 vladni informacni agentura (United States Information Agency — USIA) a jeji slozky byly zaclenény do
struktur amerického Ministerstva zahranici. Tato reorganizace byva spolu s podcenénim vyznamu mezindrod-
niho vefejného minéni povazovdna za jednu z hlavnich pfi¢in Casto nepfiznivého obrazu USA ve svété.

7 Pfikladem mohou byt priizkumy, které provadéla britskd strana a v nichZ se ukézalo, Ze zatimco se Britové vi-
di jako moderni ndrod, technicky na vysi, fada respondenti v zahrani¢i akcentuje pfedevsim britské tradice,
které nasledné ovliviiuji i predstavy o souasné Velké Britanii. Podobnym problémiim Celf ¢i Celila také Ces-
ka republika.

8 Viz vySe uvedend definice vefejné diplomacie podle G. R. Berridgeho.

9V zahrani¢nf literatute je moZné se setkat také s pojmem nation-branding, tedy volné& pielozeno jako ,,znacka
naroda“. Tento pojem muze v§ak vyvoldvat urCité nejasnosti naptiklad pfi jeho pouziti v piipadé mnohona-
rodnich statti. Tato prace bude tedy pouzivat pojem branding zemi, ktery lépe vyhovuje popisu soucasné situa-
ce. Stejné tak pro tento samotny pojem neexistuje v soucasnosti odpovidajici esky ekvivalent, a proto bude
pouzivdna origindlni verze.
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