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Abstract: The article is part of a wider discussion on and the assessment of the global ter-
rorism threat since 2001. Terrorism considered the most dangerous and urgent security threat of
today. The text focuses on the three major terrorist attacks in recent history: USA (2001), Madrid
(2004) and London (2005). The text examines whether terrorism still remains an indirect strate-
gy in the globalisation era. The author analyses the effects of previous terrorist attacks in the as-
sessment of terrorism by politicians, looking at the impact of this assessment on further devel-
opments in international relations, both on the regional and global level. The article studies the
links between the imminence of a terrorist threat and individual Western countries’ approaches
to the Islamic world and immigrants coming from this world. The author focuses on global ter-
rorism threat assessment at the theoretical level, introducing the main schools of thought and ap-
proaches.

Key words: global terrorism, indirect strategy, security threat, transmitter, war on terror, neore-
alism, neoconservativism, democratic realism, institutional neoliberalism.

Tento ¢lanek je prispévkem do diskuze o hrozbé globalniho terorismu (dile jen GT)
a o jejim vyhodnocovani od roku 2001 do soucCasnosti. Vychdzi ze skutecnosti, Ze jak
USA, tak i Evropskd unie (EU) povaZuji terorismus za nejvaznéjsi a nejnaléhavéjsi bez-
pecnostni hrozbu soucasnosti. Pokud jde o proces vyhodnocovani hrozby GT, tento ¢lanek

jej hodnoti jako Fadu intersubjektivnich procesi,!' probihajicich na nejvyssi rozhodovaci

Vv

utoky — USA v zafi 2001, Madrid v bfeznu 2004 a Londyn v Cervenci 2005. Srovnava, jak
na teroristické utoky reagovali nejvySsi bezpecnostnépoliticti Cinitelé téZce zasaZenych
zemi, jak vyhodnocovali pfiCiny tdert, jak posuzovali jejich bezprostfedni i dlouhodobé
dusledky a jakym zpisobem rozhodovali o odpovédich.

Text pfispévku zacina predstavenim nejzndméjsich definici terorismu a uvedenim jeho
nejzakladnéjsich charakteristickych rysu. Poté nasleduje pét ¢asti, z nichz kazdd zkouma
jednu pfedem stanovenou hypotézu. Prvni ¢ast hledd odpovéd na otazku, zda i v dobé glo-
balizace? plati, Ze terorismus je nepfimou strategii.’ Druhd ¢ast sleduje, do jaké miry je
vyhodnocovani terorismu na politické drovni ovlivnéno otfesnymi dusledky ptedchozich
teroristickych tderti. Namétem tfeti a také nejrozsahlejsi Casti jsou dopady politického vy-
hodnocovéni teroristickych ddert na dalsi vyvoj mezinarodnich vztahti na regionalni a ce-
losvétové trovni. Hodnot{ reakce stata jako hlavnich aktéra, v jejichZ ramci se rozhodo-
véni soustieduje v rukou nejvys§i &initeldi (premiéfi, prezidenti, silovi ministfi). Ctvrtd
Cast se zabyva otazkou, do jaké miry zavisi naléhavost hrozby terorismu na tom, jak jednot-
livé zdpadni stity pfistupuji k isldamskému svétu a jak se vyrovnédvaji s problémem pfisté-
hovalct z islamského svéta. Zavérecna (patd) Cast textu se soustieduje na vyhodnocovani
hrozby GT v teoretické roviné a piedstavuje hlavni sméry teorie mezindrodnich vztaht

a jejich hodnoceni hrozby globdlniho terorismu.
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TEORETICKA VYCHODISKA

Zéakladem celé€ této stati je pohled na terorismus jako na nepiimou strategii, kterd zahr-
nuje Ctyfi bezpecnostnépolitické prvky: odesilatele, ter¢ udert, poselstvi a reakci zastra-
Sovaného (transmitter, target, message a feed-back). Toto pojeti terorismu je nejucelenéji
rozpracovano v publikaci Harryho Hendersona (Henderson, 2001) a stalo se hlavn{ inspi-
raci pfedevsim pro prvni tii ¢4sti textu. Pod timto zornym dhlem staf zkoumad, jak hrozbu
GT a dopady jeho konkrétnich akci posuzovali a vyhodnocovali tfi vyznamni zdpadni po-
litici soucasného svéta (G. W. Bush, J. M. Aznar a T. Blair), jejich klicovi ministfi a od-
borni poradci. Opird se pfitom také o dokumenty doktrindlniho charakteru (National Secu-
rity Strategy of the United States of America a National Strategy to Combat Weapons of
Mass Destruction v piipad€ USA a European Security Strategy v ptipadé Evropské unie).

Zavérecné dvé Casti textu se vedle Hendersonovy publikace opiraji také o monografie,
vénujici se zejména hodnoceni vélky proti terorismu v pojeti administrativy G. W. Bushe
(The War on Global Terror). Jde zejména o publikace Richarda Clarka (Clarke, 2004 b),
Pascala Bonifaceho (Boniface, 2005) a o dvé publikace kolektivii autorti ze zemi EU
(Lindstrom /ed./, 2004, respektive Buffotot /ed./, 2005). Velmi inspirativni je také mono-
grafie Halla Gardnera (Gardner, 2005), kterd se podrobné zabyvé otdzkou, jak by se rozdi-
ly v pfistupu k hrozb& GT mohly promitnout do dalsiho vyvoje transatlantickych vztahu.

Posledni ¢ast textu vychdzi pfedevsim ze stati, publikovanych v pfednich impaktova-
nych Casopisech. Velmi cennym zdrojem poznatku jsou stati pfednich svétovych odborni-
ku, patiicich k nejriiznéj$sim myslenkovym proudim (J. Ikenberry, L. Freedman, U. Beck,
G. Evans, G. Andréani a dalsi), publikované v letech 2000-2006 na strankach britského
Ctvrtletniku Survival, Ctvrtletniku Foreign Affairs (S. Walt, R. Trucker, D. Hendrickson)
a dvoumési¢niku Foreign Policy (W. Kristol, R. Kagan, J. Snyder, G. Perkovich). Nej-
vydatnéj$im pramenem pro hodnoceni neokonzervativniho proudu v americké zahranic-
ni politice byla rozsahla diskuze na strankdch amerického Ctvrtletniku National Interest
(F. Fukuyama, Ch. Krauthamer, B. Scowcroft, P. Schroeder). Cennym zdrojem poznatkl
z oblasti vojenské teorie byla diskuze, probihajici na strankach amerického ctvrtletniku
Military Review a francouzského mési¢niku Défense nationale. K vyznamnym zdrojim
poznatkl pro teoretické hodnoceni hrozby GT patii také tvodniky ¢i kapitoly vyznam-
nych zahrani¢nich rocenek (Military Balance, SIPRI Yearbook, RAMSES, L’Année straté-
gique), zabyvajicich se problematikou globdlniho terorismu.

Zakladni vymezeni pojmu terorismus

Jesté na pocatku devadesatych let byl terorismus povazovan nikoli za hrozbu, ale za ri-
ziko.* Ndhled se zménil az ve druhé poloving devadesatych let, po prvnich teroristickych
tderech s desitkami mrtvych a se stovkami zranénych lidi. Meznikem zcela zdsadniho vy-
znamu se staly teroristické dtoky dne 11. 9. 2001. Od té doby se jiz o terorismu hovoif ja-
ko o zdvazné a naléhavé hrozbé a diskutuje se 0 moznostech, jak mu celit. Vedou se neko-
necné spory o tom, jaké jedndni lze pod pojem terorismus zahrnout a jaké pod néj naopak
nepatii.

Pokud jde o USA, Ministerstvo obrany terorismus vymezuje jako zdmérné pouZivani
nasili s cilem vyvoldvat strach a jeho prostfednictvim nutit vefejnou spravu nebo spolec-
nost, aby néco udélala, nebo naopak délat prestala. Cile terorismu maji ideologickou, né-
bozenskou ¢i politickou povahu. Paul Pillar, nékdejsi zastupce feditele protiteroristického
odboru pii CIA, uvadi Ctyfi zdkladni rysy terorismu: zdmérnost a delsi cilevédomad pii-
prava; jeho motivy nikdy nemaji zlo¢ineckou povahu, ale politicky cil (zména stdvajiciho
usporadani); utoli se na civilni cile; teroristickych ¢int se nedopoustéji pravidelné arma-
dy, ale predev§im podstatni skupiny a organizace (bliZe viz Boniface, 2005, s. 97).

Pokud jde o Evropu, Evropsky parlament (EP) v listopadu 2001 pod pojem terorismus
zahrnul zdmérné pachané Ciny jednotlivct nebo skupin proti jedné nebo nékolika zemim,
jejich institucim i statnim piislusnikdim s cilem zastrasovat je a ohroZovat jejich zaklad-
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ni lidské svobody, demokracii, tctu k lidskym pravam a k vladé prava. Pascal Boniface,
feditel Ustavu mezindrodnich a strategickych vztahl v Pafizi, uvadi, Ze ,, terorismus je ne-
primd strategie, zamérend na ndtlak na zemé Zdpadu, kterd ale nepodstupuje riziko vdl-
ky a snaZi se co nejvice omezovat moznosti odhaleni [autorii teroristickych akei — po-
znamka autoral]® (Boniface, 2002, s. 21).

Problematikou GT se zabyvala také OSN. Jeji rezoluce ¢islo 1373 (2001) tvrd€ odsou-
dila teroristické dtoky z 11. 9. 2001 a oznacila je za hrozbu pro mezindrodni mir a bez-
pecnost. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢islo 1566 (2004) pak terorismus charakterizo-
vala jako zvlast€ nebezpecny jev, ktery ,,zasévd strach mezi obyvatelstvem... zastrasuje
obyvatelstvo a na vidddch nebo na mezindrodnich organizacich si vynucuje, aby prijima-
ly urcitd opatreni, nebo aby je naopak neprijimaly*. Zaroven tato rezoluce vyslovné
uvedla, Ze teroristické ¢iny nemohou byt ospravedlnény Zadnymi motivy politické, filo-
zofické, ideologické, rasové, etnické, nabozenské ani jakékoli jiné povahy.

Vsechny vySse citované definice jsou reakci na jednozna¢ny posun soudobého teroris-
mu od cilenych dtoki na politiky’ k necilenym ttoklim na nevinné civilni obyvatelstvo.
Definice soudobého terorismu se tak shoduji v nékolika zdkladnich rysech, které je moz-
né vymezit nasledujicim zpusobem: terorismus je §ivenim strachu, jde o politicky motivo-
vané, slepé, nerozlisené zabijeni bezbranného a nevinného civilniho obyvatelstva. Pravé pod
timto zornym dhlem se stat zaméi{ na tfi nejvyraznéjsi teroristické akce v letech 2001-2005,
a to pfedevsim na udery v USA dne 11. 9. 2001, ddle pak na Madrid dne 11. 3. 2004 a na
Londyn dne 7. 7. 2005. Déle se bude zabyvat problematikou vyhodnocovéani hrozby glo-
balniho terorismu, a to v politické i teoretické roviné. Nejvetsi pozornost se soustiedi na
srovnani dvou v soucasnosti nejdulezitéjsich piistupd, jimiZ jsou vdlka proti terorismu
a boj proti terorismu.

Pracovni hypotézy

1) I v dobé globalizace plati, Ze terorismus je nepiimou strategii a zbrani slabsiho proti sil-
néjSimu.

2) Politické vyhodnocovani hrozby GT je silné ovlivnéno rozsahem skod (zejména pak
poctem zabitych a zmrzacenych lidi) a celospolecenskym emociondlnim otfesem po te-
roristickych tderech.

3) Politické vyhodnocovani hrozby GT ma vazné dopady na vyvoj mezinarodnich bez-
pecnostnich vztaht v regiondlnim, nebo dokonce celosvétovém méfitku. Zv1ast vyraz-
né to plati v pfipadé vojenské odpovédi na teroristické utoky. (Testovani této hypotézy
bude vénovana nejveétsi ¢ast tohoto ¢lanku.)

4) Mira naléhavosti hrozby GT vyrazné zavisi na tom, jak jednotlivé staty pfistupuji k is-
ldmskému svétu, a ve zvlasté velké mife na tom, jakd stanoviska zaujaly k tzv. druhé
irdcké vélce.

5) V teoretické roviné se méné nez v politické rovin€ projevuje zavislost vyhodnocovani
hrozby GT na konkrétnich zkuSenostech dané zemé.

OdliSnosti mezi terorismem a valkou

Jiz v 70. letech 20. stoleti byl terorismus vymezen jako nova forma vélky s odliSnym
sloZzenim hlavnich aktérd. Konkrétné to znamend, Ze pii teroristickych ttocich je stét po-
staven do role napadeného a vydiraného objektu. Pasivni roli vnucuji teroristé i druhému
aktérovi, tedy obyvatelstvu — manipuluji s jeho vefejnym minénim a vyvolavaji reakce od-
povidajici zajmim, cilim a pfedstavam tfetiho aktéra, jimZ jsou pravé oni. V okamziku
uderu se tak stdvaji jedinym aktivnim subjektem.

Teroristické organizace se vZdy vyhybaji pifimému, ¢elnimu souboji s ozbrojenymi si-
lami a ve v&tsing ptipadll se zamé&fuji na civilni cile,® na néZ utodi zakeing a netekang. Je-
jich ¢innost je nepiimou strategii presné v tom pojeti, které vyznamny francouzsky stratég
André Beaufre vysvétlil slovy: ,,... k naplnéni svych cilii voli jiné prostiedky neZ vojenskd
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vitezstvi* (citovano dle Chaliand — Blin, 1998, s. 608). Terorismus napliiuje zakladni rysy
nepiimé strategie tim, Ze ,,k dosahovdni svych cilii voli nevojenské prostiedky (Diction-
naire Larousse de défense et des forces armées, 1988, s. 291). Pravé proto se zasadné lisi
od jakychkoli forem bojové ¢innosti v dobé valek, které jsou vzdy definovany jako ,, p7i-
mé, somativni ndsili mezi stdtmimi cCiniteli“ (Evans — Newnham, 1998, s. 565-560).

Zasadni rozdil mezi valkami a terorismem je tedy ddn tim, Ze ve vdlkach se vZdy nasa-
zuji vojenské sily a k dosazeni cili vede pouze vojenské vité€zstvi, byt muze byt dosaze-
no cestou nejriznéjsich manévrl vojenskych jednotek. Terorismus jako nepiima strategie
se tedy vyrazné 1isi i od toho, co britsky teoretik Liddell Hart ve svém dile Strategy nazyva
L»strategii nepiimych pristupt* (indirect approches strategy): rozbiti sestavy nepfitele, naru-
Seni jeho zdsobovani, zniCeni piistupovych cest, psychologické pisobeni a dalsi postupy
pouzivané ve valce mezi vojaky v uniformdch (bliZe viz Challiand, 1990, s. 1174—-1175).

Teroristické tdery se zdsadné 1isi i od tak krajni formy vale¢né ¢innosti, jakou je bom-
bardovani mést. I pfi této podob€ masového zabijeni, tiebaze je nejniCivejsi a nejodsuzo-
vanéjsi ze vSech, se nasazuji ozbrojené sily, a proto neni nepfimou strategii. S terorismem
ma spolecny jeden znak — rozsdhlé zabijeni bezbranného civilniho obyvatelstva —, ale 1is{
se tim, Ze cilem je zlomit vuli (bombardovaného) naroda k odporu jiz pfi zahdjeni valky
(napriklad bombardovani Londyna a dalSich mést v dobé bitvy o Anglii) nebo dosdhnout
co nejrychlejsiho ukonéeni valky (Drazdany, HiroSima a Nagasaki). Bombardovani je te-
dy pfimou strategif, je nosnym prvkem ,.totdlni vdlky*.” Naproti tomu teroristické organi-
zace své udery zasazuji s cilem donutit vladu té které zemé k zasadnim zméndm ve vniti-
ni nebo zahrani¢ni politice, jejich postup je tedy ve vSech smérech nepifimou strategif.

Teroristické akce se svym postupem lisi nejen od klasické valky, nybrz i od gerilovych
uskupenti, kterd jsou definovédna jako jednotky pro tiderné akce, sabotdZe, zastraSovani ne-
bo likvidaci dilezitych cila (Dictionnaire Larousse de défense et des forces armées, 1998,
s. 166). Gerilova hnuti na rozdil od teroristi Ziji stranou spolecnosti a utoci pfedevsim
chystaji zakeiné udery. A navic ,,slepé a bezohledné iitoci na civilni obyvatelstvo* (Boni-
face, 2004, s. 33). Jejich pripravy na utok ¢i na dder probihaji za podminek piisného uta-
jeni, typického pro malo pocetné komunity spikleneckych organizaci. Je velmi tézké, ne-li
nemozné tyto pfipravy postiehnout, nebo dokonce piekazit.

Vyvojové etapy terorismu

Terorismus prosel tfemi hlavnimi vyvojovymi etapami. Tou prvni je ndrodni teroris-
mus. Je planovdn a uskutec¢iovan uvniti hranic jednoho stitu s cilem vynutit si zasadni
zmény ve vnitini politice statd, v fadé piipadu jde o odtrZzeni urcitého tzemi od vétsiho
stitu a o pfeménu tohoto tizemi v novy svrchovany stat. Nejznaméjsimi piiklady tohoto
iredentistického terorismu jsou IRA v Severnim Irsku, ETA ve Span&lsku nebo &eensky
terorismus. Druhou vyvojovou etapou terorismu se stal mezinarodni terorismus. Jeho tto-
ky se uskuteCriuji pres statni hranice, proti cilim v jiném staté. Tento trend nastoupil na
pocatku 70. let 20. stoleti. Nesta¢i mu zmény ve vnitini politice napadanych stati, ale vy-
nucuje si zmény v jejich zahrani¢ni politice. Cilem je donutit néktery stdt, aby v nékteré
Césti svéta prestal prosazovat své zdjmy, nebo aby tam od zdkladu zménil svou politiku.®
Pii posuzovéni jednotlivych forem ndrodniho i mezindrodniho terorismu je tfeba vzdy
brat v dvahu politické, historické i kulturni souvislosti a také konkrétni ideologické po-
hnutky a cile jednotlivych teroristickych skupin a jejich akci (Crenshaw, 1995).

A konecné tfeti etapa zac¢ina dnem 11. 9. 2001. Napiiklad Francois Heisbourg pouziva
vyraz hyperterorismus,’ pfi¢emz m4d na mysli vysoké pocty obéti a pfedevsim pak obrov-
ské, pfimo kolosélni dopady téchto tdderd. John Ikenberry pouzivd pojem ,,moderni tero-
rismus transnaciondlniho charakteru®, Lawrence Freedman piSe o superterorismu, jini ho-
voii o globalnim terorismu. VSichni se shoduji na tom, Ze na scénu vstoupil terorismus
v novém globdlnim rozmeéru. V tomto ¢lanku bude pouzivan pojem globdlni terorismus,
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a to z nékolika duvodi. Teroristické sité jsou rozprostfeny po celém svété, maji globaln{
rozmér. A je tu i charakter obéti ze dne 11. 9. 2001 — ani zdaleka jimi nebyli jen Ameri-
¢ané, ale lidé z celého svéta.

HYPOTEZA CISLO 1:
I v dobé globalizace plati, Ze terorismus je neprimou strategii a zbrani slabsiho pro-
ti silnéjsimu.

Pfi ovéfovani této hypotézy vychdzim ze skuteCnosti, Ze terorismus jako fenomén bez-
pecnostnich vztahtll je vyhranénou formou komunikace s vefejnosti a ma ¢tyfi hlavni sloz-
ky (Henderson, 2001, s. 18):

* odesilatel poselstvi (transmitter), jimz je vzdy terorista nebo teroristickd organizace;

e terC uderu (farget), jimz jsou mrtvi a ranéni lidé, ktef{ maji tu osudovou smulu, Ze v ne-
spravnou chvili jsou na nespravném mist¢;

* poselstvi (message), které je vZdy uréeno t€m, kdo rozhoduji o politice napadenych stati;

* reakce zastraSovaného (feed-back), jez je vysledkem politického vyhodnocovani.

Ve vztazich mezi témito Ctyfmi slozkami plati jedna zdkladni zdsada: Ten, komu je po-
selstvi adresovano, tedy vydirany a zastraSovany subjekt, neni obéti teroristického utoku
(Henderson, 2001, s. 18). Zadna ze §kod, kterou teroristé zamérng zptisobuji, neni samo-
ucelnd. Kazdy zabity ¢i zmrzaceny ¢lovék, kazdd hmotnd Skoda jsou poselstvim a néstro-
jem nepiimého natlaku na nejvyssi politické Cinitele. Od nich se o¢ekavd, Ze budto udé-
laji to, co si pfeji teroristé, nebo naopak prestanou délat to, co teroristim vadi.

Teroristické titoky dne 11. 9. 2001

Transmitterem pii utocich z 11. 9. 2001 byla al-Kdida (al-Qécida), sit teroristickych ak-
tivistd a odnoze, pusobici zhruba v 60 zemich svéta, sdruzend do volné horizontdlni sifo-
vé struktury s celosvétovou pusobnosti. Americké dokumenty pouzivaji velmi vystizny
nizev AQAM - al-Qaida Associated Movement (al-Kdida a k ni pfidruZend hnuti). Od
vSech svych pfedchtideti se vyrazné lisi diirazem na co nejvySsi pocet mrtvych pfi tero-
ristickych dderech (1zv. lethality rating). Jestlize diive se zabijelo spiSe nékolik lid{ s ci-
lem ptivolat pozornost co nejvétsiho poctu lidi, pak 11. 9. 2001 zahdjilo novu etapu, v niZ
se v zajmu dosaZen{ stejného cile zabiji co nejvétsi mnozstvi lidi. Al-Kdida a jeji odnoze
sméruji své ttoky tam, kde je co nejvice bezbrannych a velmi zranitelnych lidi.

Tercem se staly objekty s velkou symbolikou a zejména pak s vysokou koncentraci li-
di, davajici zaruku mimotadné vysokého a otfesné plsobiciho poctu obéti. Al-Kdida zvo-
lila i novy zpisob uderu. Kombinaci tinosu letadel a sebevrazednych atentitti dosahla ne-
byvale vysokého poctu obéti, a tak ,, chudé vyzbrojeni jedinci vyzvali, prekvapili a zranili
dominantni svétovou supervelmoc* (Hoffmann, 2002, s. 104). RAND Corporation uva-
di, ze 11. 9. 2001 otevfelo etapu, v niZ se sebevrazedné utoky budou vyznacovat vyso-
kym poctem mrtvych, ktery je Ctyfikrat vys$si neZ v ptipadé klasickych teroristickych tto-
ka (Conesa, 2004, s. 14). Smyslem téchto ttokd je pfenést valku na izemi nenavidénych
statd; v daném piipadé to byly USA. Na uskutecnéni sebevrazednych ddera se podileji
zejména ti, ktefi podlehli pocitu naprosté bezvychodnosti a touze pomstit smrt svych
blizkych.

Novym prvkem bylo zneuZiti celého jednoho rozlehlého a odlehlého stitu. Afghdnistan
byl utocistém, zdkladnou i rukojmim teroristické sité¢ globdlniho rozméru. Al-Kdida svy-
mi penézi a zbranémi pomohla Talibanu, aby ovladl celé tzemi statu, véetné tras obrov-
skych obchodl s omamnymi latkami. Bin Ladin zato ziskal rozsdhlou zakladnu pro svou
valku proti Zapadu a diky tomu pak ,, svou organizaci al-Kdida preménil v témér virtudl-
ni stdt* (Simes, 2003, s. 101).

Poselstvi teroristickych udert z 11. 9. 2001 vyplyva predevsim z referencniho objektu
globalniho terorismu, jimZ jsou mnohamilionové masy vyznavaci islamu, jejichz podil na
celosvétové populaci neustdle nartstd — z 18 % v 80. letech na piedpokladanych 30 %
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v roce 2025 (Simes, 2003, s. 101). Globaln{ teroristé vyuZivaji i spiSe zneuzivaji dvou
skutecnosti. Tou prvni je nesporné utrpeni deseti miliond prostych lidi v islamskych ze-
mich, v jehoz disledku se v celé této oblasti hromadi pocity frustrace, deprivace a naprosté
beznadéje. Druhou zneuZivanou skutecnosti je jednostranny piistup USA k izraelsko-pa-
lestinskému konfliktu. Poselstvi z 11. 9. 2001 mélo tedy dva hlavni body. Tim prvnim
bylo prinutit vlidu USA, aby prestala podporovat vlady Satidské Ardbie, Egypta a Pa-
kistanu. K tomu se piimo vyjadril rovnéz dokument Védeckého vyboru Pentagonu ze za-
1 2004. Ten uvadi, Ze zbytek muslimského svéta povazuje tyto vlady za odpadlické a ty-
ranské (Report of the Defense Science Board Task Force on Strategic Communication,
2004, s. 42—43). Druhym bodem poselstvi byl pozadavek, aby USA skoncovaly s dosa-
vadni jednostrannou podporou Izraele a aby zasadné zménily sviij pfistup k palestin-
skému problému. V této souvislosti zni velmi pfiléhavé hodnoceni Stephena Walta, Ze
povést USA v arabském svété je velmi Spatnd a Ze jejich politika je vnimana jako ne-
spravedliva (Walt, 2005, s. 107).

Utoky z 11.9. 2001 znovu potvrdily, Ze zdkladni metodou terorismu ziistiva SiFent stra-
chu, v jehoz atmosféte lze predkladat pozadavky a vynucovat si jejich splnéni. Byvaly
prezident USA Bill Clinton to vyjadfil slovy: ,,... teroristé nds chtéji zastrasovat, chtéji
dosdhnout toho, abychom méli strach se rdno probudit, abychom méli strach z budoucnos-
ti, abychom méli strach ze sebe navzdjem* (Clinton, 2002). Stejné tak se potvrdila Zivota-
schopnost nepiimé strategie — slab8i znovu a tentokrat velmi vaZzné zasdhl silnéjSiho. Ob-
rovsky pocet obéti byl zvolen jako ndstroj tvrdého nétlaku na administrativu G. W. Bushe.
I v dobé globalizace tedy terorismus nadale umoZiuje vyhybat se pfimému souboji a za-
sazovat zdrcujici rany tam, kde se to nejméné ocekava.

Pisobeni globalniho terorismu na evropské fronté

Nepfimou strategii terorismu v plném rozsahu potvrdily také ttoky v Madridu v ro-
ce 2004 a v Londyné v roce 2005. Znovu ukazaly, Ze ten, komu je poselstvi urceno, te-
dy vydirany a zastraSovany subjekt, neni obé&ti teroristického tdtoku. Obéf je vzdy na-
strojem natlaku na toho, kdo se musi rozhodnout, jak se ma po teroristickém uderu
zachovat. Teroristé nezabili ani Aznara, ani Blaira, protoze neméli nejmensi zdjem délat
z nich mucedniky. Chtéli je naopak vystavit vycitkdm svédomi a pfinutit ke zméné jejich
pfistupu k muslimskému svétu a zejména pak ke stazeni vojsk z okupovaného Irdku.
Stejné znaky mélo i provedeni obou dder(; jak v Madridu, tak i v Londyné §lo o neroz-
liSujici n4sili, jehoZ hlavnim smyslem je zabit a zmrzacit co nejvySsi pocet bezbrannych
lidi. Teroristé dobie védi, Ze se tito lidé ni¢im neprovinili, ale zabijeji je proto, aby zpQ-

Y vy

HYPOTEZA CISLO 2:
Politické vyhodnocovani hrozby GT je silné ovlivnéno rozsahem skod (zejména pak
poctem zabitych a zmrzacenych lidi) a celospole¢enskym emociondlnim otiesem po
teroristickych uderech.

Ovérovani této hypotézy bude postaveno na tderech v USA dne 11. 9. 2001, v Madri-
du v roce 2004 a v Londyné v roce 2005.

Teroristické utoky v USA dne 11. 9. 2001

Teroristické utoky ve Spojenych statech dne 11. 9. 2001 byly mimoradné nicivé. Jejich
vysledkem je 2812 mrtvych, dalsi tisice ranénych a také velké hmotné skody, zejména zni-
Ceni jednoho z nejvyznamnéjSich symbold New Yorku. Téméf v celém svété (snad s vy-
jimkou okupovanych tzemi v Palestiné) vyvolaly velké zdésSeni, vinu solidarity s USA
a byly jednoznac¢né odsouzeny. Po opadnuti pfevazné emotivnich reakci se vSak zacaly
projevovat zdsadni rozdily v odpovédich na otdzku, jaké bylo skute¢né zaméfeni vySe

zminénych teroristickych ttokt. Pfitom se vyhranila tfi zakladni hodnoceni.
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Hodnoceni iitokii z 11. 9. 2001 jako projevu nendvisti vii¢i hodnotdm zdpadni civiliza-
ce a jejimu hlavnimu symbolu

Toto hodnoceni poukazovalo pfedev§im na vyhlaseni dZihddu v tinoru 1998, kdy bin
Ladin vytvofil mezindrodni islamistickou frontu proti zZidim a kfizdkam. Vydal fatwu,
v nizZ zdlraznil, Ze , kazdy muslim, ktery je toho schopen, md osobni povinnost zabijet
Americ¢any a jejich spojence bez ohledu na to, zda jde o civilisty ¢i o vojenské jednotky,
a to v kaZdé zemi, kde je to mozné* (Jihad Against Jews and Crusaders, 1998). Nenavist-
ny tén této fatwy vyvolal manicheistickou reakci Bushovy administrativy pfedevsim
v prvnich dnech po 11. 9. 2001. Ta nikterak nezkreslovala dvé skutecnosti — kdo je obéti
utoku (tercem) a kdo odesilatelem poselstvi. Téméf bez prodleni zvefejnila, Ze ttoky pro-
vedla teroristicka sit al-Kaida.

Americkd administrativa zaujala vSak zcela subjektivni pfistup k vysvétlovani posel-
stvi, tedy message utoku. Od pocatku je prezentovala jako tder sil zla proti silam dobra,
jako dder tmatu proti zdpadnimu pokroku, jehoZ symbolem jsou pravé USA. Tato inter-
pretace nebyla jednordzové, naopak pretrvala a zvlasté vyrazné se odrazila v projevu pre-
zidenta Bushe ve Spolkovém snému v roce 2002. Bush zopakoval, Ze hlavni pohnutkou
teroristl byla nenavist vici takovym zdkladnim hodnotdm, jimiZ jsou demokracie, sna-
Senlivost, svoboda vyjadfovani a ndboZenstvi a spolu s tim i nendvist k Zenam, ke kiesfa-
nim a k Zidam.

Hodnoceni vtokii z 11. 9. 2001 jako odvety za politiku USA v dobé globalizace

Neékteré z prvnich komentdid oteviené napsaly, Ze smyslem ttokt bylo ,,uskodit Spo-
Jjenym stdatiim a nikomu jinému. Byly odvetou za konkrétni véci ucinéné Spojenymi stdty
a za konkrétni, po léta uplatiiovanou americkou politiku... “ (Stern, 2002.) Podle dalsi-
ho hodnocenti ,, itoky smérovaly nikoli na Zdpad a demokracii, ale na Spojené stdty a je-
Jjich pricinou byly specifické a propletené ditvody, jejichZ koteny jsou v Perském zdlivu
(Hoagland, 2001). Kanadska analyticka Naomi Kleinova (Klein, 2001, s. X) dospéla
k zavéru, zZe jde o zpozdénou vedlejsi Skodu studené valky (jedna supervelmoc vsadila
na T4libdn a na jeho dZihdd ve svém boji proti druhé supervelmoci). Déle podle ni jde
o vedlejsi Skodu valky v Perském zdlivu (na posvatné islamské pidé zustala americka voj-
ska) a také o vedlejsi dcinek nékolika ozbrojenych konfliktl z posledni doby (pfipomina
zejména nartst détské dmrtnosti v Irdku v disledku amerického embarga, bombardovan{
farmaceutické tovarny v Sudédnu a palestinsko-izraelsky ozbrojeny konflikt).

Rada evropskych teoretikil i politikii se piiklonila k ndzoru, Ze je tieba vzit v tivahu ta-
ké odpor, ktery politika Zapadu a zejména USA vyvoldvala v tzv. tietim a predevs§im pak
v arabském svété po celé obdobi po skonceni studené valky. Lawrence Freedman dospél
k zavéru, Ze ,,superterorismus byl neZddoucim vedlejsim produktem aktivistické zahranic-
ni politiky “ (Freedman, 2001, s. 74). Francouzsky prezident Chirac vyuZil jiz v roce 2002
Bushovy navstévy, aby ho ujistil o pevném spojeneckém poutu mezi Francii a USA (Tréan,
2002). Zéaroven vsak tekl, Ze hlavnimi nepfateli Zapadu jsou téZ bida, ttlak a pretrvavajici
ozbrojené konflikty, jezZ vytvareji podhoubi pro nendvist a valky. V jasné nardzce na 15%
nérast vojenského rozpoctu USA francouzsky prezident pfipomnél, Ze by zbranémi v boji
proti terorismu mély byt rovnéZ ekonomicky pokrok a mezindrodni solidarita, zlepSovani

zdravotn{ péée a vzdélavacich systému, dodrzovani mezinarodniho prava a dialogu.

Hodnoceni titokii z 11. 9. 2001 jako titoku proti stavajicimu uspordddni mezindrodnich
vztahii na globdlni iirovni

Toto hodnoceni vychdzi ze skuteCnosti, Ze cilem globdlnich teroristl je naruSovani sta-
tu quo na mezindrodni Urovni a vynucovani zdsadnich zmén nespravedlivého globdlniho
systému mezindrodnich vztahl. Jeho symbolem se staly USA, na néz pfipadaji 4 % své-
tového obyvatelstva, ale 40 % celosvétovych vydaji na zbrojeni a 45 % vSech zbrojnich
kontraktd (Baker, 1999).
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Na dalsi vyznamnou souvislost teroristickych tdtok z 11. 9. 2001 upozoriiuje George
Perkovich z Carnegie Endowment for International Peace'® (Perkovich, 2005, s. 79-93).
Ten pfipomind, Ze po skonceni studené vilky se ve svété stfetly dva rozdilné hodnotové
piistupy. Na jedné strané USA a jejich strategiéti spojenci kladou dtiraz predevsim na svo-
bodu v politice a v podnikani. Naproti tomu muslimsky svét vyznava piredevsim spravedl-
nost, a tak se citi poniZen tim, Ze USA jednostranné podporuji Izrael proti Palestinciim,
Ze podporuji zprofanované a nespravedlivé reZimy v isldmském svét€ a Ze se chovaji jako
bezohledni vitézové v procesu nespravedlivé globalizace. Globdalni terorismus se tak jevi
jako krajné ndsilny protest proti nespravedlivému usporadani mezinarodnich vztaht v do-
bé globalizace, jez je v muslimském svété vnimana jako jednozna¢né americky projekt.

Perkovichovo upozornéni na stfet zdkladnich hodnot (svoboda versus spravedlnost) je
velmi zajimavé, protoZe nepiimo navazuje na dva vyznamné povalecné teoretiky miro-
vych studii. V prvé fadé pfipomind Wrightovo vymezeni pozitivni stranky miru, stavéné
na spravedlivém usporadani vzajemnych vztaht (Wright, 1942). Jeho uplatnéni na vztahy
mezi USA a islamskym svétem umoziiuje pochopit zdvaznost dlouhodobé nartstajictho
systémového napéti mezi americkymi administrativami a autoritativnimi isldmskymi re-
Zimy na stran¢ jedné a stamiliony prostych muslimi na strané druhé. Ddle se Perkovich
svou hypotézou vyrazné pfibliZil — tfebaZe bez vyslovné citace — ke Galtungovu vymeze-
ni ,,vykofistovani typu A a typu B* (Galtung, 1990). Pod jeho zornym dhlem se ukazuje,
ze USA v islamskych zemich pred 11. 9. 2001 nevedly valky, nezabijely ani nemucily
tamni obyvatelstvo, souhrnné feceno, neuplatiiovaly piimé nésili. Skrze svou globalni po-
litiku podpory demokracie a svobodného trhu vSak systematicky pronikaly do politickych
i ekonomickych struktur téchto zemi bez ohledu na destabilizujici ndsledky globalizace.
Tato politika v fadé smérl napliiuje Galtungovo pojeti strukturdlnitho kulturniho nésili
a USA jejim prosazovanim, byt nechtic, soustavné umoctiovaly pocity marginalizace, kfiv-
dy a poniZeni. Isldmsky svét globalizaci vnimal jako dominantné americkou a nespraved-
livou, coz se nakonec stalo hlavnim motivem teroristickych ddert.

Z pohledu uspofadani mezinarodnich bezpecnostnich vztahti na globélni drovni se pred
nejvyssimi politickymi a vojenskymi Ciniteli USA pfi hleddani odpovédi na teroristické
utoky ze dne 11. zaf{ oteviely dvé zdkladni moZnosti: unilateralismus nebo multilateralis-
mus (lkenberry, 2001 b, s. 29). Pro prvni moznost dlouhodobé¢ hovoii, Ze se USA dnes ci-
ti nélezité velké, silné a odlehlé, aby podnikaly samostatné akce. John Ikenberry ale jiz na
konci roku 2001 varoval, ze v disledku transnaciondlniho charakteru souc¢asného teroris-
mu je Cisté ndrodni strategie neucinnd, a tak USA budou nuceny ozivit liberdlni pfistup
a postupné pochopit, Ze ,, FeSenim neni rozmistovdani vojsk, ale naopak diiraz na posileni
prava“ (Ikenberry, 2001 b, s. 29).

Vyhodnocovani hrozby GT po otevieni ,,evropské fronty‘

Po krutych dderech na USA, oznaCovanych za ,,vzdaleného nepfitele (far enemy), pti-
Sly ddery na ty zemé, které byly nejblizSimi spojenci USA (near enemies) v jejich globalni
vélce proti terorismu a jejichz politi¢ti vidci se nejvyraznéji zatadili po bok amerického
prezidenta G. W. Bushe.

Teroristické titoky v Madridu v roce 2004

Teroristické titoky v Madridu pfinesly smrt téméf dvéma stovkam lidi, dalSich nékolik set
jich bylo zranéno. Odesilatelem poselstvi byla — stejné jako dne 11. 9. 2001 — al-Kdida. Po-
kud jde o cil iitoku, pak v Madridu se zvIaste tragicky projevila cynicka volba cile celé akce —
misto s vysokou koncentraci lidi, které zaruCuje vysoky pocet obéti. Teroristé opét prilakali
obrovskou pozornost médif celého svéta, a tim znovu potvrdili globdlni rozmér a dopad
svych akei. Jejich terCem se stalo nékolik set bezbrannych nevinnych civilisti, ktef{ nenesli
Zadnou odpovédnost za rozhodnuti a opatieni tehdejsi Spanélské vlady a stejné jako obéti
utokd z 11. 9. 2001 i oni méli tu smilu, Ze byli v nespravnou chvili na nespravném misté.

26 MEZINARODNI VZTAHY 3/2006




JAN EICHLER

Poselstvi mélo dva hlavni body. Tim prvnim byla volba data — pfesné dva a pul roku po
11. 9. 2001. Navic to bylo v dob€ vrcholici volebni kampang, kdy se nabizela jedinecna
prileZitost, jak potrestat premiéra Aznara a jeho politickou stranu za otevienou podporu
Bushova piistupu k Irdku a za vyslani Spanélskych vojsk. Masakry na madridskych nddra-
Zich v bieznu 2004 tak byly krutym natlakovym aktem, jimz si teroristé vynucovali stazen{
Spanélskych vojaki z Irdku. Poselstvi se uplatnilo v plném rozsahu — Lidova strana prohra-
la volby, k moci se dostala levicovd Spané&lska socialistickd délnicka strana (PSOE), jejiz
predseda a volebni lidr mél ve svém volebnim programu slib, Ze stdhne Spanélskd vojska
z Irdku. A tento slib po ndstupu do tifadu bez vahani a bez vytacek splnil. Madridské tto-
ky tedy ve vSech smérech slouZi jako doslova ucebnicové naplnéni funkénitho modelu
vSech Ctyt Ciniteld terorismu jako nepiimé strategie.

Zcela vyjimecnou kapitolou madridskych tdert byla reakce Aznarovy vlady. Ta velmi
autoritativné vstoupila do diskuze o tom, kdo vlastné byl odesilatel poselstvi. Dala kate-
goricky piikaz, aby se vSude tvrdilo, Ze jim byla ETA. Premiér timto dkolem povéfil mi-
nistra vnitra a stejné nafizeni dostala i ministryné zahranici, ktera jej okamzité predala vel-
vyslanciim v celém svét&, obelhdna byla i Rada bezpetnosti OSN. Ugelem tohoto lhani
bylo predevsim piekroutit skute¢né poselstvi; misto o odveté za Spanélskou tcast na val-
ce v Irdku se hovotilo o cilech baskické ETA. Jediny bod, kde se nelhalo a vlastn€ ani ne-
mohlo, byl cil dtoku.

Teroristické titoky v Londyné dne 7. 7. 2005

V Londyné bylo zabito 56 lidi, desitky dalSich byly zranény. Zprvu se vSeobecné sou-
dilo, Ze odesilatelem byla opét al-Kdida, kterd je oprdvnéné povazovdna za , nejsmrto-
nosnéjsi sit nestdtniho terorismu moderni doby* (Wilkinson, 2005, s. 37). Utoky mély to-
tiZz nékteré velmi podobné rysy jako rok pfedtim v Madridu — opét se soustedily na misto
s vysokou koncentraci bezbranného civilniho obyvatelstva. Posledni poznatky britské po-
licie z dubna 2006 vSak nasvédcuji, Zze londynsti atentatnici jednali na vlastni pést a Ze ni-
kdy nebyli v pifimém styku s vedenim al-Kdidy. Ani takové zjisténi, pokud se skutecné ne-
zvratné potvrdi, v§ak nic neméni na skuteCnosti, Ze §lo o priklad terorismu vyvolaného
vélkou (7zv. conflict generated terrorism /bliZe viz Stepanova, 2003/). Velmi vystizné je
hodnoceni Vojenskostrategického planu USA pro vdlku s terorismem z tnora 2006, Ze
Usdma bin Ladin sice neni operaénim $éfem, ale nadale je inspirujicim vidcem, ktery vy-
zval ke krvavé pomsté za vojenskou okupaci Irdku (National Military Strategic Plan for
the War on Terrorism, 2000, s. 15). Solitérsky charakter londynskych atentatnikt jen po-
tvrzuje jiz difve zvefejnéné zavéry Daniela Benjamina a Stevena Simona, Ze pachatelé
atentatt v Evropé jdou do akci na zdkladé vlastniho rozhodnuti (self-starter terrorists). Je-
jich hlavni pohnutkou je pocit poniZeni po okupaci Irdku a dstfedni inspiraci je ideologie
al-Kdéidy (Benjamin — Simon, 2006, s. 180-181).

Podstatou poselstvi bylo potrestat premiéra Blaira za nasazeni, s jakym se postavil po
bok G. W. Bushe; v dobé pfiprav operace Irackd svoboda mél dokonce nelichotivou pfe-
zdivku ,,Bushtiv ministr zahrani¢i*. Dal$i motiv v rdmci poselstvi vyplynul ze skute¢nos-
ti, Ze po skonceni operace Irdcka svoboda se Velka Britdnie spolu s USA stala okupaéni
mocnosti v Irdku. Vyznamnou roli sehrdla i angazovanost Velké Britdnie v disledném ta-
Zeni za zmrazeni bankovnich kont teroristickych siti.

Ve srovnani s Madridem v$ak v Londyné byla zcela jind zpémd vazba. Utadujici pre-
miér Tony Blair nepfekrucoval fakta ani souvislosti, oteviené priznal, kdo byl odesilate-
lem, a vyjadril nedstupnost: ,, Cestou masakrovdni nevinnych lidi nds chtéji zastrasit, aby-
chom nedélali to, co délat chceme, ale to se jim nepodari... nenechdme se zastrasit...
nerozdéli nds, nepolevime v nasem odhodldni. “!!

Podle nékterych hodnoceni atentity v Londyné zasadily vazny tder dlouhodobé uplat-
flované politice multikulturalismu'? a ukézaly, Ze benevolentnost byla zneuZita a Ze ve
Velké Britanii ,,se hluboce zakotenila obskurantni interpretace isldmské viry“(Rieff,
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2005). Gilles Kepel, predni francouzsky odbornik na problematiku islamu, vyvozuje, Ze
se v samych zdkladech ottésla ,, politika Londonistdnu, spocivajici na piedpokladu, Ze is-
ldmsti duchovni ve svych kdzdnich sice Stékaji, ale nekousou a Ze jejich ¢innost nejenze
nenarusi fungovdani multikulturni spolecnosti, ale Ze navic udrZi pod svou kontrolou radi-
kdlni proudy islamismu* (Kepel, 2005). Toto hodnoceni je vSak velmi sporné. Vyvolava
otazku, zda je mozné na zdkladé jednoho ¢inu, byt velmi Sokujiciho, od zdkladu zpo-
chybnit celou dlouhodobé prosazovanou pfistéhovaleckou politiku, kterd méla i nesporné
prinosy. Je to podobné, jako kdyby po nahlém umrti jednoho pacienta byla zpochybnéna
jedna konkrétni 1é¢ebnd metoda, piestoZze v minulosti fad€ jinych pacientl prokazatelné
pomohla.

HYPOTEZA CISLO 3:

Politické vyhodnocovani hrozby GT ma vazné dopady na vyvoj mezinarodnich bez-
pecnostnich vztah@ v regiondlnim, nebo dokonce celosvétovém méfitku. Zvlast vy-
razné to plati v pripadé vojenské odpovédi na teroristické ttoky.

Pfi vyhodnocovani hrozby GT se od roku 2001 aZ do soucasnosti vyhranily dva za-
kladni pristupy — valka proti terorismu a boj proti terorismu. Oba se shoduji v nazoru, Ze
GT je nejvaznéjsi a nejnaléhavéjsi bezpecnostni hrozbou soucasného svéta. Lis{ se viak
ve volbé konkrétnich cilt, uplatiovanych metod a pouzivanych prostiedku.

Valka proti globalnimu terorismu

Tento pfistup prosazuje predev§im Bushova administrativa. Ta proti terorismu bojuje na
ekonomické fronté (pfedevsim zmrazenim UCth teroristickych organizaci a opatfenimi
proti aktivitim sponzorujicim terorismus) a prostfednictvim vefejné diplomacie. Touto
cestou na vSech svétadilech cilevédomé zuzuje prostory pisobeni mezindrodnich teroris-
tickych organizaci a rozsifuje pocet zemi, které proti nim aktivné bojuji. Dominantnim ry-
sem strategie Bushovy administrativy se ale stal velky diraz na vojenské ndstroje a me-
tody boje, diky nimz Ize velmi rychle a i¢inné svrhavat diktdtorské reZzimy. Je zakotven
v nékolika strategickych dokumentech z let 2002-2006,'3 které preferuji charakter hrozby
terorismu a stanovuji konkrétni opatfeni, jak mu Celit. Souhrnny oficidlni nizev této stra-
tegie zni Global War on Terror a je pro néj zavedena zkratka GWOT.

Silné strdnky strategie GWOT

Strategie vyuziva technologickou pfevahu armady USA, kterd dokaze zasazovat na
velkou vzddlenost pfesné a znicujici udery, po nichZ se nepiatelska vojska hrouti jesté dii-
ve, nez vibec uvidi svého protivnika. Vyrazné se to projevilo pfi operaci Irackd svoboda.
Jiz v den jejiho zahdjeni ministr obrany USA prohlésil, Ze idery budou mit ,, silu a rozsah,
jaké nebyly nikdy predtim k vidéni* (Garamone, 2003). Operace Iracka svoboda jako dru-
ha kampan v ramci véalky proti terorismu byla dokonale naplanovana, fizena i provedena.
O to vice vynikla jeji politickd symbolika: ,,dobyti Irdku bylo vytycenym cilem neokonzer-
vativcii a také bylo zavrSenim jejich usili“ (Ikenberry, 2004, s. 10). Po dosaZeni tohoto ci-
le prezident G. W. Bush v projevu na palubé lodi Abraham Lincoln dne 1. 5. 2003 (tedy
v den oficidlniho ukonceni operace Irdcka svoboda) zdlraznil: ,,... s novymi taktickymi
pFistupy a s novymi presné navddénymi zbranémi miizeme dosahovat svych vojenskych ci-
lit bez primého ndsili na civilistech... dnes je to tak, Ze provinilec musi mit z vdlky vétsi
strach neZ nevinny.

Nechténé diisledky globdlni vilky proti terorismu

Duraz na valku proti terorismu m4 v$ak i své slabiny. Na vojenskou ranu obdrZzenou na
jednom misté odpovida globdlni terorismus zdkefnymi dtoky nékde zcela jinde. Modelo-
vym piikladem takové kruté a bezohledné odpovédi byly ttoky v Madridu dne 11. 3. 2003
a v Londyné dne 7. 7. 2005. V obecné roviné se ve velkém rozsahu potvrdila varovani Sa-
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muela Huntingtona, Ze ,,intervence Zdpadu do zdleZitosti jiné civilizace je v multicivili-
globdlniho konfliktu“ (Huntington, 1995, s. 381). Zarovei s tim se ukdzalo, jak velkd jsou
uskali demokratizace isldimské zemé cestou vojenské invaze a ze ,, nebude mozné modely,
které se v homogennich spolecnostech v Evropé a v Americe vytvdrely po nékolik staleti,
automaticky uplatiiovat v etnicky rozdilnych a ndboZensky rozdélenych spolecnostech
Stiedniho vychodu, Asie a Afriky* (Kissinger, 2005).

Zakladni problém vélky proti terorismu je ddn tim, Ze jde o pfimou, ke v§emu vojen-
skou odpovéd na nepiimou strategii. Valecné feSeni znamen4 totiZ boj proti konkrétnimu
statu Ci koalici, ale terorismus se neztotoZiiuje s Zidnym stdtem ani s koalici. Valka proti
terorismu tak miZze mit jak chténé, tak i naprosto nechténé ucinky. Ukazalo se, Ze kazdy
represivni zasah je vodou na mlyn teroristl, protoZe jim pomaha drzet pozici obéti globa-
lizace a na jejim zdkladé pak ddle rozSifovat zdkladnu svych stoupenct a podporovatelt.
Vilka v Irdku tak dala pohlavartim al-Kdidy hned tfi vyznamné vyhody. Naraz jim nabidla
, hové zdiivodnént jejich boje (Americany vedend okupace zemé, jez se nachdzi v samém
srdci arabského svéta), iitocisté (vytvorilo se jako diisledek naprostého povdlecného ne-
umoznila, aby kazdy atentat s velkym poctem obéti vydavali za dal$i nedspéch systema-
tické a ndkladné valky proti terorismu a za dal$i dikaz, ze vymycen{ terorismu vojenskou
cestou je nedosazitelnym cilem.

Kontroverzni bilance

Vilka proti terorismu je dnes povazovéna za strategickou chybu, protoze oteviela tzv.
druhou frontu boje s globalnim terorismem (Clarke, 2004 a). Do Irdku se stdhli ndsilnici
a extremisté z jinych zemi islamského civilizaéniho okruhu a pod vedenim al-Zarkaviho
tam zahdjili dlouhodobou opotfebovavaci vzbouteneckou valku (insurgency war) proti ci-
zim vojskim. Tu dopliiuji krutym zabijenim vSech mistnich obyvatel, které povazuji za
zrddce a kolaboranty s vojaky okupacnich mocnosti, oznacovanymi za kiizdky.

Vilka v Irdku vyvolala i vzestup terorismu na severni polokouli. Christophe Chaboud,
velitel protiteroristickych jednotek ve Francii, fika, Ze ,, se stala iistFedni otdzkou, protoZe
spustila logiku totdlniho boje proti Zdpadu*“ (citovdno dle Smolar, 2005). Za jeji konkrét-
ni projevy oznacil zejména titoky v Madridu a v Londyné a dodal, Ze by mohly nasledo-
vat dal$i metropole. Lawrence Freedman na zakladé hodnoceni negativnich dopadu véalky
proti terorismu varuje, Ze al-Kéida by v krajnim pfipadé mohla rozpoutat gerilovou valku
na celosvétové drovni, jejimzZ cilem by bylo potrestat Ameriku za jeji vméSovani do zéle-
zitosti fady islamskych zemi (Freedman, 2001, s. 81).

Neutésend bilance vélky proti terorismu v letech 2001-2005 dala tedy za pravdu tfem
varovanim, kterd jiz na konci roku 2001 zvefejnil britsky historik Paul Schroeder. Podle
prvniho varovani by se velmoc neméla nechat vyprovokovat k valce, kterou si ve skutec-
nosti pieji teroristé. Zarovein s tim by méla zvazovat nejen kratkodobé, ale téZ dlouhodobé
dopady svého zdsahu. A v neposledni fadé by méla premyslet o rizicich, spojenych s jejim
vitézstvim, a o nebezpecich, plynoucich z mozného netispéchu (Schroeder, 2001, s. 22).

Vazné paradoxy globdlni vdlky proti terorismu

Po vojenské intervenci do Irdku se ukdzalo, Ze vélka proti terorismu mé paradoxni ry-
sy, !4 které je mozné s urCitou mirou zjednoduseni rozdélit do dvou hlavnich oblasti — me-
zindrodnépolitické a vojenské. V prvni oblasti jde zejména o to, Ze vojenské ddery, vede-
né ve jménu valky proti terorismu, nakonec mohou vyvolat zvySeni aktivit terorismu.
Velmi vystizné€ to vyjadiil Francis Fukuyama: ,,G. W. Bush... svym postupem vyprovoko-
val presné to, cemu se chtél vyhnout* (Fukuyama, 2006). Na dal$i paradox upozornil do-
kument zvlastni pracovni skupiny Ministerstva obrany USA. V ném se oteviené uvadi, ze
,,pFimd americkd intervence v muslimském svété paradoxné posilila radikdlni islamisty
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a zdroveri s tim v Fadé arabskych zemi srazila podporu Spojenych stdtii pod tiroveri dese-
ti procent“ (Report of the Defense Science Board Task Force on Strategic Communication,
2004, s. 45).

Znepokojivym paradoxem je i to, Ze ,, poselstvi dZihddistii, kteri tvrdé napadaji ame-
rické hodnoty, prijala vétsina umirnénych a nendsilnych islamistii... prosti muslimové se
od »mekké opozice« viici USA posunuli k »tvrdé opozici«... a v Saiidské Ardbii vétsina
obyvatel véri, Ze cilem USA je oslabit a podmanit si isldm jako takovy. Jinak feceno —
Americané se stali neprdteli* (Report of the Defense Science Board Task Force on Stra-
tegic Communication, 2004, s. 46). Richard Clarke, jeden z pfednich americkych odbor-
nikl na tuto problematiku, napsal, Ze ,,Spojené stdty nemohly siti al-Kdida a jeji nové na-
klonované generaci ddt zddny ucinnéjsi ndstroj k ndborovdni novych ¢leni, ne? jakym
byla tato neodiivodnénd invaze do arabské zemé s bohatymi zdsobami ropy* (Clarke,
2004 D).

Vézny paradox se projevil rovnéZ v roving mezinarodniho prava. Gareth Evans!® uva-
di, Ze operace Irdckd svoboda 2003 mé zejména na muslimsky svét neblahy dopad také
proto, Ze byla jak nelegdlni, tak i nelegitimni (Evans, 2004, s. 74). Z této negativni sku-
teCnosti je mozné vyvodit pozitivni ponauceni; Alex Conte piSe, Ze operace Irdckd svo-
boda dala jasné varovani, Ze pfisté je nutné vzdy v ramci OSN velmi peclivé postupovat
pri posuzovani odpovédnosti toho kterého statu za Ciny teroristickych organizaci a teprve
poté zacit jednat, zda Rada bezpecnosti OSN dd zmocnéni ,,uZit vS§ech nezbytnych pro-
stredkil a opatieni* (Conte, 2005, s. 108-109).

Rada paradoxi se projevila rovnéZ ve vojenské roving. Predeviim se ukdzalo, jak ,, hlu-
boky je rozpor mezi demokracii, o jejim?z budovdni USA hovori, a pouZivanymi metoda-
mi* (Hendrickson — Trucker, 2005, s. 18). Irdk dal varovani, Ze rychlé ukonceni operaci
jesté nemusi znamenat konec vélky jako takové. Snadno vybojované vitézstvi muze byt
ztraceno v tydnech, v mésicich, ¢i dokonce v letech, jeZ po ném ndsleduji. Dva predni
ameriCti odbornici upozoriuji na to, Ze ,, rychlé vitézstvi sice znamend kolaps nepfitele,
ale jesté to neni jeho uplné zniceni. Nepidtelé mohou prejit do ilegality, mohou vést geri-
lovou vdlku a z toho pak vyplyvd nutnost zvySovat pocty vojsk na misté zdsahu, prodluzo-
vat jejich pobyt, a tim ndrocnéjsi jsou pak i tikoly ve fdzi stabilizace a rekonstrukce “
(Scowcroft — Berger, 2005, s. 51).

Dale se ukazalo, Ze ani zdrcujici konvencni prevaha ve vzduchu ¢i vyuZzivani informa-
tiky ve vojenstvi samy o sobé& nestaci na zlomeni viile k odporu v tom piipadé, pokud ne-
pratelské vzboufenecké jednotky uplatiuji tzv. avoidance behaviour (Military Balance
200572006, 2005, s. 412), coz znamend, zZe se vyhybaji pifimému souboji a zaméfuji se na
nepiimé formy bojové ¢innosti: na nastrazovani 1écek, pfepady, pumové atentéty, tinosy
a zabijeni bezbrannych lidi. Tento paradox se neomezuje pouze na Irdk, pod vlivem uspé-
chti vzboufenct v této zemi se pienesl i do Afghdnistanu, tedy do zemé, v niZ uplatnéni
strategie valky proti terorismu v roce 2001 vyvolalo mnohem méné kontroverzi, nez tomu
bylo o dva roky pozd¢ji v Irdku. Philip Gordon z Brookings Institution varuje, Ze ,,Afghd-
nistdan se stal velmi problémovym mistem... Rychle propukd ndsili proti Zdpadu, kde bo-
Jjovnici Tdlibdnu a al-Kdidy kopiruji metody irdckych vzbourencii, a tim vdzné ohroZuji
misi NATO“ (Gordon, 2006).

Na velmi vazny vojensky paradox upozornil jiz v 1ét€ roku 2003 Marwan Bishara
z American University of Paris. Napsal, Ze USA se vii¢i muslimskému svétu dopoustéji
stejnych chyb jako Izrael: maji stejné klaustrofobicky ndhled na dnesni svét, a proto pied
utkvélym pocitem ohroZeni utikaji cestou ,,nevyprovokovanych vojenskych invazi, tajnych
operact, ozbrojenych intervenci, neprimérenych represi, mimosoudnich poprav a dalsich
opatteni, povaZovanych za vdlecné zlociny a za zlociny proti lidskosti“ (Bishara, 2003).

Dokument Védeckého vyboru Pentagonu ze zaii 2004 varuje, Ze se po roce 2003 pro-
sadila ,,dynamika vdlky... v jejimZ rdmci zesilil odpor rezimii [v islamskych a zejména pak
v arabskych statech — poznamka autora] viici politickym a socidlnim zméndm... a na dru-
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hé strané dZihddisté maji vice sympatizantii arabskych vétsin, neprimé podpory ze strany
islamistii a také primé podpory neZ vétsina tamnich reZimit* (Report of the Defense Science
Board Task Force on Strategic Communication, 2004, s. 42—43). V neposledni fad€ se uka-
zalo, Ze vélka proti terorismu ma neblahé dopady na vnitini soudrznost a konsenzus v euro-
atlantickém partnerstvi a Ze pfi pokracujicim dirazu na valku proti terorismu ,, Spojené std-
ty riskuji, Ze se odtrhnou od vétsiny svéta, ktery s nimi bezprostiedné po 11. 9. 2001
navdzal mezindrodni spoluprdci* (Report of the Defense Science Board Task Force on
Strategic Communication, 2004, s. 110).

roce 2001 podle ného ukdzal na zdkladni rozdily mezi USA a jejich evropskymi spojenci.
USA prikladaji rozhodujici vyznam vojenskym schopnostem a akcim, zaméfuji se piede-
v§im na boj a intervence, ale jsou velmi vahavé pfi nasazovani svych vojakt do akci za-
méfenych na udrZovani (uchovavani) miru. Naproti tomu Evropané se vice zaméfuji na
diplomacii, na vyjedndvdni a na hleddni konsenzu. Touto cestou chtéji odstrafiovat hlubo-
ce zapusténé ekonomické, socidlni a politické kofeny soucasného terorismu. Stdle vyraz-
néji se tak projevuji rozdily mezi hard strategy a soft strategy. Gardner z toho vyvozuje,
Ze rozdily v piistupu k terorismu by se mohly zvyraziovat tak daleko, aZ dojde ke ,,stfe-
tu demokracii* (clash of democracies). Na rozdil od Huntingtonovy vize stfetu civilizaci
(clash of civilisations) by §lo o tzv. intracivilizaéni stfet, o vyhroceni rozdilt uvnitf jedné,
vilizace sdilf stejné hodnoty, tvaii v tvdr hrozbé globalniho terorismu se stile vice zvy-
raziuji rozdily ve zpusobech jejich napliiovani pti formulovani strategickych cila a pti
volbé cest k jejich dosahovani. Neblahym vysledkem takového vyvoje by se podle Gard-
nerova ndzoru mohla stit neschopnost koordinovat bezpecnostnépolitické strategie v rdm-
ci zapadni civilizace (Gardner, 2005, s. 161-182).

Piehodnocovdni dosavadni strategie v USA

Pod vlivem neustale narustajictho poctu svych zabitych a zranénych vojaki, zvysujicich
se nakladi na vélku v daleké zemi a silici mezindrodni i domdci kritiky se v USA postup-
né prehodnocuji cile vojenské piitomnosti USA v Irdku. Odrazi se to ve dvou rovinach:
v diskuzich v odbornych a akademickych kruzich a v ptistupech nejvyssich politickych
Cinitell a exekutivnich organd.

V prvni roviné pfevazuje naprostd shoda, Ze i pfes vSechny vyhrady k postupu Busho-
vy administrativy by bylo chybou, kdyby USA z Irdaku pod vlivem tézkych ztrat a vaznych
neuspéchl odesly. Takové feseni by totiz znamenalo chaos pro cely Blizky a Stiedni vy-
chod, nesmirnou vzpruhu pro al-Kdidu, jakoZ i poniZeni a ndsledny pokles prestize USA.
Za prijateln&jsi feSeni se povazuje jakési ,, realistické vitézstvi... jeZ by bylo interpretovd-
no jako vitézstvi tradicnich mezindrodnich standardii, jmenovité pak svrZeni nepridtelské-
ho reZimu a nastolent prdtelské viddy, kterd nebude ohroZovat ani USA, ani jeho regio-
ndlnt spojence, jako je napriklad Izrael“ (Gvosdev — Saunders, 2005, s. 6). Neocekava se,
7e by doslo k zdsadnim zménam cili a zajmu USA, ale Ze se prosadi klidné&jsi a uvazli-
v&jii zpiisoby pro jejich dosahovani. Casem by v americké politice mohli nastoupit lidé,
. kteri naddle veéri v americkou silu a v sirent liberdlnédemokratického kapitalismu. Bu-
dou ale vice nez na materidlni prevahu spoléhat na vdahu legitimnosti podnikanych akct
a pred ideologickymi pristupy budou preferovat zvaZovdni poméru mezi ndklady a prino-
sy a dobré vysledky pred dobrymi zdméry* (Rose, 2005).

Prehodnocovéni zasahuje i do vojenstvi. VSeobecné se uzndvd, Ze americkd armada
v Irdku zabredla. Slabne jeji schopnost uplatiovat kvalitativni, rozliSujici nasili (discrimi-
nate violence), jehoZ koncepci jiz pred tficeti lety vypracoval Robert Asprey, a stdle vice
sklouzavd ke kvantitativnimu, nerozliSujicimu nésili. Tim se generuji tii dal$i vaZné pro-
blémy, tzv. tfi ,,R* — resentment, resistance, revenge, tedy odpor, odboj a msta (Lynn,
2005, s. 27). Z tohoto negativa se vyvozuje pozitivum — americkd armdda musi v prvé fa-
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udélat podstatné vice neZ vzbourenci ¢i byvali Sadddmovi vojici, z jejichZ fad se rekru-
tuji i teroristé (Greer, 2005, s. 19).

Pokud jde o stanoviska exekutivnich orgdnti, nejvétsi vyznam md bezpecnostnépoli-
ticky dokument, nazvany Ndrodni strategie pro vitézstvi v Irdku, ktery v listopadu 2005
schvdlila Ndrodni bezpecnostni rada USA (NSC USA). Je to reaktivni dokument, se-
psany pod vlivem toho, Ze vyvoj v Irdku jde zcela jinym smérem, neZ Bushova admi-
nistrativa puvodné pfedpokladala. Stanovuje cile ve tfech Casovych rovinach (National
Strategy for Victory in Iraq, 2005, s. 20-21). Kratkodobym cilem je zesileni boje proti
teroristim, sttednédobym cilem je Irdk, ktery uz sdm sobé zajistuje bezpeénost, a dlou-
hodobym cilem je mirovy, bezpecny a stabilni Irdk, ktery je spolehlivym partnerem
USA v boji proti terorismu a §ifeni zbrani hromadného ni¢eni. V dokumentu NSC USA
se fikd, ze vojaci USA bojuji proti tfem skupindm nepftatel — teroristiim, Sadddmistim

N4
vvvvvv

NP4

veni, trvale zmenSovat prostor, ktery ovladaji, zvySovat poCty ozbrojenych sil Irdku,
zdokonalovat bojovou pfipravenost a schopnosti jejich pfislusnikd ve vSech smérech
bojové ¢innosti a neutralizovat akce Syrie a {rdnu, které podporujf teroristy a ,,nepféte-
le irdcké demokracie®.

Boj proti globalnimu terorismu

Boj proti terorismu je obecné chdpan jako dlouhodobé pisobeni, pfi némz se v nejvét-
$im moZzném rozsahu pouZivaji nevojenské prostfedky a ndstroje, zejména pak politické,
diplomatické a ekonomické. Vojenské zdsahy se v rdmci boje proti terorismu nevylucuji,

NEP2

vees

dé a zakousSejicich pocity kiivdy a poniZeni. Zdkladem by méla byt divéra vetejnosti v roz-
hodovaci proces a v udaje zpravodajskych sluzeb, z nichz vychazeji dulezitd politicka roz-
hodnuti, kazda operace v rdmci boje proti terorismu by méla respektovat pravni ramec,
pevnou soucdsti boje proti terorismu musi byt feSeni t€ch problémi, z nichz terorismus ja-
ko takovy vyvérd (Roberts, 2005, s. 125).

Pokud jde o mezindrodni organizace, je diiraz na boj proti terorismu zakotven zejména
v programovém dokumentu EU, nazvaném Bezpecnd Evropa v lepsim svété; Evropskd
bezpecnostni strategie (ESS). PIn€ se shoduje s piistupem USA v tom, Ze terorismus a Spo-
Iu s nim i proliferaci zbrani hromadného ni¢eni hodnoti jako hrozby strategické povahy.
Uznéva, Ze GT je odhodlan pouZit neomezené ndsili, ohroZuje lidské Zivoty, boj proti né-
mu je ndkladny a ohroZuje otevienost a snasenlivost evropskych spolecnosti. Na rozdil od
USA vsak EU dospiva k zavéru, Ze Zadna z téchto hrozeb ,,neni hrozbou cisté vojenského
charakteru, a proto nelze Zddné z nich celit jen vojenskymi ndstroji. Kazdd z nich naopak
vyZaduje kombinaci riiznych ndstrojii.“ V piistupu k hrozbé globdlniho terorismu klade
EU rozhodujici diraz na sedm sméru preventivniho ptisobeni (European Union strategic
objectifs to combat terrorism, EU Security and Defense, 2005, s. 39—42): na posilovani
mezindrodni spoluprice, na zamezovani piistupu teroristi k finanénim a jinym ekonomic-
kym zdrojim, na zvySovani pfipravenosti k prevenci teroristickych ddert, na zajistovani
bezpecnosti mezindrodni dopravy a na zlepSovani hrani¢ni kontroly, na zdokonalovani
schopnosti nezbytnych pro zvladani disledkl piipadnych teroristickych ddert, na soustie-
déni pozornosti na ty faktory, které usnadniuji nabor do teroristickych organizaci (jde ze-
jména o bariéry a vzdjemné pfedsudky mezi riznymi kulturami a ndbozenstvimi, EU usi-
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Iuje o jejich prekonavani cestou zlepSovani dialogu mezi kulturami), na preventivni tsili
ve tietich zemich, z nichZ se mohou rekrutovat pfipadni teroristé.

Druha kapitola ESS, nazvana Strategické cile, uz ukazuje, jaké jsou rozdily v konkrét-
nich akcentech dlouhodobého boje proti terorismu. Prvnim cilem EU je rozsifovani zény
bezpecnosti kolem Evropy v zdjmu toho, aby zemé na hranicich Evropy byly dobfe spra-
vovany a fizeny. Druhym strategickym cilem EU na pocatku 21. stoleti je vyfeSeni pales-
tinsko-izraelského konfliktu. Jeho dosaZeni je pro EU zakladnim pfedpokladem pro dspés-
svéta a generuje nejvice hrozeb teroristické povahy. A kone¢né tfetim strategickym cilem
Evropské unie je posileni mezinarodniho fddu v ramci stdvajiciho globalizovaného svéta.
EU ptitom klade velky duraz pfedevsim na zvySeni i¢innosti multilaterdlniho systému a na
vEétsi otevienost takovych organizaci, jakymi jsou Svétovd obchodni organizace (WTO)
a mezinarodn{ finanéni organizace, samoziejmé za predpokladu zachovani jejich vyso-
kych standardd a G¢innosti.

ESS neni doktrinou vojenské intervence

Evropska unie se timto dokumentem jasné odlisila od administrativy USA, nebot ,, ne-
sdili americkou ideologii rogue states a osy zla ani jeji posedlost vojenskymi technologie-
mi jako odpovédi na nové hrozby“ (Gnesotto, 2004, s. 1). Naopak klade vétsi duraz na
preventivni politické a ekonomické puisobeni a na politické fesen{ regionalnich konflikta,
predevsim pak izraelsko-palestinského. Javier Solana zduraziiuje nezbytnost ,, kombinovat
politicky dialog, diplomaticky ndtlak, mechanismy sledovdni a vyhodnocovdni situace
a v nezbytnych pripadech i donucovaci opatieni* (Solana, 2004, s. 9). Za zakladni mezi-
narodnépolitické podminky tdspéSnosti boje proti terorismu oznacuje fungujici multilate-
ralismus, dodrZovani mezindrodniho prava a plné respektovani tlohy a vyznamu OSN
(Solana, 2005, s. 21). 1 ptes vyrazné odliSeni od USA se EU svou bezpecnostni strategii
prezentuje nikoli jako protivdha, nybrz jako strategicky spojenec, ktery ma stejné priori-
ty, ale odli$né zptisoby jejich dosahovani.

Také boj proti terorismu ma své slabé stranky. Nepfinasi okamzitd feSeni, vyzaduje del-
$i Cas a velké investice, a to jak pii hledani kofenti soucasného terorismu, tak i pfi hledani
preventivnich nevojenskych feseni. Nejvaznéjsi vyhrada na adresu koncepce boje proti te-
rorismu 1ikd, Ze pfipadné pozitivni reakce na politické argumenty jsou jakymsi novodobym
appeasementem, ustupovanim zlu. Profesor Roberts oponuje vsak slovy, Ze nékteré vyhra-
dy a poZzadavky je tieba brit v dvahu a reagovat na né i presto, Ze s nimi prichdzeji tero-
risté. Zdaraznuje, Ze ,,odmitat jakékoli zmény jen proto, Ze je poZaduji teroristé, znamend
nechat jim mozZnost, aby ddle diktovali politické poZadavky* (Roberts, 2005, s. 109).

Zavér Kk tezi cislo 3

Hypotéza, Ze vyhodnocovani hrozby GT ma vazné dopady na vyvoj mezindrodnich
bezpecnostnich vztahll v regiondlnim, nebo dokonce celosvétovém méfitku, se potvrdila
v plném rozsahu. Na konci prvé poloviny prvniho desetileti 21. stoleti se v rdmci samot-
ného euroatlantického spojenectvi vyprofilovaly vyrazné rozdily v tom, jak jednotlivé vla-
dy vnimaji vaznost a naléhavost hrozby globalniho terorismu. Z toho se pak odvijeji i roz-
dilné odpovédi na dalsi otazky: proti komu a jak bojovat, jakou strategii boje zvolit a jaké
by mély byt jeji priority.

Prvni z téchto pfistupt — valka proti globdlnimu terorismu — vykédzal dva nesporné vo-
jenské uspéchy: svrzeni dvou nebezpetnych diktatorskych rezimi. Zaroven se ale ukdza-
lo, Ze &isté vojenské akce — byt pozoruhodn& usp&sné!® — nakonec mohou teroristy pfivést
k zavéru, Ze pokud chtéji vyhrat, museji jejich pfisti utoky byt jesté nasilnéjsi (Bailes,
2003, s. 14).

Prvni z vy$e zminovanych skute¢nosti dava za pravdu stoupencim vélky proti teroris-
mu, druhd vyzniva ve prospéch boje proti terorismu. Zabfednuti v Irdku a teroristické tto-
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ky v Madridu a v Londyné ukdzaly, Ze ,, by bylo lepsi se vyhnout metafore vdlka proti te-
rorismu, protoZe obsahuje vdzné riziko omezeni se pouze na vojenské pristupy, které mo-
hou byt zavadéjici* (Omand, 2005, s. 108). Zavedeni americkych vojsk do ,,irdcké bazi-
ny* a pozdéjsi tragédie v Madridu a v Londyné narusily jednotu NATO a posléze vyvolaly
kritickou diskuzi v samotnych Spojenych statech.

Naproti tomu boj proti terorismu je méné kontroverzni nez vojenské zdsahy, protoze
neni pfimou odpovédi na nepfimou strategii. Nevede k takové radikalizaci a koncentra-
ci nasilnikd a extremistl na jednom misté€ jako vojenské akce. Neomezuje se na pouhé
nasledky a na vnéj$i projevy globdlniho terorismu, jde po jeho kofenech a zakladnich
pri¢inach. Nelze ocekavat, Ze by soucasny terorismus odstranil jednou provzdy. Je ale
velmi pravdépodobné, Ze by mohl zuzit jeho manévrovaci prostor, a tim i jeho vaZnost
a naléhavost. Obsahuje velky potencidl pro celosvétové preventivné zaméfené plisobe-
ni, které muze zvySenim vydaju na rozvojovou pomoc piedchdzet tomu, aby se chudé
zemé stavaly rdjem teroristickych organizaci a zasobarnou pro ndbor mladych despera-
ta, zneuzivanych pfi nastrazovani vybusnych naloZi, nebo dokonce pfi sebevrazednych
atentatech.

HYPOTEZA CISLO 4:

Mira naléhavosti hrozby GT vyrazné zavisi na tom, jak jednotlivé staty pristupuji
k islamskému svétu, a ve zvlasté velké mife na tom, jaka stanoviska zaujaly k tzv.
druhé iracké valce.

Tato hypotéza bude provéfena pripomenutim politickych osudl tif skupin ¢lenskych
statd Evropské unie po vojenské invazi do Irdku.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze rozdily v pfistupech jednotlivych zemi k hrozbé GT
narustaly jiz od prvnich mésict po 11. 9. 2001. Jejich symbolem se staly vyrazy vélka pro-
ti terorismu versus boj proti terorismu, preemptivni ddery versus prevence konfliktt, du-
raz na silu versus duraz na dodrZzovani mezinarodniho prava a dal$i (Lindstrom /ed./, 2004,
5. 29-33). Podstatou téchto rozdili jsou riznici se odpovédi na otdzku, zda ma byt tero-
rismus posuzovan jako zlo€in, nebo jako forma valky (Lindstrom /ed./, 2004, s. 216-217).
Prvni pfistup se zaméfuje na potrestani jednotlivcl, ve druhém jde pfedevsim o potresta-
ni celych teroristickych skupin.

Prvni piistup zaujaly tfi zem& — Velk4 Britanie, Spanélsko a Polsko. V prvni z nich se
otazky obrany a bezpecnosti poprvé od konce studené valky dostaly do popiedi politické-
ho déni. Vefejné minéni nepievzalo oficidlni argumenty Bushovy administrativy a ve své
vétSing se postavilo proti vyslani britskych vojaka do Irdku (Buffotot /ed./, 2005, s. 170).
Dne 15. 2. 2003 v Londyné probé&hla milionova protivalecnd demonstrace, kterd byla do-
konce nejvétsi demonstraci od skonceni druhé svétové valky. Premiér Blair se vSak jiz
v roce 2002 plné ztotoZnil s pfistupem a argumenty amerického prezidenta G. W. Bushe.
Do Irdku vyslal druhy nejpocetnéjsi vojensky kontingent bojovych jednotek o celkovém
poctu 11 000 vojakt (Military Balance 2003/2004, 2004, s. 63). Velka Britanie se tak spo-
Iu s USA stala jednou ze dvou okupacnich mocnosti, ale zna¢nd neoblibenost irdcké val-
ky vazné otfdsla postavenim vlady a zejména pak jejtho premiéra.

Také ve Spanélsku se vétsina obyvatel postavila proti vélce v Irdku. Ve dnech 15. 2.
a 15. 3. 2003 probéhly milionové protivdlecné manifestace, které se nesly pod hesly: ,, Ne
vdlce, ne Spojenym stdtiim.“ Ve Spanélské spolecnosti se vzedmuly protiamerické nalady
a ,,irdckd krize ukoncila konsenzus mezi Lidovou stranou a ostatnimi politickymi silami
v zemi... vrazila klin mezi Cinnost vlddy a verejné minéni a vedla k ideologické polariza-
ci levice versus pravice“ (Buffotot /ed./, 2005, s. 57). V1adni kabinet Lidové strany pod
vedenim premiéra Aznara vS$ak postupoval velmi podobné jako BlairGv kabinet ve Velké
Britanii. Do Irdku vyslal 2600 vojaki pro bojové nasazeni a dalSich 600 pfeduréenych na
humanitni pomoc. Pozdé&ji byla vytvorena Brigade plus ultra, do niZ se zaclenili vojaci
Hondurasu, Nikaraguy a Dominikdnské republiky.
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Kladny vztah k intervenci do Irdku zaujalo t€Z Polsko. Jeho nejvyssi Cinitelé — prezi-
dent Kwasniewski, premiér Miller, ministfi zahrani¢{ a obrany a dalsi — se od poc¢atku zto-
toznili s tezi, Ze Sadddmuiv rezim byl vdZnou hrozbou pro mezinarodni mir a bezpe¢nost.!”
Vychazeli z nazoru, Ze ,,ticast na intervenci v Irdku posili pozici Polska v NATO a v EU
a otevie nové ekonomické moZnosti pro polské podniky“ (Miller, 2003 ). Rozhodli o vysla-
ni vlastniho vojenského kontingentu bojovych jednotek, ktery se v dobé bojové Cinnosti
v ramci operace Iracka svoboda stal s celkovym poctem 2500 vojaka tfetim nejsilngjSim.
1 v pfipadé Polska bylo ale jednani nejvyssich statnich Ciniteltl v rozporu s ndzorem vefej-
nosti; v lednu 2003 pouze jedna Ctvrtina Poldkt povazovala vojenskou intervenci v Iraku
za nezbytnou (Buffotot /ed./, 2005, s. 141). Na rozdil od Spanélska nebo od Velké Britdnie
vSak v Polsku neprobéhly zddné vyznamnéjsi protivalecné demonstrace. Polsti odbornici
vsak pripoustéji, Ze ,, podpora americké politiky vedla ke zhorseni vztahii s nejvyznamnéj-
Simi evropskymi partnery, jimiZ jsou Némecko a Francie, a zdroveri umocnila zdvislost na
USA“ (Osice, 2004, s. 20).

Druhou skupinu vytvorily staty, které se oteviené postavily proti védlce — Francie, SRN,
Belgie a Lucembursko. Francouzské vyhrady vychézely pfedevsim z pochybnosti o véro-
hodnosti oficidlnich argument a také z obavy francouzského prezidenta, Ze ,, vdlka toho-
to druhu nemiiZe skoncit jinak, nez Ze dd silny podnét terorismu“.'8 Tehdej$i ministr za-
hrani¢nich véci Dominique de Villepin ve svém vystoupeni v OSN necel€ dva tydny pred
zahdjenim operace Iracka svoboda prohlasil, Ze ,,vdlka neni nevyhnutelnd a sila by méla
byt pouZita aZ jako nejkrajnéjsi reseni* (citovdno dle Tréan, 2003, s. 3). Kanclét Schroder
jiz v dobé vrcholicich ptiprav vyhlasil tzv. dvoji ,,ne, tedy némeckd netcast, af uz zdsah
probéhne na zakladé rozhodnuti administrativy USA, nebo na zdkladé mandétu Rady bez-
pecnosti OSN. Poprvé po skonceni druhé svétové vilky se tak stalo, Ze ,, Némecko se otev-
Fené postavilo Washingtonu* (Buffotot /ed./, 2005, s. 24). Tvrdy postup Bushovy adminis-
trativy vyvolal odmitavé stanovisko vefejného minéni také v Belgii (Buffotot /ed./, 2005,
5. 39). Jednoznacné odmitavé stanovisko k intervenci zaujala i vlada, Parlament dokonce
projednaval moznost zakazat presun americkych vojdki a jejich materidlu pres tzemi Bel-
gie. Pfiprava vojenské invaze do Irdku vyvolala rozhodny odpor rovnéZ v Lucembursku
(Buffotot /ed./, 2005, s. 116). Jeho vlada od samého pocatku pozadovala, aby tym inspek-
tortt OSN pod vedenim Hanse Blixe dostal vice ¢asu a moznosti, a trvala na mandatu Ra-
dy bezpecnosti OSN. Po zahdjeni vojenskych akei vyjadfila velkou litost a zklamani nad
netspéchem diplomatickych jednéni, jeZ by umoZznila vyhnout se valce a odzbrojit irdcky
rezim mirovymi prostfedky.

Treti skupinu vytvofilo Svédsko, Finsko a Rakousko, tedy zemé, které nejsou leny
NATO a do EU vstoupily az v roce 1995. Ve vSech téchto statech se proti invazi do Irdku
vyjadfila vétsina spolecnosti a vlady postupovaly v souladu se stanovisky vefejnosti. Od
vojenského zdsahu v Irdku se jasné distancovaly, neposkytly mu zZddnou podporu, nene-
chaly se zatadit na seznam pfislusnikl koalice a zdiraznily nezbytnost jasné rezoluce Ra-
dy bezpecnosti OSN.

V Rakousku se proti vojenské intervenci do Irdku jednoznacné vyslovilo jak vetejné
minéni, tak i vldda. Ta dokonce Spojenym statim zakdzala pielety rakouského tizemi, na
coZ ministr obrany USA reagoval slovy, Ze ,, Rakousko je problémem . Po irdcké krizi ze-
sililo v Rakousku pfesvédceni, Ze je nutné ,, prispivat k rozvoji evropské obrany, kterd je
Jjddrem emancipace Evropy ve vztahu k USA“ (Buffotot /ed./, 2005, s. 32). Ve Finsku —
v zemi, jeZ je dlouhodobé velmi aktivni v oblasti mirovych operaci OSN, rozvojové po-
moci a pomoci pro uprchliky — se proti vojenské intervenci postavila vétSina vefejnosti —
od 70 % do 75 % dotazanych (Buffotot /ed./, 2005, s. 66). V1ada zaujala stanovisko, Ze vo-
jenskou silu 1ze pouZit jeding s jasnym mandatem Rady bezpe¢nosti OSN. Také ve Svéd-
sku, které do té doby trvale zvySovalo své zapojeni do mirovych operaci OSN a jehoZ vo-
jaci se dokonce podileli i na operaci EU v Demokratické republice Kongo, prevladl
odmitavy postoj k vélce v Irdku. Tém&F 70 % dotdzanych Svéda vyjadtilo nézor, 7e USA
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udélaly chybu, zatimco za pravdu jim dalo pouze 14 % (Buffotot /ed./, 2005, s. 179). Pre-
miér Goran Persson na konci ledna 2003 zdtraznil, Ze kdyby ho nékdo byval pozadal o pod-
pis pod Dopis osmi,'® on by to byval odmitl.

Necekané hladky pribéh operace Iracka svoboda a snadné vité€zstvi vyznély jedno-
znacné ve prospéch administrativy USA a téch evropskych zemi, jejichz vlady vélku pro-
ti Irdku podporily a které se na ni dokonce aktivné podilely. Tyto uspéchy daly na Cas za-
pomenout, Ze vlady téchto zemi nerespektovaly minéni vefejnosti a Ze politiku Bushovy
administrativy podpofily i navzdory mohutnym protivaleénym demonstracim. Viibec pfi-
tom nezaleZelo na politickém profilu vlad, zda §lo o kabinety pravicové (Spanélsko), le-
vicové (Velka Britdnie), nebo dokonce postkomunistické (Polsko). Naproti tomu zemé,
které se postavily proti invazi do Irdku, prochazely v dobé vojenského triumfu USA a je-
jich spojencti téZkym obdobim. Jejich vedouci Cinitelé ptsobili pasivné, dokonce se na ¢as

13

smifili i s tim, Ze ministr obrany USA jim dal nelichotivou nélepku ,,banda ctyr*.

Dusledky casti na operaci Irdckd svoboda

Vse se ale zdsadné zménilo poté, kdy snadno vyhrand valka vyustila nikoli v mir, ale
ve vleklou asymetrickou vélku, doprovdzenou krutymi teroristickymi tdtoky v Evropé.
Nejhtife pritom dopadly Spanélsko a Velkd Britdnie, obéma zemim se teroristé za politi-
ku jejich premiéra pomstili krutymi teroristickymi ttoky. Naproti tomu zadna ze zemi, jez
se postavily proti invazi do Irdku, se nestala teréem teroristickych ttokd, motivovanych po-
mstou za Irdk. Nelze samoziejmé tvrdit, Ze diky svym postojum v letech 2002-2003 by
pied nimi byly chranény jednou provzdy. Zadné z tdchto &tyf zemi viak nehrozi teroris-
tické dtoky motivované pomstou za okupaci Irdku, kterou radikaln{ islamisté oznacuji za
nejvetsi poniZeni isldmského svéta.

Diléi shrnuti

Vyvoj v letech 2002-2005 zpochybnil dodnes Casto opakovana tvrzeni, Ze hrozbé& tero-
rismu jsou vystaveny vSechny zemé svéta bez rozdilu. Naopak se ukdzalo, Ze nejvice se ji
vystavuji ty stdty, které sdzeji na vojenskd reseni problému terorismu a které tato feSeni
aktivné podporuji. Nejvyssi politicti Cinitelé, ktef se vydali touto cestou, na své zemé pfi-
volali hrozbu bezohlednych a surovych teroristickych tdtokt. Ukézalo se, Ze aktivni, nebo
dokonce vehementni politickd a vojenskd podpora americké koncepce vélky proti teroris-
mu a zejména pak operaci bez mandatu Rady bezpecnosti OSN piedstavuje pro evropské
zemé vazné bezpecnostni riziko. Naopak staty, které vojenskym zdsahim bez mandatu
Rady bezpecnosti OSN nevyjadiuji ani vojenskou, ani politickou podporu, se této hrozbé
vystavuji mnohem méné&. Podstupuji podstatné mensi riziko.0

Potvrdilo se, Ze nejvetsi pozornost globalniho terorismu se zaméfila na blizké spojence
administrativy G. W. Bushe. To ale neznamend, Ze by nechali nepov§imnuty zemé, které
se postavily proti vélce v Iraku. I ty jsou totiz velmi zranitelné. Francie uZ jen proto, Ze je
strategickym spojencem alZirské vlady, kterou islamisté povaZzuji za jeden ze zrddcov-
skych rezimu. Dal$im motivem radikalizace tzv. neosalafismu ve Francii je spolupriace
PatiZze s Washingtonem v soustfedéném a stuptfiovaném tlaku na soucasny syrsky rezim.
Francie a USA chtéji Damasek donutit, aby zanechal destabilizacnich intrikanskych akti-
vit v oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu, zejména pak v Palestiné a v Libanonu (bliZe
viz Debat, 2005, s. 57). Vazné problémy by mohly nastat rovnéz v Némecku, na jehoz
uzemi Zije a stdle vice se radikalizuje n€kolikamilionova tureckd mensSina. Zaminkou
k ptipadnému teroristickému ttoku by mohl byt i kontingent némeckych vojdka v Afgha-
nistanu.

Pokud jde o puvodce teroristické hrozby v Evropé, ukazalo se, Ze jimi jsou pfedev$im
zradikalizovani mladici islamského pvodu, ktefi se nechavaji naborovat do fad teroris-
tickych organizaci a nevahaji ani nasazovat vlastni Zivoty pfi sebevrazednych atentatech.
Pro uskute¢néni atentdtl se vybiraji dobrovolnici, ktefi se s nejvys$simi pohlavary al-Kai-
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dy vubec neznaji. Vyrocni zprdva USA o terorismu za rok 2005 uvadi, Ze touto cestou
vznikaji tzv. mikrocinitelé (micro-actors), kteti se sdruzuji do menSich teroristickych siti,
jez jsou méné uderné, ale zaroveti s tim jsou mnohem hife odhalitelné (Country Report
on terrorism 2005, s. 12).

R. Leiken a S. Brooke z Nixon Center ve Washingtonu déli pfisluSniky teroristickych
siti z hlediska jejich ptivodu do dvou zédkladnich skupin (Leiken, 2005). Tou prvni jsou tzv.
outsiders, tedy muslimové, ktef{ po tisicich pfijizdéji do evropskych zemi s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu. Jesté Sirsi je zdkladna druhé skupiny, nazyvané insiders, jez
zahrnuje syny, nebo dokonce vnuky téch, ktefi se do Evropy pfistéhovali z riznych zem{
islamského svéta. V evropskych zemich narazeji vSak na nejriznéjsi omezeni, maji pro-
blém prosadit se, jsou nadprimérné postiZeni nezaméstnanosti a Ziji v uzavienych spo-
le¢nostech. Jsou nachylni k piisobeni extremisti a vytvareji velmi pocetnou zdkladnu pro
nébor do teroristickych organizaci. Jednim ze zdkladnich argumentti pro nabor do siti glo-
balniho terorismu je silné zakofenény pocit poniZeni v isldmském svété, jehoZ symboly
jsou americka podpora Izraele, vojenské operace v Afghdnistanu a okupace Irdku, vysoka
nezaméstnanost a marginalizace muslimi v evropskych zemich. Islam se tak stal ndbo-
Zenstvim utlatovanych a vyloucenych a zdroveil i ndstrojem k naboru do extremistickych
a teroristickych organizaci. Jeho pfitazlivost je navic zesilena tim, Ze vystifidal zkracho-
vald utopickd hnuti, kterd byla pfitazliva pro ¢ast rebelujicich mladych lidi v 60. a 70. le-
tech 20. stoleti, tedy komunismus, trockismus a maoismus. Isldim se tak v zdpadni Evro-
pe stal ndstrojem k mobilizaci mladych lidi, ktefi propadli pocitu kfivdy a beznad€je
(Khosrokhavar, 2005).

V tadach outsiderii i insiderii teroristé naboruji dva druhy lidi pro budouci akce. Prvni
z nich tvoii vysoce vzdélani muslimové pro odbornou praci, pficemZ velmi Casto jde
o zcela nendpadné mladé lidi, u nichz by spojeni s teroristy nikdo z jejich okoli necekal.
Ve druhém okruhu jsou malo vzdélani lidé isldmského vyznéni, z nichZ mnozi maji i kri-
mindlni minulost a jsou pouzitelni k destruktivnim ¢innostem, vyzadujicim velky cynis-
mus, bezohlednost a surovost. Obé skupiny vytypovanych lidi se pfipravuji v podminkéch
nejprisnéjsiho utajeni a jsou vystaveny stupiovanému naboZenskému a psychologickému
pusobeni.

HYPOTEZA CISLO 5:
V teoretické roviné se méné nez v politické roviné projevuje zavislost vyhodnocova-
ni hrozby GT na konkrétnich zkuSenostech dané zemé.

Vyhodnocovanim hrozby globdlniho terorismu se zabyvaji také myslitelé nejvyznam-
néjsich proudl teorie mezindrodnich vztahii. Na problematiku GT nahliZeji z urcitého od-
stupu a snaZzi se vysvétlit, jaké byly pficiny 11. zaf{ a pro€ se svét po tomto datu vyviji tak,
jak se vyviji.

Realismus / neorealismus

Ve prospéch realismu svéd¢i nékolik skuteCnosti. Pfedné, vyznam a vliv stata jako za-
kladnich jednotek mezinarodnich vztahti se po 11. 9. 2001 nijak nesnizil, ale naopak se da-
le posilil. Staty nadéle spoléhaji predevsim na svou vojenskou silu a jesté vice nez do té
doby odmitaji iluze o moZnosti vytvorit bezkonfliktni svét. Bushova administrativa v pfi-
padé Irdku nakonec zvolila vlastni feSeni poté, kdy se ji nepodafilo ziskat podporu nejen
Rady bezpecnosti OSN, ale dokonce ani v ramci Rady NATO. Uplatnila tzv. ,, go-it-alone
strategy udrZovdni svétového usporddani prostiednictvim americké nadvlady* (Ikenber-
ry, 2004, s. 12). Hlavni bitvy v ramci vélky proti terorismu — Trvala svoboda 2001 a Irdc-
ni¢ni politiky se po 11. 9. 2001 staly vojenska sila a odklon od téch mezindrodnich smluv
a ujednani, kterd by mohla omezovat americkou suverenitu a uplatiiovani jeji moci ve své-
té. Charles Krauthammer piSe, Ze v USA se po ndstupu administrativy G. W. Bushe prosa-
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dil ,,novy unilateralismus, ktery sméruje k umocnéni americké sily a k jejimu dalsimu po-
silovdni pri cesté za dosaZenim stanovenych globdlnich cilit“ (Krauthammer, 2001).

Naproti tomu urcitym problémem pro realismus je ta skutecnost, Ze Spojené staty jako
nejmocnéjsi stat svéta vyhldsily vdlku organizaci al-Kdida, kterd je nestatnim Cinitelem.
Zaroven vSak néktefi realistiCti autofi upozoriuji (Pape, 2003) na to, Ze i ¢innost teroris-
tickych skupin ma dilezity statni aspekt — cilem nejrizné&jsich teroristickych atentati je
vynutit si ukonceni okupace nékterého statu (napiiklad Palestinské samospravy) nebo ame-
rické finan¢ni a predev§im vojenské pomoci zdiskreditovanym rezimim v fadé islam-
skych zemi (zejména pak v Saudské Arabii, v Egypté ¢i v Pakistanu).

Ucebnicovy piistup neorealistického pristupu k problematice globdlniho terorismu
predstavil v zdvéru roku 2005 Stephen Walt, profesor mezindrodnich vztahti na Harvard
University’s Kennedy School of Government (Walt, 2005, s. 105-120). Za zékladni pri¢inu
soudobého terorismu oznacil to, Ze zahranicni politika USA je v arabském svét€ vnimana ja-
ko nespravedliva (unfair foreign policy), a tak vyvolava silici protesty a odpor. Terorismus
podle ného neni negaci americkych hodnot jako takovych, ale pfedevsim jejich nesprav-
ného prosazovani. Zdrojem soucasnych vaznych probléma USA je presvédéeni neokon-
zervativeu a liberdlnich internacionalistl, Ze co je dobré pro USA, je dobré i pro zbytek
svéta, ze bezkonkurenéni sila dava Spojenym statim pravo, aby ostatnim vnucovaly své
hodnoty a aby jim fikaly, co maji délat a jak se maji chovat. Vysledkem podle jeho nazoru
je, ze ,,i ty nejlepsi zaméry politiky USA mohou, byt nechtic, Skodit jejich spojenciim*
(Walt, 2005, s. 108). Jako priklad uvadi zejména gpanélsko, kde ,,Aznarova strana ztrati-
la v roce 2004 moc v zemi z velké Cdsti proto, Ze piedtim podporila vdilku v Irdku* (Walt,
2005). Dale Walt pripomina britského premiéra T. Blaira, ktery si chtél upevnit postaveni
nejblizsiho spojence USA a touto cestou se pokusit co nejvice ovliviiovat rozhodovani
amerického prezidenta.

Walt doporucuje, aby se USA vratily k tradi¢ni roli ,,offshore balancer*, aby svou pfi-
mou angazovanost omezily jen na nékolik strategicky dulezitych oblasti svéta, jimiZ jsou
Evropa, industrializovana Asie a Persky zaliv. Zahrani¢n{ intervence by mély podnikat jen
v nejnutnéjsich pripadech, vojenskou piitomnost ve svété by mély co nejvice sniZzit, pfi
prosazovani svych zajmu ve svété by mély hledat co nejvétsi podporu svych spojencu.
Takovy postup by jim i v dobé boje proti globdlnimu terorismu zajistil nejvétsi mozZnou
ak¢ni volnost (freedom of action). Walt je presvédcen o tom, Ze pokud USA touto cestou
neptjdou a nadile budou prosazovat dosavadni pfistupy, budou nardZet na tii zptsoby od-
poru ze strany nepratelskych statt. Prvnim z nich bude posilovani vojenskych schopnos-
ti, napriklad zdokonalovanim protivzdusné obrany a schopnosti vést asymetrickou valku
nebo celkovym zvySovanim kapacity ozbrojenych sil (jako piiklad Walt uvadi CLR). Dru-
hym zplsobem muze byt terorismus jako zbrati slabych a zejména jako néstroj odporu
proti politice USA na Stfednim vychodé. A kone¢né tietim zptisobem muZe byt pofizova-
ni arzendlu zbrani hromadného niceni, které se stavaji zarukou nenapadnutelnosti ze stra-
ny Spojenych statl.

Vyrazné realisticky pohled na motivaci a zaméfeni globalniho terorismu zveftejnil také
Robert Pape. Ten tvrdi, Ze ndboZensky radikalismus je predevsim ideologickou rouskou,
pfic¢emz hlavni hnaci silou je panislamsky nacionalismus téch, ktefi chtéji vladu USA do-
nutit, aby zménila pfistup k islimskému svétu. Pape dospivd k zavéru, Ze ,,al-Kdida je
nadndrodni vojenskou alianci ndrodnéosvobozeneckého hnuti, bojujici proti tomu, co je
povaZovdno za spolecnou imperidlni hrozbu* (Pape, 2005, s. 104).

Idealismus / institucionalni neoliberalismus

Idealismus / instituciondlni neoliberalismus ma urcity problém v tom, Ze zejména ve Spo-
jenych statech zahrnuje Siroky rozsah proudti od neokonzervativet (ktefi nékdy dostavaji
nélepku liberdlnich jestfdbu) az po stoupence lidskych prav. VSichni se shoduji na vyzna-
mu, ktery priklddaji mezindrodni spolupraci, obchodni vyméné a Sifeni demokratickych
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norem a hodnot. Vyvoj v dobé globalizace plné potvrzuje jejich zdkladni premisu, Ze de-
mokratické stity spolu navzdjem nevalci. Nové prostory pro rozvijeni liberalismu oteviel
dtraz administrativy G. W. Bushe na $ifeni demokracie a na snizovéni poctu diktatorskych
rezimi a zhroucenych statll jako zdkladniho predpokladu pro upeviiovani mezinarodni
bezpecnosti.

Naproti tomu vazné problémy se oteviraji pfi vysvétlovani rozporu mezi mesidSskym
pusobenim dne$nich USA na strané jedné a jejich sdzkou na vlastni vojenskou silu a vét-
$im ¢i menSim pohrddnim mezindrodnimi institucemi na stran€ druhé. Dal$im dskalim je
nelegdlni a nakonec také nelegitimni charakter tzv. druhé iracké valky (Iraqi Freedom
2003). Slozitou otdzkou pro liberalismus je rovnéz vysvétlovani vaznych neshod, které se
v letech 2002 a 2003 v souvislosti s Irdkem vystupiiovaly mezi USA a nékolika jejich nej-
bliZz§imi spojenci navzdory tomu, Ze dlouhodobé sdileji stejné zakladni hodnoty a normy.
John Ikenberry (Ikenberry, 2001 a) upozoriiuje na to, Ze na jedné strané se v zahrani¢ni
politice administrativy G. W. Bushe prosazuje presvédceni, Ze ,, kdyZ v problémovych ze-
mich bude nastolena demokracie a prdvni stdt, prestanou byt hrozbami pro mezindrodni
mir a bezpecnost™ (lkenberry, 2004, s. 10). Na druhé strané se ale stejné vehementné pro-
sazuje pohrdani kompromisy a snaha o nastoleni mezinarodniho uspofadani zakladaného
na sile (power-based international order /Ikenberry, 2004, s. 14/). Ikenberry dospiva k za-
véru, ze hegemonistické demokracie nejsou imunni vuéi vaznym chybam a omylim.
Hlavni chybu spatfuje v tom, Ze globdlni strategie administrativy G. W. Bushe je zaloZe-
na nikoli na mezindrodni duvéfe a spoluprici, nybrz na nadsazovani hrozeb a z toho vy-
plyvajicim strachu.

Dals$im ndmétem liberélnich institucionalistt je postoj USA ke spojencum. Philip Gordon
a Jeremy Shapiro kategoricky odmitaji ndzor, Ze vSemocné USA by si na pocatku 21. stole-
ti mohly délat, cokoli se jim zamane, a jejich evropsti spojenci by se k nim mohli bud’ pii-
dat, nebo zustat stranou. Irdcka zkusenost podle nich jasné ukdzala, Ze ,,sila a odhodldni —
a to ani v pripadé nejsilnéjsiho ndroda svéta — samy o sobé nestaci k zajisténi bezpecnosti
ve svéte, ktery je stdle vice vzdjemné propojeny a zdvisly. Tvdri v tvdr bezpecnostnim hroz-
bdm a vyzvdm na pocdtku 21. stoleti budou USA potiebovat legitimitu a zdroje, jaké jim mii-
Ze poskytnout pouze demokratickd Evropa. Budou-li USA postupovat tak, Ze nikoho nepo-
tiebuji, povede to k jejich izolaci a miiZe to dokonce vytvoFit i opozici proti americkému
leadershipu. (Gordon — Shapiro, 2004, s. 221.)

K zdkladnim vyhraddm patii také prehlizivy vztah Bushovy administrativy k legitim-
nosti zdsahtll v zahrani¢i. Robert Trucker a David Hendrickson varuji, Ze dne$ni Spojené sta-
ty maji vazné problémy s legitimnosti, které vyplyvaji ze skutecnosti, Ze ,,na mezindrodni
prdvo se odvoldvaji pouze tehdy, kdy se jim to hodi, ale v opacném p¥ipadé je ignoruji. Opi-
raji se o mezindrodni instituce, kdyZ je to pro né vyhodné, ale pohrdaji jimi, kdyZ se jevi ja-
ko prekdzka k prosazovani jejich zdjnui. “ (Trucker — Heidrickson, 2004, s. 32.)

Neokonzervatismus

Od poloviny devadesatych let se nejdynamictéjsim teoretickym proudem v USA stal
neokonzervatismus, nékdy oznacovany vyrazem demokraticky globalismus. Jeho predni
teoretici jiz na pocatku predchazejictho desetileti volali po ,,remoralizaci americké za-
mi vyhranéné stanovisko, Ze ,,jsou jen dvé moznd FeSeni: pokles sily USA, vzestup celo-
svétového chaosu a nebezpecné 21. stoleti na strané jedné, nebo ndvrat k reaganovskému
pojeti americké sily a jejiho viidcovstvi na strané druhé* (Kristol — Kagan, 1998). Ustied-
nim cilem tohoto proudu je celosvétové Siteni demokracie a svobody jako cesta k bez-
arabsko-muslimského extremismu a radikalismu. Povazuje ji za hrozbu existencidlniho
charakteru pro USA a pro hodnoty, jichZ jsou USA symbolem. Lawrence Freedmann vy-
stizn€ uvadi, ze ,, zdkladni charakteristikou neokonzervatismu je sklon k nadsazovdni hro-
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zeb ndrodni bezpecnosti a diiraz na vysoky stuperl obranné pripravenosti* (Freedman,

2004, s. 247).

Demokraticky realismus

V rdamci idealistického pfistupu k mezinarodnim bezpe¢nostnim vztahiim na pocatku
21. stoleti se v USA vyprofiloval variantni proud, ktery se nazyvd demokraticky realismus.
Jeho stoupenci vychazeji z nazoru, Ze demokraticky globalismus je piili§ idealisticky, am-
bicidézni a ndkladny na materidlni i lidské zdroje. Prosazuji alternativni feSeni, jehoZ smys-
lem by mélo byt ,, podporovat demokracii vsude ve svété, ale Zivoty a velké investice nasa-
zovat pouze tam, kde to md strategicky vyznam v rdmci $irsiho boje proti existencidlnimu
nepfiteli, ktery je smrtelnou hrozbou pro svobodu ve svété“ (Krauthammer, 2004).

Oba variantni proudy se shoduji na podpofe koncepce valky proti terorismu. Zastavaji
ndzor, Ze operace typu Irdckd svoboda jsou spravné i v tom piipad€, pokud nemaji man-
dat Rady bezpecnosti OSN a dostate¢nou podporu evropskych spojenct. Oba podporuji
orientaci na ukonceni tzv. arabské vyjimky, tedy spoluprice s arabskymi strategickymi
partnery bez ohledu na charakter jejich politickych rezimd. Shodné volaji po Sifeni de-
mokracie do arabského svéta. Stejné tak se shoduji na tom, Ze nejlepsi obranou je dobry
utok. V ,, Bushové doktriné, kterd preferuje ider na hrozbu tam, kde je jeji zdroj, pred Ce-
kdnim na jeji vider, se uplatriuje jeden ze zdkladnich rysii zahranicni politiky konzervatis-
mu“ (Lowry, 2005, s. 38).

Fukuyamova disidentska kritika idealistickych pristupa?®!

Francis Fukuyama (Fukuyama, 2004 b, s. 60) hodnoti americkou reakci na nastup glo-
balniho terorismu jako smés pfehnaného realismu (excessive realism) a prehnaného idea-
lismu (excessive idealism). Prvni krajnost se podle jeho ndzoru projevila v tom, Ze Busho-
va administrativa oznacila sit globalniho terorismu za existencidlniho nepfitele a smrtelnou
hrozbu USA i celého svobodného svéta a prohldsila se za spravce ¢i straZce celého mezi-
ndrodniho systému (custodian of the international system) a podle toho pak také jednala.
Zvolila feseni ,, state to state*, tedy vojensky uder na vytypovany stat (Irdk), ktery ozna-
¢ila za naléhavou Zivotni hrozbu.

Naproti tomu pojem piehnany idealismus Fukuyama pouziva ze dvou duvodi. Prede-
v§im je to tvrzeni, Ze se USA staly teréem ttokt proto, Ze pfedstavuji hodnoty, myslenky
a zivotni styl, jenZ vyvolava nendvist radikdlnich islamistt. Naproti tomu Fukuyama tvrdi:
»--. JSMe nendvideni ne proto, jaci jsme, ale predevsim pro to, co déldme... pro nasi lho-
stejnost ve vztahu k Palestinciim, pro pokryteckou podporu diktdtorii v muslimskych ze-
mich a nejnovéji i kviili okupaci Irdku* (Fukuyama, 2004 b, s. 62). Z toho pak vyvozuje,
7e terorismus ve skutecnosti neni existencidlni hrozbou, ale je hrozbou vyvolanou a podmi-
nénou chovdanim USA v dobé globalizace. Druhym Fukuyamovym divodem je ambicidzni
socidlni inZenyrstvi, které se naplno projevilo , pfeménou George W. Bushe z prezident-
ského kandiddta odmitajictho budovdni stdatii v prezidenta piSictho déjiny jedné téZce
zkousené Cdsti svéta“ (Fukuyama, 2004 a).

Zdroje Bushova postupu Fukuyama spatfuje v neochvéjné vite americkych neokonzerva-
tivel ve spravnost vlastnich idedll a feseni. Ta je podle jeho nazoru tak pfehnand a odtrze-
nd od reality, Ze i lidé, ktef{ jsou jinak prateli USA, nevéii v legitimnost jednani Bushovy
administrativy, a to zejména v Irdku. Proto Bushova politika ztrdci schopnost presvédcit
spojence, aby spolu s ni sdileli ndklady. Jesté vaznéjsi je ale to, Ze USA ztraceji pfitaZli-
vost a na ni spocivajici schopnost vést ostatni staty svobodného svéta. Pravé legitimnost
akci Fukuyama povazuje za nesmirné dulezitou. Zdraziiuje, ze rozhodujici je to, co si
o legitimnosti postupu mysli nikoli samotni politici USA, ale pfedev§im jejich spojenci.
Pokud oni nejsou presvédcéeni o legitimnosti amerického postupu, nebudou jej podporo-
vat, budou vznaSet vyhrady, klast odpor, délat obstrukce, nebo dokonce organizovat ak-
tivn{ opozici.??
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Posun Francise Fukuyamy z pozice jednoho z Celnych piedstaviteli neokonzervativniho
proudu smérem k jeho pfimému kritikovi je velmi pozoruhodnym jevem, ktery se déle zvy-
raznil v jeho posledni knize volanim po vét§im diirazu na soft power a po ,,dramatické de-
militarizaci* americké zahrani¢ni politiky (Fukuyama, 2005, s. 184). Nelze vyloucit, Ze
by vyhledové mohl ovlivnit i dal$i myslitele tohoto proudu.

Beckovo sociologické hodnoceni

Ulrich Beck fik4, Ze schopnost kteréhokoli stdtu Celit hrozbé spoc¢iva nejen na jeho si-
le (force), ale ptedev§im na jeho moci (power). V pfipadé globdlniho terorismu ale nasta-
va zasadni zména — ,,odhodlanost pouZit vlastni Zivot jako zbraii zcela znehodnocuje nd-
stroje sily stdtu tvdri v tvdr teroristim, a ti tak ziskdavaji nekonecnou prevahu, a tim pdadem
i obrovskou moc“. Teroristicky ¢in je podle Beckova ndzoru pfimo spojen s katastrofou
jako takovou. Cim vys3i je pocet mrtvych a ¢im v&tif je symbol zni¢eného mista, tim za-
vazngjsi je teroristicky ¢in. Pro znicené budovy Svétového obchodniho centra (WTC) po-
Ziva metaforicky vyraz ,katedrala globdlni ekonomiky*‘. Naproti tomu terorismus je podle
né€ho nebezpecim (danger), je Sitenim strachu z néceho, co se jesté nestalo, ale k cemu by
mohlo dojit. Uplatiiuje se pfitom hra s nulovym souctem; ndhly ndruast své moci teroristé
dosahuji pii soub&éZném vyrazném oslabeni moci zasaZenych a prekvapenych stati, které
je tim veétsi, ¢im katastrofic¢téjsi jsou dasledky jejich dderu a ¢im vaznéjsi je jejich celo-
svétovy dopad (Beck, 2005, s. 21-22).

Néstupem globélniho terorismu se podle Beckova ndzoru roztocil kruh chovani, jez je
v rozporu se zajmy civilizace (circle of decivilisation). Po naprosto antihuménnich a ne-
moralnich teroristickych aktech pfisla odpovéd, ktera se zcela odklonila od zdsad mezi-
ndrodniho prava. V tom Beck vidi rozpor s civilizanim posldnim statni sily (decivilisation
of state force), a proto vélce proti terorismu vyc¢itd elasticitu koncepce nepfitele a jeji ra-
dikalni rozsifeni aZ na troven teroristického nepfitele. Jejim vysledkem je, Ze ,, nikoli vy-
hldSeni vdlky ze strany neprdtelského stdtu, ale jednostranné vyhldSeni tzv. ohroZeného
stdatu rozhoduje o tom, kdo bude pristim nepritelem a proti komu bude smérovat vojenskd
intervence“ (Beck, 2005, s. 24).

Diléi shrnuti

Také pfi teoretickém vyhodnocovéni hrozby globdlniho terorismu se potvrzuje, Ze Zadna
teorie nemuzZe prinést vyCerpavajici a jediné spravné vysvétleni. Kazda z hlavnich teorii ma-
ze ,,nabidnout jakysi filtr, pres néjz nahliZime na sloZity obraz* (Snyder, 2004, s. 55). Ve vel-
kém rozsahu se projevila nezavislost akademikid na tom, jak jejich zemi GT zaséhl, i na
tom, zda se jejich zemé zuicastnila ¢i nezicastnila operace Irdcka svoboda. Teroristické ak-
ty od zakladl odsuzuji vSichni teoretici, Zadny z nich je ani v nejmensim neospravedliiuje.

U vsech proudi s vyjimkou neokonzervativniho se projevuje explicitni shoda o prici-
néch terorismu a v hodnoceni GWOT. Akce GT povazuji za reakci na politiku USA vici
islamskému svétu a zejména pak na vojensky vpad do Irdku a na jeho naslednou okupa-
ci. Vidi v nich tedy valkou vyvolany terorismus. A pokud jde o strategii GWOT, Ikenber-
ry a Fukuyama jsou si velmi blizko, kdyZ ji vytykaji hegemonistické prosazovani mezi-
narodniho uspofddani zakladaného na sile, respektive na socidlnim inzZenyrstvi globdlniho
rozméru. Podobné i Lawrence Freedman povazuje GWOT za posun od nezbytnych, ne-
vyhnutelnych védlek smérem k valkdm z vlastniho rozhodnuti, v jejichZ ramci se boj vede
proti hrozbé, ktera miii na sekundarni, nikoli na primarni zajmy (Freedman, 2004, s. 256).
A neorealista Walt (Walt, 2006) GWOT od zdkladu zpochybiiuje, protoZe jeji vyhlaseni
dalo teroristim legitimitu, jakou si nezaslouzi, a navic Ameriku odvedlo od skute¢ného
boje proti terorismu. VSichni bez rozdilu tedy GWOT povazuji za strategickou chybu.

Implicitni shoda vSech proudt opét s vyjimkou neokonzervativniho se projevuje vétsim
¢i men$im piiklonem k dlouhodobému, preventivné zaméfenému pisobeni. Walt doporu-
Cuje, aby USA hledaly co nejvétsi podporu svych spojenct, Ikenberry vola po zesileni me-
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zinarodni spoluprace a Fukuyama pozaduje ndvrat k legitimnim akcim, nezbytnym pro
schopnost USA vést ostatni narody svobodného svéta. Vsichni se shoduji na tom, Ze by
USA mély co nejvice omezit svou vojenskou pritomnost ve svété a vojenské intervence
by mély byt az tim nejzazs$im feSenim.

ZAVEREM

Testovani péti v ivodu této stati uvedenych pracovnich hypotéz potvrdilo, Ze teroris-
mus je i v dobé globalizace nepiimou strategii. Je disledkem sloZitého a mnohdy rozpor-
ného vyvoje mezinarodnich bezpecnostnich vztahl po skonceni studené valky. Je to hroz-
ba celosvétového charakteru, jejiz vnimani a vyhodnocovani je silné€ ovlivnéno rozsahem
Skod a celospolecenského otfesu po teroristickych uderech. VSechny tfi podrobnéji zkou-
mané teroristické udery mély jeden spolecny, vysoce zdvazny rys: nerozliSené nasili cy-
nicky vypocitané na co nejvyssi pocet obéti v fadach téch, ktefi se viibec ni¢im neprovi-
nili. Proto je nelze ni¢im ospravedInit.

Po zékeinych ttocich v USA, ve Spané&lsku a ve Velké Britanii se ukdzalo, 7e hodné za-
lezi na tom, jak k hrozbé globdlniho terorismu pfistupuji konkrétni vlady nebo mezina-
rodni organizace. Sdzka na piimou odpovéd, zejména pak vojenského charakteru, narazi
na fadu vaznych tskali a navic mtze generovat dalsi teroristické ddery. Jeji variantou je
boj proti terorismu, ktery vojenské zdsahy kategoricky nevylucuje, ale rozhodujici vy-
znam piiklddd dlouhodobému preventivnimu pusobeni. V roving teoretického vyhodno-
covani hrozby globalniho terorismu se projevuje nezavislost akademické obce na tom, do
jaké miry byla jejich zemé& zasaZena, nebo zda se zicastnila bojovych operaci.

' Vyhodnocovani hrozby globalniho terorismu je chdpdno jako nedilnd souddst procesit vyhodnocovani bez-
pecnostnich hrozeb, kdy Cinitelé bezpecnostni politiky hodnoti vaZnost a naléhavost hrozeb a na zdkladé to-
ho pfijimaji opatieni k jejich eliminaci (bliZe viz Buzan — Waever — Wilde, 1998).

2 Za obdobf globalizace je povazovano obdobi od konce studené vélky, tedy od roku 1990 aZ do soucasnosti.

3 Co se mysli pod pojmem nepiimd strategie, bude vysvétleno v dal3f &dsti textu.

4 Hodnoceni terorismu jako rizika piinesla Novd strategickd koncepce NATO, schvdlend na ifmském summitu
v roce 1991.

5 Cilené ttoky na politiky byly typické zejména pro teroristické tdery v Rusku v 80. letech 19. stoleti a vy-
znacovaly se zabijenim statnich Cinitell, povazovanych za pfimé viniky procesu pozapadiiovani tehdejstho
Ruska.

6 Vyjimku ptedstavuji zdkefné dtoky na vojaky mirovych sil, kteif maji jasny manddt Rady bezpecnosti OSN,
na jehoz zékladé plni tikoly neokupacniho charakteru. Nejznaméjsim pifkladem je zabiti deseti belgickych vo-
jaka ve Rwandé v roce 1991.

7 Podrobnéji o ,,Guerre totale* viz slovnik Chaliand — Blin, 1998, s. 338.

8 Jako typicky ptiklad je moZné uvést zavrazdéni francouzského velvyslance v Libanonu, jehoZ smyslem bylo
zdsadné zménit francouzskou politiku v Libanonu, potazmo v celé oblasti Blizkého a Stiedniho vychodu.

9 Vyraz hyperterorismus pouZil Frangois Heisbourg k oznageni zdvaznosti teroristického ttoku z 11. 9. 2001
a jeho moznych dusledkt pro svétovou ekonomiku. Domniva se, ze bude ndsledovat jesté vetsi celosvétova
recese nez po vilce v Perském zdlivu v roce 1991.

10 Carnegie Endowment for International Peace je soukromd neziskovd organizace, zaméfend na prohlubovén{
spoluprdce mezi narody a na podporu aktivni tilohy USA ve svétové politice. Podporuje vyzkumnou a publi-
kaéni ¢innost. Vydava Foreign Policy, jeden z celosvétové nejuznavanéjsich ¢asopist v oblasti mezinarodni
politiky a ekonomiky.

11 Pfepis prohldSeni premiéra Tonyho Blaira ze 7. 7. 2005, http://www.number-10.gov.uk/output/Page7969.asp

12 Velk4 Britdnie pfijimala pfist¢hovalce z isldimskych zemf a umoZiovala jim usilovat o spole¢enskou integra-
ci. Zaroven tolerovala jejich viru a zvyky a nebrdnila ¢innosti jejich ndboZenskych komunit.

13 Jde o nésledujici dokumenty: o Nérodn{ strategii USA (National Security Strategy of the United States of
America) ze zaii 2002, o Nérodni strategii boje proti §ifeni zbrani hromadného niceni (National Strategy to
Combat Weapons of Mass Destruction) z roku 2002, o Ndrodnf strategii pro vitézstvi v Irdku (National Stra-
tegy for Victory in Iraq) z listopadu 2005 a o Narodni vojenskou strategii vélky proti terorismu (National Mi-
litary Strategic Plan for the War on Terrorism) z tinora 2006.

14 Pod pojmem paradox v tomto piipadé rozumime, Ze se nékteré zaméry, spojené se zahdjenim valky, viibec ne-
museji naplnit. Dokonce se muze stét, Ze jejich icinky jsou zcela opa¢né ve srovndni s pivodnimi ocekdva-
nimi. V tomto smyslu se vdlka mize z hlediska Bushovy administrativy stit protismyslnou, nebo dokonce
kontraproduktivni.
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15 Gareth Evans je byvaly ministr zahrani¢i Austrélie, ¢len tzv. Panelu $estndcti moudrych, ktery vytvoril Kofi
Annan k posouzeni nejvaznéjsich bezpecnostnich hrozeb soucasného svéta. Vysledkem ¢innosti tohoto tymu

16 Samotn4 operace Irdckd svoboda 2003 byla celosvétové uzndna jako velmi Gspé$nd. VaZzné problémy nastaly
az nékolik mésict po jejim skonceni, tedy po 1. 5. 2003. Pokud se USA dopustily chyb, af uz v Afghdnista-
nu, ¢i hlavné v Irdku, tak to bylo aZ po skonceni vojenskych operaci jako takovych.

17 Blize viz napiiklad vystoupeni W. Cimoszwicze pred polskym Sejmem dne 22. 1. 2003, http://www.msz.gov.pl

18 Time Magazine, Vol. 161 (17. 2. 2003), Iss. 7.

19 Dopis osmi byl dne 30.1. 2003 zvefejnén v londynském deniku Times. Podepsali jej tehdejsi $panélsky pre-
miér José Maria Aznar, tehdejsi portugalsky premiér José Manuel Durd0 Barroso, tehdejsi italsky premiér Sil-
vio Berlusconi, britsky premiér Tony Blair, tehdejsi prezident Ceské republiky Véclav Havel, madarsky pre-
miér Peter Medgyessy, polsky premiér Leszek Miller a dansky premiér Anders Fogh Rasmussen. V jeho textu
se mimo jiné piSe, Ze irdcky rezim a jeho zbrané hromadného niceni predstavuji vaznou hrozbu pro svétovou
bezpec¢nost a v kombinaci s terorismem hrozbu s nedozirnymi dusledky. V zavéru tohoto dokumentu se v nd-
vaznosti na neplnéni rezoluci Rady bezpecnosti OSN piSe: ,,NemiZzeme dovolit diktdtorovi, aby tyto rezolu-
ce systematicky porusoval. V opa¢ném piipadé Rada bezpe¢nosti svou divéryhodnost ztrati a vysledkem bu-
de oslabeni svétového miru.*

20 Pfi praci s pojmy hrozba a riziko povazuji hrozbu za jev objektivniho charakteru, zatimco riziko chdpu jako
subjektivni ¢innost. Pfitom vychazim z anglického a francouzského vymezeni: ,to run a risk®, respektive
courrir un risque® (bliZze viz Eichler, 2001). Tento pfistup plné navazuje na Beckovo pojeti, podle néhoZ ri-
ziko je predvidatelnym dusledkem rozhodovaciho procesu.

21 Autorem tohoto vyrazu je Walter Russell Mead (bliZe viz Foreing Affairs, Vol. 85 /January/February 2006/,
No. 1, s. 192).

22 Fukuyama v této souvislosti dokonce oteviené uvédi, Ze on osobné by na své strang radgji vidél Némecko neZ
zkorumpovanou Ukrajinu.
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