RECENZE

Petr Konig — Lubor Lacina — Jan Prenosil:
Ucebnice evropské integrace.

1. vyddni. Brno: Barrister & Principal, 2006, 414 stran, ISBN 80-7364-022-8.

Autori recenzované knihy, ktera je — zcela ve shodé€ se svym ndzvem — koncipovana ja-
ko ucebni text se Sirokym spektrem pouZziti, se snazi vzdjemné skloubit komplexni piistup
k mnohotviarnému fenoménu evropské integrace s velmi pfistupnou, didakticky pojatou
a nékdy zjednodusujici formou vykladu: ,, Kniha je pojata jako sezndmeni se s celou skd-
lou problematiky evropské integrace... [autori se — pozndmka autora] snaZili... vyvarovat
zabihdni do podrobnosti vyZadujicich hlubsi ekonomické, prdavni nebo politologické zna-
losti... Nabizime ctendium publikaci ve formé pomérné jednoduchého a nendrocnym ja-
zykem psaného priivodce Evropskou unii.“ (Konig — Lacina — Prenosil, 20006, s. 10-11.)

Publikace se tak snaZi reagovat na znacnou poptdvku vefejnosti po srozumitelnych
a i laikim p¥istupnych informativnich textech o Evropské unii (EU) a o roli Ceské repub-
liky (CR) v jejim ramci. Didaktickd forma textu je zdiraznéna také tim, Ze sou¢asti vétsi-
ny kapitol a subkapitol jsou explicitné formulované otdzky, majici zachytit hlavni pred-
mét vykladu piislusného tseku, a rovnéZz explicitné formulované odpovédi na poloZzené
otazky. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze publikace naopak nemd ambici byt odbornou, ¢i
dokonce védeckou monografii, nebot: ,, Kvalitné zpracovanych knih odborného rdzu je jiz
na naSem trhu dostatecné mnoZstvi.“ (Konig — Lacina — Pienosil, 2006, s. 11.) Ptistupnd
forma vykladu ov§em neznamend, Ze by autofi chtéli zustat pouze u deskripce fenoménu,
zvaného evropskd integrace, nebof cht&ji ,, hlavné vysvétlit a p¥ibliZit jeho fungovdni, pFi-
padné motivy a postoje clenskych stdti iicastnicich se tohoto procesu“ (Konig — Lacina —
Prenosil, 2006, s. 9).

Text publikace se sklada z Uvodu, ze Zdvéru a ze sedmi kapitol. Prvni kapitola (v ob-
sahu uvedend jako druhd, nebot je &islovan i Uvod a Zavér) podava stru¢ny prehled his-
torického vyvoje evropské integrace, pficemz svij vyklad odviji od politickych a eko-
nomickych motivt, které ke spusténi celého procesu na pocatku 50. let 20. stoleti vedly.
Dynamika integranfho procesu je zde zachycena ,,z hlediska dvou vzdjemné propojenych
procesii: prohlubovdni spoluprdce a rozsifovdni clenské zdkladny* (Konig — Lacina —
Prenosil, 2000, s. 9).

Pravdépodobné nejanalytictéjsi a logicky konzistentni charakter ma kapitola, nazvana
ké integrace: ,, Ekonomickd integrace je proces, v rdmci kterého dochdzi k propojovdni
ndrodnich ekonomik prostrednictvim odstrariovdani prekdZek pro obchodni vyménu zboZi
a sluZeb, toky kapitdlu a mobilitu pracovni sily. V kaZdém historickém obdobi pak na tento
dlouhodoby proces piisobi technologické a zejména politické sily..., které do néj vndseji ur-
citd specifika a dynamiku.*“ (Konig — Lacina — Prenosil, 2006, s. 79.) Vyklad v této kapito-
le se snazi o urcité skloubeni obecného pohledu na ekonomickou integraci s konkrétnim
vyvojem ES/EU, ktera ptedstavuje zdaleka nejrozvinutéjsi integracni seskupeni soucas-
ného svéta.
nalniho systému EU, v¢etné rozhodovaciho mechanismu a jeho vystupd v podobé legisla-
tivnich akt. Vedle logicky konzistentniho a piistupného vykladu tato kapitola obsahuje
rovnéZ fadu velmi uZiteCnych konkrétnich informaci, potfebnych pro Siroky okruh ctené-
fd, zajimajicich se o problematiku EU, mimo jiné piehled predsednickych zemi Unie az
do roku 2020 (viz Konig — Lacina — P¥enosil, 2006, s. 127-128, tabulka 11), rozdéleni
mandatd v Evropském parlamentu podle frakei a ¢lenskych statd (viz Konig — Lacina —
Prenosil, 2006, s. 135, tabulka 12), ptehled internetovych adres nejdulezitéjsich evrop-
skych instituci (viz Konig — Lacina — Prenosil, 2006, s. 138, box 34) a dalsi. Velmi po-
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drobné a precizné je zde rovnéZ probran proces pfijimani sekundarnich legislativnich ak-
ta, véetné tvorby druhotné legislativy ve druhém a tfetim pilifi.

Nehledé na celkové pozitivni hodnoceni této kapitoly je vsak tfeba zdroven fici, Ze do
vykladu zde prezentovaného bohuZel pronikly nékteré nepfesnosti. Je zde napfiklad uve-
deno, Ze: ,, Pro lepst zajisténi kontinuity Fizeni dnes spolupracuji tii po sobé jsouci pred-
sednické stdty..., tato tzv. »trojka« md za cil zvysSeni efektivnosti Fizeni EU.“ (Konig — La-
cina — Pfenosil, 2006, s. 127.) Tato informace je v§ak zna¢né zastarald, nebot jiz od vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost (tedy od 1. 5. 1999) funguje ,.trojka* v novém sloze-
ni: ministr zahrani¢i pfedsednické zemé, Vysoky ptedstavitel EU pro Spole¢nou zahra-
ni¢ni a bezpe¢nostni politiku (SZBP) a komisat pro vnéjsi vztahy (pokud je to icelné, mi-
Ze byt této trojici ndpomocen budouci predsedajici stét).!
dovaci procedury spoluprdce s procedurou konzultace: ,, Prvnim postupem je »spoluprd-
ce« zavedend Jednotnym evropskym aktem v roce 1986. Podle tohoto postupu se Parla-
ment vyslovuje k ndvrhiim prdvnich aktii pripravenych Evropskou komisi, kterd s nimi
poté ddle pracuje. Rozhodnuti vsak prijimd Rada EU.“ (Konig — Lacina — Pfenosil, 2006,
s. 123.) Skute¢ny postup procedury spoluprice je popsan v ¢lanku 252 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolecenstvi.? Tato procedura umoZiiuje Evropskému parlamentu zasaho-
vat do tvorby legislativy prostfednictvim navrhovani zmén tzv. spolecného postoje Rady,
popiipadé jeho odmitnutim. Tyto zmény ¢i odmitnuti mohou byt Radou zvriceny pouze
na zékladé jednomyslného rozhodnuti.

Nésledujici kapitola md pomérné dlouhy ndzev — Jak se existence Evropské unie proje-
vuje v praxi — politiky Evropské unie. Podle nazoru autori recenzovaného dila je to: ,, Ob-
sahem nejpestiejsi kapitola... “ (Konig — Lacina — Prenosil, 2006, s. 10). Tato kapitola, kte-
rou je mozné povazovat za jadro celé knihy, pfinasi charakteristiku a vysvétleni fungovani
EU ve dvaadvaceti oblastech, a to vétSinou s durazem na vysvétleni toho, jak pfislusna ob-
last ovliviiuje kazdodenni Zivot obCanti. Na zakladé stupné pieneseni pravomoci na droveil
EU autofi rozdé€luji politiky Unie do ti{ skupin: spolecné politiky (obchodni politika, do-
pravni politika, ménova politika zemi eurozény, zeméde€lska politika a politika rybolovu),
sdilené politiky a dopliiujici politiky. Kromé tohoto déleni jsou uvedeny Spolecnd zahra-
nicni a bezpecnostni politika a policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech, tedy spo-
luprace v ramci druhého a tfettho pilife EU. V ramci vykladu je mimo jiné proveden dost
podrobny rozbor texti konkrétnich instrumentd, pouzivanych ve druhém a tietim pilifi.

Pomérné obsahle a komplexné je zpracovana spolecnd obchodni politika (SOP). V tvo-
du prislusné subkapitoly jsou stru¢né vymezeny divody jeji existence: ,,... obchodni po-
litika upravujici vztah mezi ekonomickymi subjekty uvniti stdtu a ve tietich zemich musi
byt schopna flexibilné a pruzné reagovat na ménici se podminky, chrdnit ekonomické sub-
Jjekty pied negativnimi dopady chovdni tietich stdti, ale i podporovat obchodni vyménu.
(Konig — Lacina — Prenosil, 20006, s. 165.) Celkové zde obsazené vymezeni SOP je mozné
povaZzovat ze primefené a adekvatni. TéZko lze vSak souhlasit s pfili§ obecné formulova-
nym tvrzenim, obsazenym v boxu 39, Ze ,,konecnym cilem obchodni [politiky — pozndm-
ka autora] je podpo¥it mezindrodni vyménu, tedy zjednodusit Zivot dovozciim a vyvozciim
zboZi* (Konig — Lacina — PFenosil, 20006, s. 166), nebot nedilnou soucdst obchodni poli-
tiky tvoff rovnéz moznost uvaleni riznych ochrannych opatieni (napfiklad v podobé anti-
dumpingovych cel), jejichZ icelem je naopak omezovat urcité zboZové relace v mezina-
rodnim obchodég.

Na rozdil od SOP je spolecnd dopravni politika pojata jen velmi stru¢né. Meritorni cha-
rakter ma vlastné pouze konstatovani — s nimz ov§em nelze beze zbytku souhlasit (byf jde
stupnéni ndrodnich trhit. “ (Konig — Lacina — Pienosil, 2006, s. 173.) Zcela zde chybi ne-
jen vymezeni oblasti a druht dopravy, na néz se tato politika vztahuje, ale i zminka o dal-
Sich cilech, které sleduje.
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Velmi podrobné je zpracovdna Cast, tykajici se spolecné ménové politiky zemi eurozé-
ny. Autofi se zabyvaji divody, které vedly k zahdjen{ integrace rovnéZ v mé€nové oblasti
(s niz piivodni Rimskd smlouva nepo&itala), a jejimi historickymi kofeny (chybi zde viak
alespori naznak stfetti mezi zastanci riznych koncepci a zplisobi budovani ménové unie).
Podrobné se zabyvaji rovnéZ konvergennimi kritérii a jejich plnénim ze strany ¢lenskych
stata.

Dost velkd pozornost je vénovana rovnéZz spolecné zemédélské politice. Celkove 1ze
fici, Ze tato politika je v recenzované publikaci charakterizovdna vystiZzné€ a piistupnou
formou. Ocenit je tieba to, Ze se autofi snazi o velmi vyvazeny pfistup a rozhodné se ne-
uchyluji k opakovani obvyklych klisé na adresu této politiky. Text trpi vSak n€kterymi for-
malnimi nedostatky. Zmatecny charakter maji pfedevsim odkazy na tabulky ¢islo 19 a 20
(viz Konig — Lacina — Prenosil, 2006, s. 192 a 198). Je zde naptiklad uvedeno: ,, Nejvice
se od Clenii EU-15 odlisuji Polsko, Litva a LotySsko, kde je v zemédélstvi zaméstndno pres
15 % prdceschopného obyvatelstva. V EU-15 tomuto poméru odpovidd situace v Recku
a Portugalsku. Prekvapivé velké procento zaznamendvd také Slovinsko,... kde se zamést-
nanost v zemeédélstvi blizi 10 %.“ (Konig — Lacina — Prenosil, 2006, s. 198.) K tomu je
tteba dodat, Ze podle tabulky 19 €inil podil zemé&d€lstvi na celkové zaméstnanosti v roce
2001 (nejnovéjsi udaj) v Recku 6,4 % (?) av Portugalsku 3,3 % (?). Podle tabulky 20 ten-
to podil ve Slovinsku v roce 2002 ¢inil 6,0 %.3

V ¢&4sti, vénované politikdm se sdilenou pravomoci, se autofi zabyvaji deviti ndsleduji-
cimi oblastmi: jednotnym vnitinim trhem, ochranou Zivotniho prostredi, hospodaiskou
a socidlni soudrZnosti, ochranou hospodéiské soutézZe, vyzkumem a technologickym roz-
vojem, socidlni politikou, transevropskymi sit€émi, ochranou spotfebitele a danémi. Pfitom
nejveétsi pozornost vénuji oblasti jednomého vnitiniho trhu, byt hned na dvod uvadéji, ze
»LVIytvoreni a spravovdni vnitiniho trhu neni samostatnou politikou* (Konig — Lacina —
Prenosil, 2006, s. 203), jakoZ i politice hospoddrské a socidlni soudrZnosti. V ramci prvé
z uvedenych oblasti dost podrobné probiraji jednotlivé bariéry volného pohybu, jejichz
odstranéni bylo podminkou pro vytvofeni plnohodnotného vnitintho trhu, zahrnujiciho
vSechny ¢lenské staty EU.# Déle autofi probiraji n&které specifické aspekty volného pohy-
bu osob, sluZeb a kapitalu. V ¢asti, vénované politice hospodaiské a socidlni soudrZnosti,
struéné vysvétluji obecné motivy provadéni cilevédomé regiondlni politiky a probiraji nej-
vym finan¢nim instrumentiim pro realizaci této politiky a systému teritoridlniho ¢lenén{
uzemi Clenskych stiata EU pro potieby jejitho provadéni (pétitiroviiovd nomenklatura teri-
toridlnich jednotek NUTS).

V nékterych ptipadech je vyklad, tykajici se politik se sdilenou pravomoci, snad az pti-
1i§ strucny, coz plati pfedevsim o socidlni politice, ktera je v recenzované publikaci redu-
kovéna v podstaté pouze na opatieni, umoZiiujici a podporujici volny pohyb osob s cilem
dlouhodobého (&1 trvalého) usazeni v jiném clenském staté: ,, Cilem evropské politiky je
koordinace ndrodnich politik pravé v souvislosti se vznikem JVT.“> (Konig — Lacina —
Prenosil, 2006, s. 237.) Opomenuta je zde dileZita role evropskych socidlnich partert pfi
realizaci socidlni politiky Unie® a instituci EU (pfedevsim Evropské komise) pfi podpote
socialniho dialogu na evropské tirovni.”

Pokud jde o oblasti, kde EU na zdkladé praktické realizace principu subsidiarity hraje
pouze dopliikovou roli, kniha se konkrétné zabyva Sesti ndsledujicimi politikami: rozvo-
jovou spolupraci, primyslovou politikou, vefejnym zdravim, v§eobecnym vzdélavanim
a mladeZi, kulturou a zaméstnanosti. Na vSechny tyto oblasti 1ze v podstaté vztdhnout kon-
statovani, uvedené v recenzované knize v souvislosti s politikou v§eobecného a odborného
vzdélavani a mladeZe: ,, Evropskd unie bude hrdt piedevsim roli inicidtora inovativnich
aktivit, koordindtora vymény zkuSenosti a nejlepsich praktik mezi clenskymi stdty.
(Konig — Lacina — Pfenosil, 2006, s. 263.) V této Casti knihy je pravdépodobné nejlépe

vy

zpracovdana oblast verejného zdravi, kterd mimo jiné pfinasi fadu praktickych rad, pokud
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jde o platnost zdravotniho pojisténi pii cestich po EU. Praktické informace o ndstrojich
a iniciativich Unie, podporujicich mobilitu pracovnich sil mezi ¢lenskymi staty, jako je
napiiklad sluzba EURES (viz box 75 na strané 266-267), piinasi rovnéz Cdst, vénovana
politice zaméstnanosti.

Dals{ (Sestd) kapitola se v ndvaznosti na jednotlivé politiky Unie pomérné podrobné za-
byva spolecnym rozpoctem EU, a to z hlediska jeho podstaty a déle jeho pfijmové a vy-
dajové strany (je zde téZ provedeno zajimavé srovnani se strukturou federdlniho rozpoctu
USA). V zavéru je pak probrana tzv. rozpoctovd bilance jednotlivych stati EU-15 (podle
stavu v roce 2002), tedy rozdil mezi tim, kolik tyto staty do rozpoctu odvadéji a kolik z néj
dostavaji, podle niz se staty d€li na Cisté platce a na Cisté piijemce. Jednoznacnymi Cisty-
mi plétci jsou Némecko, Italie, Velkd Britanie, Francie a Nizozemsko, zatimco k istym pfi-
jemctim patii Span&lsko, Recko a Portugalsko. Rozpo&tové bilance ostatnich zemi skupiny
EU-15 byly v uvedeném roce viceméné vyrovnané. VSech deset novych ¢lenskych statt
patif pak k Cistym piijemctim.

V &asti, vénované prijmové strdnce rozpoctu EU, jsou probrdny vSechny Ctyfi soucas-
né tzv. vlastni pfijmové zdroje Unie (tedy cla, zemédélské davky, podil na vyméfovacim
zédkladu dané z pfidané hodnoty /DPH/ ¢lenskych statti a podil na celkovém hrubém na-
rodnim produktu vSech ¢lenskych stitt) a rovnéz tzv. ostatni zdroje. Subkapitola, vyhra-
zend vydajové strdance rozpoctu EU, se nejdiive zabyva vysvétlenim rozdilu dvou stézej-
nich pojmQ: pFidély na zdvazky a p¥idély na platby. Poté jsou vydaje rozpodtu probriny
podle jednotlivych kapitol (zemédélstvi, strukturdlni operace, vnitini politiky, vnéjsi vzta-
hy, administrativa, rezervy a predvstupni pomoc). Autofi vénuji pozornost rovnéz stred-
nédobé financni perspektivé EU, prijimané na dobu sedmi let.

Dalgi kapitola piiblizuje vztahy mezi CR a EU. V tvodu poddva urlitou rekapitulaci
vyvoje téchto vztahl od roku 1993 a zabyva se kodariskymi kritérii, ur€ujicimi naroky na
staty, uchdzejici se o Clenstvi v Unii. Souhlasit bohuzel nelze s popisem predvstupnich
jednani: ,,Jakmile ceskd delegace i zdstupci zvldsté pro tyto iicely v Komisi zrizeného Ge-
nerdliniho feditelstvi pro rozsiteni dospéli ke shodé v nékteré oblasti, prohldsili danou ka-
pitolu za predbéziné uzavienou...“ (Konig — Lacina — Prenosil, 2006, s. 327.) K tomu je
tieba dodat, Ze se tato jednani vedla na drovni mezivladni konference mezi ¢lenskymi sta-
ty a jednotlivymi kandidatskymi zemémi, pticemz tlohou Evropské komise bylo posky-
tovat pro tato jednani servis. Dalsi subkapitola podava piehled vyjednanych podminek
&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, pfedeviim pFechodnych obdobi, a to jak ze stra-
ny CR,8 tak i ze strany EU, a &éstky piislibené CR z rozpo&tu Unie v ramci stévajiciho fi-
nan¢niho rdmce (tedy do konce roku 2006), vCetné tzv. rozpoctovych kompenzact, tedy pie-
dem garantovanych finan¢nich tokl bez nutnosti predkladani projektd a kofinancovani.

Jedna subkapitola této kapitoly se vénuje hodnoceni dopadii roéniho &lenstvi CR v EU.
I kdyZ je obdobi jednoho roku na jakékoli dalekosdhlé zavéry pfili§ kratké, l1ze fici, Ze ta-
to Cast textu je zpracovdna zajimavym zpusobem a piinasi nékteré relevantni poznatky.
Hned v jejim tvodu se vSak autofi dopoustéji znacné€ zavadéjici interpretace ukazatele
hrubého doméciho produktu (HDP) na jednoho obyvatele: ,,.. kdyZ se nezohledriuji odlis-
né cenové hladiny v ¢lenskych stdtech a provede se prepocet jen dle sménnych kurzit, pak
Jje Cesky HDP na obyvatele pouze na tirovni zhruba 36 % priméru EU-25. Neznamend to
nic jiného, nez zZe kdyZ si vezmete 100 K¢ a pojedete do zahranici, tak si koupite jen 36 %
toho, co priumétné bohaty obyvatel EU-25.“ (Konig — Lacina — Prenosil, 20006, s. 337.)

Zéavérecna kapitola recenzované knihy se zabyvd moZnymi scéndii budouciho vyvoje
EU v souvislosti se zamitnutim Smlouvy o tstavé pro Evropu v referendech ve Francii
a v Nizozemsku. Konkrétné jsou zde uvedeny tyto mozn€ alternativy: vicerychlostni Ev-
ropa, variabilni geometrie, Evropa na jidelnicku,? Spojené stéty evropské a rozpad Evrop-
ské unie.

V posledni kapitole se vyskytuje rovnéZ jedna dost zdvazna nepiesnost: ,, Ustava je prv-
ni dokument, ktery resi dobrovolné vystoupeni ¢lenského stdtu 7 Evropské unie [v porad-
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ku — pozndmka autora]. Predchozi smlouvy resily jen vylouceni z EU v pripadech, kdy by
néktery clensky stdt prestal respektovat zdkladni principy a hodnoty Unie...* (Konig — La-
cina — Prenosil, 2006, s. 371.) MozZnost vylouéeni ¢lenského stiatu z ES/EU vsak Zadna
z ptredchozich smluvnich dprav nepfedpoklddala a takovouto moZnost neobsahuje ani
ustavni smlouva. Na zdkladé Amsterodamské smlouvy byla zavedena pouze (dodnes plat-
na) moZnost pozastaveni nékterych prdv, vyplyvajicich z ¢lenstvi.!0

Prilohu k recenzované publikaci tvoii CD, obsahujici dileZité pravni dokumenty, vzta-
hujict se k historickému vyvoji a ke stavajici podob&€ ES/EU (ve vétSiné piipadd v origi-
nilnim znéni a v ¢eském prekladu). Ctendf zde nalezne pfedevs§im aktudlni podobu pri-
marniho prava EU (konsolidované verze Smlouvy o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni ES,
puvodni znéni zaklddajicich a revidujicich smluv, Smlouvy o iistavé pro Evropu, vSech pé-
ti dosavadnich roz$ifovacich smluv a dalsi), jakoZ i vybrané normy sekundarniho a tercial-
niho (rozsudky Evropského soudniho dvora) pradva zmifiované v textu ucebnice. Jsou zde
téZ nekteré dilezit€ zpravy a strategie, jez sehraly dllezitou roli v d&jinach evropské inte-
grace. Na CD jsou vsSak umistény rovnéZ zakladajici smlouvy nékterych dalSich integrac-
nich seskupeni soucasného svéta (napiiklad APEC, ASEAN, MERCOSUR ¢i Andského
spoleéenstvi ndrodd). Uvedené CD piedstavuje neocenitelnou pomiicku pro viechny, ktefi
se — af jiz na jakékoli urovni a z jakéhokoli dhlu pohledu podrobnéji a systematictéji — za-
byvaji problematikou evropské integrace a fungovani Evropské unie.

V Uvodu autofi sami dost podrobné vymezuji cilové skupiny uZivatelii recenzované
publikace: ,, Kniha je... urcena predevsim vysokoSkolskym studentiim na bakaldiském
stupni studia, Zdkiim v poslednich rocnicich stfednich skol zakoncenych maturitou, stie-
doskolskym a vysokoskolskym pedagogiim, iiFednikiim zabyvajicim se ve své agendé té-
matem evropské integrace a politikiim. “ (Konig — Lacina — Prenosil, 2006, s. 11.) S tim-
to uréenim cilovych skupin Ize vcelku souhlasit. Nehled€ na nékteré vySe uvedené dilci
kritické vyhrady a na nékteré formdlni nedostatky!! zastdvdm ndzor, Ze kniha pfedstavu-
je vyrazny novatorsky pocin, vypliiujici mezeru v nabidce ¢eskych odbornych ucebnich
textu, ktery je tfeba hodnotit velmi pozitivné. Bylo by vSak v kazdém pripadé uzitecné,
kdyby uvedené kritické vyhrady autofi vzali v dvahu pfi pfipravé ocekdvaného (viz Konig —
Lacina — Prenosil, 2006, s. 346) druhého vydani.

Jan H¥ich

! Viz http://europa.eu/scadplus/glossary/troika_en.htm

2 Viz napiiklad Uplné znéni &. 446. Ostrava: Jiff Motloch-Sagit, 2003, s. 50.

3 Tabulka 19 uddvd pro rok 2001 celkové velmi podezielé ddaje ukazujici oproti roku 1997 na jedné strand
znaéné poklesy podilii zemédglstvi na celkové zaméstnanosti (napiiklad v piipadé Recka z 19,9 % na 6,4 %
¢i Irska z 10,9 % na 3,1 %), zatimco na druhé strané nardsty podilu tohoto odvétvi na hrubém domacim pro-
duktu (HDP), a to v n&kterych piipadech velmi vyrazné (napiiklad u Recka z 5,9 % na 16 % a u Portugalska
22,4 % na 12,9 %). Podle mého ndzoru doslo s nejvétsi pravdépodobnosti k zdméné uidaji o podilu na za-
méstnanosti a HDP pro rok 2001.

4 Jde o prekazky, definované v Bilé knize Evropské komise Dokoncenf vnitintho trhu z roku 1985, tedy o fy-
zické bariéry, o technické prekazky a o danové prekdzky.

5 Zkratkou JVT je minén jednotny vnitin{ trh.

6 Viz Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ¢lanek 137, odstavec 3. In: ijlné znéni ¢. 446. Ostrava: Jif{
Motloch-Sagit, 2005, s. 31.

7 Viz Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi, &lanek 138 a 139. In: Uplné znéni &. 446. Ostrava: Jifi Mot-
loch-Sagit, 2005, s. 31.

8 Véetn dvou trvalych vyjimek, které si CR vyjednala v dafiové oblasti: podnikajici osoby s obratem niZ&im
nez 35 tisic Euro ro¢né jsou osvobozeny od registrace jako platce DPH a trvald vyjimka na spotfebni dan z li-
hu u péstitelského péleni s cilem zachovat tradiéni doméci vyrobu ovocnych destilatti (srovnej Konig — Laci-
na — Pfenosil, 2006, s. 329).

9 Vystizn&jsi by bylo Evropa podle jidelnitku.

10 Viz Smlouva o Evropské unii, ¢lanek 7. In: Uplné znéni &. 446. Ostrava: Jiti Motloch-Sagit, 2005, s. 108.

11K formdlnim nedostatkiim patif napifklad nevypisovani nizkych &fslovek (viz napiiklad Konig — Lacina — Pe-
nosil, 2006, s. 49, 377 a dalsi), coZ je v rozporu s pravidly ¢eského pravopisu. Ponékud rusivé puisobi jazyk
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nékterych tzv. boxu, které se trochu kfecovitym zptisobem snazi podbizet étendrim (viz napiiklad box 14):
,,Pozitivn&jsi zpravou ale jisté je, kdyz otéhotnite (jste-li Zena; jste-li muz, otéhotni vase partnerka). Kazdo-
padné miZete pocitat s piispévkem v te€hotenstvi a ndsledné v matefstvi.* (Kénig — Lacina — Pfenosil, 2006,
s. 66.) Jinym piikladem je box 23: , Pfedstavte si situaci, Ze jste po letni boufce pod vyvracenou lipou zasa-
Zenou bleskem objevil hrnec plny zlatdkt. Co s nim ud&late? Pojedete na dovolenou? Koupite si dim? Rychlé
auto? Pozvete své rodiCe a pratele na divadelni predstaveni? Jist€¢ vymyslite dalsi mozZnosti, jak ziskané pro-
stfedky »efektivné« vyuzit.“ (Konig — Lacina — Pfenosil, 2006, s. 103.) Dost neobvyklou chybou je pak skal-
ni fonetismus pfi psani nizvu zndmé latinskoamerické zem& formou Cile (viz Kénig — Lacina — Pienosil,

2006, s. 201).
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