RECENZE

Michal Kubat: Demokracie v Polsku.
Politicky systém Polské republiky (1989-2005).
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1. vyddni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), edicni Fada Politické systémy,
2005, 181 stran, ISBN 80-86429-46-6 (signatura knihovny UMYV 52 435 PK).

Polska problematika je v ¢eském socidlnévédnim, podobné jako historiografickém vy-
zkumu pfedmétem Casto opomijenym. Ve vztahu k soucasnym nebo neddvnym tématim
toto konstatovani plati obzvlasté. Polsko je zkratka dal§im z opomijenych sousedd, o némz
se piipadni zajemci nemaji moznost mnoho dozvédét. Recenzovany text je pii absenci pu-
vodni domdci, ale i pfekladové literatury svétlou vyjimkou. Autor pfedklada publikaci,
kterd poskytuje zakladni pfehled hlavnich prvki polského politického systému a zmén, jez
se v ném odehrély po roce 1989.

Hned tvodni kapitola, vénovand polskému pfechodu od komunistického reZimu k de-
mokracii, je dobrym pifikladem, pro¢ bychom méli vénovat Polsku vétsi pozornost. Systé-
mova zména tam na rozdil od Ceskoslovenska byla vysledkem dohod u tzv. kulatého sto-
lu mezi vladnouci komunistickou stranou a opozici.! Autor stru¢né nastifiuje historické
pozad{ politického vyvoje v Polsku od roku 1945 a nasledné prechazi k podrobnéjsimu
vyli¢en{ procesu vyjedndvani mezi obéma stranami.

Vzhledem k tomu, Ze jde o pfehledovy text, jenz uvadi do problematiky, bylo by zfej-
mé vhodné vice se zminit o tom, kdo jednal na stran€ opozice. Je sice pochopitelné, Ze se
autor chtél vyhnout dlouhym historickym vykladim, které by nezapadaly do tématu jeho
prace, ale zatimco nechybi jména vil, v nichZ se jednani odehrivala, o odborové organi-
zaci Solidarita, tvorici dominantni opozi¢ni silu, najde ¢tendr v knize zminku teprve po né-
kolika stranach, a to jesté pouze mimochodem. Céstené je tato situace ziejmé disledkem
toho, Ze autor u Ctendfe predpokldda urcité historické znalosti. Objevuji se slovni spojeni:
jak je v§eobecné zndmo“ (Kubdt, 2005, s. 18); ,,z dobovych sdélovacich prostredkii znd-
me*“ (Kubdt, 2005, s. 19); ,,je ndm tedy samoziejmé ihned jasné“ (Kubdt, 2005, s. 21). JizZ
zminované opomijeni polské problematiky u nds vSak takovy piedpoklad ¢ini problema-
tickym a nékolik vét o opozici by text jist€ zprehlednilo.

V prvni kapitole se také objevuje ndznak argumentu, ktery ¢tenaf tu a tam najde i v dal-
Sich Castech textu. Autor, obsahle pracujici s prizkumy vefejného minéni, na jejichZ za-
klad€ velmi podrobné li¢i postoje polské spolecnosti k demokracii, dospiva k dsudku, Ze
,,polskou spolecnost [1ze t€zko oznacit — pozndmka autora] za ndchylnou k autoritarismu,
Jak se obcas uvadi* (Kubdt, 2005, s. 26). Zde Michal Kubit implicitné poukazuje na za-
sadni véc a tou je vnimani Polska v Ceské republice jako zaostalé a méné demokratické
zemé s podivnymi sklony a dchylkami. Je Skoda, Ze jeho stanovisko, které se s timto vni-
ménim opravnéné neshoduje, neni podrobné&ji rozvedeno a nereaguje na konkrétni texty ¢i
vyroky. Slo o jednu z pfileZitosti, jak prekrocit rimec popisu instituci a vtisknout textu
vlastn{ origindlni mys$lenku.

Posledni ¢ast prvni kapitoly se zabyva jesté jednim specifikem polského pfechodu od
komunismu. Je jim povaha ekonomické transformace, kterd méla podobu rdzné reformy.
Polsko pod vedenim ministra financi Leszka Balcerowicze proslo skute¢nou Sokovou te-
rapii, jez je dodnes pfedmétem sport. Autor opét predklada sérii dat ze sociologickych
pruzkum, které se dotykaji jak nazorti na samotnou povahu transformace, tak i na sou-
Casny stav polské ekonomiky a na vyhledy do budoucna. Odpovédi respondentd jsou
shrnuty do nékolika tabulek a poskytuji zdklad pro vétSinu recenzovaného textu.

Ackoli je mnozstvi procentudlnich tdaji z prizkumu vefejného minéni misty aZ ohro-
mujici, nejsou nékterd tvrzeni velmi dobfe podloZena (coZ ov§em neznamend, Ze s nimi
nelze souhlasit). Jde spiSe o metodologicky problém a o omezenost pramenu, které M. Ku-
bét vyuziva. Pracovat pouze s prizkumy vefejného minéni nestaci. PiSe-1i autor napfiklad,
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Ze , kvalita Zivota vétsiny polskych rodin vzrostla, a to ve vsech sférdch (Kubdt, 2005,
s. 33), s nejvetsi pravdépodobnosti se nemyli. K podepfeni tohoto tvrzeni by ovSem byla
nutnd a pro ¢tendre také uZite¢nd napiiklad makroekonomickd a mikroekonomickd data.

Nékolik nasledujicich kapitol piedstavuje polsky tstavni a instituciondlni ramec,
v némZ se odehrava domadci politika. Vychodiskem je dalsi polsk4 ,,zvlastnost®, a to sku-
teCnost, Ze navzdory pfechodu k demokracii nemélo Polsko az do roku 1997 novou ne-
komunistickou tstavu. Autor podrobn& popisuje strukturu nové Ustavy z dubna 1997
a pfipomind okolnosti jejtho vzniku, kdy byla pfijata navzdory zdpornému stanovisku pra-
vicovych poslanci a schvélena kvétnovym referendem s velmi nizkou dcasti. V ndvaznos-
ti se pokousi zatadit polsky politicky systém v riznych obdobich po roce 1989. Popisuje
prechod od poloprezidentského systému k parlamentnimu systému, ale bohuZzel se nezaby-
va tim, pro¢ k tomuto posunu doslo, ¢i jaké jsou jeho disledky pro politickou praxi.

Predstaveny jsou nejvysif stétnf organy — prezidentsky tiad, Sejm, Sendt a vlada ¢i Ustav-
ni soud. V téchto kapitolach se dobfe projevuje jeden z nejpozitivnéjsich prvki celé pub-
likace, spojeni popisu formdlnich pravomoci se struénym historickym pfehledem fungo-
vani jednotlivych sloZek a jejich soucasného postaveni.

Lze pochopit, Ze v takto popisném textu pii vyjmenovavani pravomoci jednotlivych
tifadli text pfipomina vypisky z polské Ustavy. Pesto by byvalo pomohlo, kdyby nékteré
formulace byly pfevedeny lépe. Autor napiiklad piSe, Ze prezident ,,stoji na strdazi suve-
renity a bezpecnosti stdtu a nenarusitelnosti jeho hranic* (Kubdt, 2005, s. 47—48), coZ je
témé otrocky preklad &4sti &lanku 126, bodu 2 polské Ustavy, podle n&ho prezident ,, stoi
na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa paristwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci
Jjego terytorium 2

Zévislost na textu Ustavy se projevuje také tim, Ze n&které kapitoly se zdaji byt do tex-
tu doslova nasiln€ vsazeny. Plati to pfedevsim o ¢tvrté kapitole, jeZ se zmitiuje o lidskych
a obcanskych pravech a o jejich ochrané€, o Nejvyssim kontrolnim tradu, o Statni radé pro
rozhlasové a televizni vysildni a ponékud nepochopitelné také o vefejnych financich.
Troufam si tvrdit, Ze misto tésného sledovani jednotlivych &asti polské Ustavy by &tendfi
uvitali, kdyby byl v&t§i prostor vénovan napiiklad diskuzim o roli a postaveni Ustavniho
soudu, jenZ je podle autorova ndzoru , predmétem castych kritickych diskusi* (Kubdit,
2005, s. 75).

V nejrozsahlejsi kapitole se autor zaméfuje na politické strany a na stranicky systém.
Konstatuje, Ze stranicky systém je velmi nestabilni, protoZe se neustile objevuji a prosa-
zuji nova uskupeni, coZ ostatné potvrdily i volby na podzim roku 2005. SnaZi se strany
rozdélit podle ideového profilu a organizacnich vlastnosti. U ideového profilu pouziva dé-
leni ,,na zdkladé nékolika signifikantnich délicich znakii* (Kubdt, 2005, s. 93). Odvolava
se piitom pravdépodobné na praci Steina Rokkana a Seymoura Martina Lipseta. Ctendf se
ovSem nedozvi, o jakou prici jde, protoZze Kubdtova publikace nemd poznamky a v jinak
obsazném ptehledu (vice neZ pét stran) vybrané odborné literatury Rokkan s Lipsetem ne-
figuruje.

Autor pracuje se Ctyimi druhy $t€peni: socioekonomickym (které ovSem ddle Cleni, a to
i na prvky, které lze jen sté€Zi povazovat za socioekonomické, napiiklad vztah k otdzce
ekonomické transformace, coZ je otdzka historickd, nikoli tedy socidlné-ekonomického
postaveni); vztahem stitu a cirkve; vztahem pfedevsim ke komunistické minulosti; otiz-
kou vstupu a ¢lenstvi Polska v Evropské unii (EU). Na jejich zdklad¢ vytvafi pak pét gra-
fi orientace vybranych politickych stran (Kubdt, 2005, s. 96-98).

Ackoli je dkolem téchto grafti poskytnout plasti¢téjsi piedstavu o polské politické scé-
né, jsou z nékolika nasledujicich diivodt problematickeé:

1) Pfedevsim autor neuvadi kritéria umistovani na jednotlivych osach. Naptiklad v grafu
la tak Ctendf nevi, na zdkladé Ceho je v otdzce vztahu stitu a cirkve Unie prdce posa-
zena o kousek bliZe ke statu nez napriklad Spojenectvi demokratické levice a to zase
o kousek bliZe ke stétu nez Obcanskd platforma. Slo o autorovu intuici, o analyzu pro-

MEZINARODNI VZTAHY 4/2006 103




RECENZE

gramovych rozdilt, o rozbor hlasovéani v Sejmu ve vybranych piipadech, nebo byl zvo-

len jiny postup? Takovdto kritéria jsou dileZita nejen proto, aby Ctenéfi védéli, ¢im se

autor idil, ale také proto, aby piipadné autorovy vysledky mohly byt pfezkouméany.

2) Graf 1d Orientacni umistént politickych stran podle vztahu k riiznym politickym orien-
tacim je na rozdil od ostatnich grafti rozdélen nikoli podle dvou os, ale do Ctyi segmen-
ti (liberalni, konzervativni, socidlnédemokraticky/socialisticky, neoagrirni). Vyznamy
jednotlivych segmenti (zvlasté uZzitecné by to bylo v pfipadé neoagrarni orientace) ne-
jsou vysvétleny, stejné jako nejsou poskytnuta kritéria pro zatazeni do jednotlivych
segmentt a Clenéni v jejich ramci.

3) Graf le Orientacni umisténi politickych stran na ose levice — pravice v plném vyznamu
téchto pojmii (nejen socioekonomickém) postrada jakékoli vysvétleni, co autor rozumi{
pod formulaci ,,plny vyznam téchto pojmu‘. A ackoli nazev grafu hovoii o ,,0se levice —
pravice®, kombinuje dvé osy (levice — pravice a populismus ano — populismus ne) se
Ctyfmi segmenty (umirnénd levice, umirnénd pravice, populisticka levice, populistickd
pravice). Vysledkem je pak zmatek, v némz je t€Zko definovatelné uskupeni Sebeobra-
na umisténo jako nejlevicovéjsi strana a Obcanskd platforma jako nejpravicovéjsi
uskupent, pfi¢emz se zaroveinl nachdzi v segmentu umirnéna pravice.

4) Vyznamy zkratek jednotlivych stran by mély nasledovat hned za prvnim grafem, niko-
li tedy aZ za poslednim.

Zbytek sedmé kapitoly tvoii stru¢né prehledy vyvoje nejvyznamnéjSich politickych
stran od roku 1990 a shrnuti promén stranického systému. Obé ¢4sti jsou vydarené, avSak
opét se projevuje problém s chybéjicimi pozndmkami a odkazy na literaturu. V klasifika-
ci stranického systému autor odkazuje patrné na praci Giovanniho Sartoriho — ,, existuje
spor, zda lze v pFipadé let 1991-1993 hovoFit o umirnéném Ci extrémnim multipartismu
(Sartori)* (Kubdt, 2005, s. 107). Ale nevime, o jaky text jde, protoZe v seznamu literatu-
ry se Zadnd Sartoriho prace neobjevuje.

V névaznosti na stranicky systém se v ndsledujicich dvou kapitolach M. Kubdt vénuje
volebnim systémiim a chovdni voli¢ii. Cenna je zminka o volebnim inZenyrstvi jako o po-
litickém nastroji a jasné jsou ukazany dasledky jednotlivych volebnich systému. Za pou-
hy preklep lze povaZovat nesrovnalost v percentudlnich ddajich o poctech mandati dvou
nejsilnéj$ich uskupeni ve volbach v roce 1997 a 2001 (viz Kubdt, 2005, s. 123 a 125).
K volbam se také poji n€kolik pfehlednych tabulek, zafazenych na konci recenzované
publikace, v nichz jsou shrnuty vysledky od roku 1989.

Autor poukazuje na opakované nizkou volebni tcast ve volbach na vSech drovnich. Na-
vzdory tomu dospiva k pomérné jednoznacnému stanovisku: ,, Nizkd volebni iicast v Polsku
vSak neni indikdtorem odmitdni politického systému, ¢i znamenim krize demokracie, jak je
napriklad u nds casto v Zurnalistice a publicistice interpretovdna. Politic¢ti sociologové a po-
litologové védi, Ze k fenoménu volebni ticasti je tfeba p¥istupovat opatrné, vidy s piihléd-
nutim k lokdlnim specifikdm a z nizké volebni ticasti nelze vyvozovat a priori vidy a pouze
negativni zavéry.“ (Kubdt, 2005, s. 129—130.) BohuZel tim, o jaka specifika v polském pii-
pade jde a jaké pozitivni nebo neutrdlni interpretace se nabizeji, se uZ text nezabyva.

V casti kapitoly, tykajici se volebni geografie, autor pfedklada orienta¢ni mapku poli-
tickych regiont, které déli na spiSe levicové a spiSe pravicové. Upozortiuje sice Ctenaie,
Ze rozdéleni je provedeno na ,,zdkladé volebnich vysledkii po roce 1989 (Kubdt, 2005,
s. 137), jaka ovSem byla kritéria pfi naklddani s t€mito vysledky a jak byly definovany
jednotlivé kategorie, neni — podobné jako v piipadé jiz zmitiovanych graft — uvedeno.

Jedenicta kapitola je vyhrazena nevladnim organizacim a predevsim katolické cirkvi,
kterd je ,,polskym specifikem, ovsem mimorddné vyznamnym* (Kubdt, 2005, s. 143).
Vztah mezi stitem a cirkvemi je upraven nékolika zdkony, z nichZ nékteré jsou specific-
ké pouze pro katolickou cirkev. Je naznaceno historické pozadi silnych vazeb mezi cirkvi,
staitem a narodem i politickd role cirkve jak v obdobi komunismu, tak i v dobé po roce
1989. Autor zaujim4 v otdzce politického vlivu cirkve dvé t€Zko slucitelna stanoviska. Za-
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timco na jedné strané piSe, Ze ,,politickd role katolické cirkve v Polsku je mimorddnd*“
(Kubdt, 2005, s. 145), o dvé strany dale tvrdi, Ze ,,prestoze je Polsko katolickou zemi, viiv
katolické cirkve na kazZdodenni chovdni spolecnosti je omezeny a v pripadé politického
chovdni primo minimdlni* (Kubdt, 2005, s. 147). Pokud by tomu bylo tak, jak naznacuje
druhy vyrok, nabizi se navic otdzka, proc je cirkvi v knize o politickém systému v Polsku
vénovdna prakticky polovina jedné kapitoly.

Ve spojeni s nevladnimi organizacemi by se dalo polemizovat s autorovym tvrzenim, Ze
»prvni nevlddni organizace zacaly vznikat ve druhé poloviné 80. let na zdkladé zdkona
o nadacich* (Kubdt, 2005, s. 151). Rizné nevladni organizace, ackoli nemély pfimou
oporu v zdkoné, totiZ fungovaly v Polsku v rdmci opozice k reZimu mnohem diive. Jed-
nim vyraznym piikladem by mohl byt Vybor na obranu délnikii (KOR), zaloZeny po bru-
tdlnim potlaceni stdvek v roce 1976, druhym pak jiZ zmifiovand odborova organizace
Solidarita.

Dvoustrankovy zavér, trpici mnohymi nedostatky, je pfiznacny pro celou praci. Potvrzu-
je, Ze text od zacatku nemd zadnou jasnou otdzku, na niZ by hledal odpovéd, hypotézu,
kterou by chtél potvrdit ¢i vyvratit, nebo argument, jejZ by chtél predlozit. Objevuje se
dalsi odkaz, ktery nelze dohledat (Przeworski). Zavér obsahuje protichiidné vyroky: ,, Pol-
sko je vSemi relevantnimi autory Fazeno mezi tzv. konsolidované demokracie* (Kubdt,
2005, s. 163); ,,problémy nejsou vyrazem zdpasu o samou [sic!] podstatu politického
systému (demokracie vs. ndvrat k autoritarismu) a nejsou tudiz na prekdzku tispésného
konsolidovdni polské demokracie* (Kubdt, 2005, s. 163). Opakované se projevuje téméf
absolutni zavislost textu na pruzkumech vefejného minéni. Posledn{ tfi véty cel€ publika-
ce jsou toho smutnou ilustraci.

., Obcas se vyskytujici ndzory o sklonech polské spolecnosti k autoritarismu, nacionalis-
mu (i »antievropanstvi«), katolickému fundamentalismu atd. nejsou nicim jinym neZ pred-
sudky a myty, které nenachdzeji podporu v empirickych vyzkumech. Vyznamny polsky de-
nik Rzeczpospolita 13. 9. 2004 zvevejnil vysledky vyzkumu, ve kterém se respondenti méli
vyjddrit mj. k otdzce nejvétsich tispéchit zemé po roce 1989. Na prvnich mistech se umisti-
ly ndsledujici zdleZitosti: vstup Polska do Evropské unie (45 %), svoboda slova (45 %),
svoboda pohybu (45 %), vstup Polska do NATO (36 %), zavedeni demokracie (27 %), zli-
kvidovdni nedemokratické Polské lidové republiky (26 %) atd. “ (Kubdt, 2005, s. 164-165.)

Problémy, obsazené v zavéru, predevsim absence jasného argumentu ¢i myslenky, které
by publikaci davaly smysl, jsou disledkem toho, Ze nikde v tivodu nejsou vytyCeny jeji ci-
le, zrovna tak jako neni vysvétleno, pro¢ autor zvolil pravé instituciondlni piistup. Od za-
¢atku neni ziejmé, pro koho je urcena ani o jaky typ publikace jde. Praice ma pravdépo-
dobné védecké ambice, vychazi v nakladatelstvi, jehoz ,,edicni politika je smérovdna na
vysokoskolské studenty i ucitele, stfedoskolské ucitele, odborniky z oblasti spolecenskych
véd, “3 zlistdva viak daleko za jejich pfipadnym naplnénim, a to i po formalni strdnce.

Autor zduvodiiuje vynechdni odkazl na odbornou literaturu zdjmem o ,,zachovdni ply-
nulosti textu* (Kubdt, 2005, s. 13). Nabizi se vSak jesté jedno vysvétleni, které vrha ne-
gativni svétlo jak na prici autora, tak redaktorky (Aleny Miltové) i odborného recenzen-
ta (Marka Bankowicze). V roce 2004 byl Michal Kubat editorem publikace Politické
a tistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy, do niZ piispél kapitolou o Polsku.* VE&tsi-

vvvvv

s w2z

(viz podstatné ¢asti kapitol 2, 3, 4, 5, 7 a 8), avSak Ctendf o této skutecnosti neni jakkoli
informovan. Pokud by publikace fddné citovala, Ctendt by okamZité zjistil, Ze je mu pred-
loZen jiz jednou vydany text. Neni neobvyklé navazovat na vlastni diivéjsi praci, je ale
neobvyklé a nespravné pfevzit znacnou ¢4st jiZ vydaného textu a nepfiznat se k tomu.
Horsi je, Ze si Michal Kubat v procesu kopirovani vlastni prace vypujcil také od kolegy
Bankowicze, aniZ by o tom Ctendfe uvédomil. Pivodni text z roku 2004 zni ndsledovné:
,, PFes tyto klicové zmény byl polsky politicky systém stdle urcovdn hybridnim tistavnim tex-
tem (dvé novely Ustavy z roku 1952), ktery nemohl nahradit ,,normdlniL demokratickou
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ustavu. Jak pise polsky politolog Marek Bankowicz: »Po tstavnich novelizacich z roku
1989 spojoval hybridni politicky systém prvky parlamentni demokracie, zaloZené na vzd-
Jjemnych vztazich mezi parlamentem a viddou, s poziistatky komunistického principu jed-
nolitosti stdatni moci. Do toho vSeho byl vioZen vyjimecné enigmaticky prezident s poten-
cidlné Sirokymi pravomocemi.« ‘> [Pfeklepy jsou v origindle — pozndmka autora.]

V recenzované publikaci pak prisluSnd pasaZ vypadd nédsledovné: ,, Pres tyto klicové
zmeény byl polsky ustavni systém stdle urcovdn hybridnim tstavnim textem (dvé novely
tistavy z roku 1952), ktery nemohl nahradit »normdlni« demokratickou iistavu. Po istav-
nich novelizacich z roku 1989 spojoval nesourody politicky systém demokratické prvky,
zaloZené na principech délby moci, s poziistatky komunistického principu jednolitosti stdt-
ni moci.“ (Kubdt, 2005, s. 39.)

Mozn4, Ze v tomto piipadé jde o pouhou neopatrnost. Absence standardniho pozndm-
kového aparatu ovSem k takovymto chybdm svadi a navic neumoziiuje pfipadné piekon-
trolovani textu. Pro Zadného recenzenta neni potéSenim takovouto nesrovnalost objevit, je
ale jeho povinnosti na ni upozornit.

Hlavnim pfinosem recenzované publikace je jeji zaméfeni na problematiku, které se
v Cechach vénuje velmi malo pozornosti. Kdyby si byval autor poloZil jasnou otdzku ne-
bo predstavil silny argument, jeji hodnota by byla vyrazné vyssi. Takto je tvodem do in-
stituciondlnich mechanismti polské politiky a struénym piehledem politickych udélosti
a aktérti v obdobi od roku 1989 do jara roku 2005.

Jan RuZicka

1'V zajmu presnosti je tfeba dodat, e v byvalé CSSR také na podzim roku 1989 probéhlo nékolik kol tzv. kula-
tého stolu mezi komunistickou moci a demokratickou opozici. K tomuto jednani doslo vsak az ve chvili, kdy
byl mocensky boj jiz rozhodnut ve prospéch demokratické opozice, a tkolem kulatého stolu bylo proto pouze
dohodnout klidné preddni moci.

2 http://www.sejm.gov.pl/prawo/konstytucja/kon1.htm

3 http://www.slon-knihy.cz

4 Kubit, Michal: Polsko. In: Kubét, Michal (ed.): Politické a dstavni systémy zemi stfedovychodn{ Evropy. Pra-
ha: Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2004, s. 271-297.

5 Kubdt, Michal: Polsko. In: Kubat, Michal (ed.): Politické a dstavni systémy zem{ stiedovychodni Evropy. Pra-
ha: Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2004, s. 272.
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