RECENZE

Martin Jerabek: Konec demokracie v Rakousku, 1932—-1938.
Politické, hospodarské a ideologické priciny padu demokracie.

1. vyddni. Praha: Dokordn, 2003, 255 stran, ISBN 80-8656951-9.

Proces vyvoje rakouské statnosti, narodni identity a tvorby jedine¢ného sociopolitické-
ho a hospodarského prostiedi je strhujicim piibéhem, skytajicim bezpocet badatelskych
ldkadel a vyzev. Jedno z klicovych obdobi tohoto piibéhu se v recenzované knize pokusil
v ucelené podobé piiblizit ceskému odbornému publiku historik (vzdélany i v politickych
védach) Martin Jefabek.

Jak se jiZ ze zadni Casti prebalu Ctendr dozvidd, jde o ojedin€lou publikaci, pfinasejici po-
prvé do Ceského prostfedi komplexni analyzu jednoho z kritickych obdobi novodobych ra-
kouskych déjin. Jako kazdy autor, pokousSejici se o prolomeni urcité tematické bariéry, mu-
sel se 1 Martin Jefdbek vyrovndvat s nékterymi vyzvami, které pred praci tohoto typu stoji.
Bylo nutné se vystithat piili§ velké kontextualizace, jiZ by danou problematiku v jeji kom-
plexnosti priblizil i takovému okruhu Ctendf, ktery se nevyznd ve spletitostech existujicich
badatelskych rozmiSek, a jiz by ovSem zaroveri text odsoudil k plytkosti a nedaslednosti. Za-
roven se vSak musel rovnéz vyhnout pokuseni koncipovat celou publikaci jako pouhy dil¢i
kaminek do mozaiky stdvajictho porozuméni vyvoji mezivilecného Rakouska; prispévek
akademicky jisté hodnotny, ov§em pro §irs$i — a tim spiSe Cesky — Ctendtsky okruh vcelku ne-
pouZitelny. Pati{ se podotknout, Ze s touto prvni ndstrahou se autor vyporddal s bravurou.
A7 na nékter4 ojedinéld mista textu, ktera snad nesou stopy nadmérné popisnosti,! autor bez-
pecné zUstava na peclivé vymezeném rozhrani mezi interpretaci a kontextualizaci, deskrip-
ci a analyzou, coz celé knize dodava na Ctivosti i na badatelské hodnoté.

Kazd4d narace musi nutné obsahovat sviij pocatek a konec, jakkoli je tato volba uméla
a zohledilujici partikuldrni pohled na mapované udélosti. V §ir§im ohledu si M. Jefdbek
za ,,svlj* pocdtek zvolil zostfujici se polarizaci rakouskeé vnitropolitick€ scény z Iéta roku
1927, nasledovanou pokusy o autoritafskou revizi Ustavy z let 1927-1929 a hospodar-
skou kriz{ z pocdtku tficatych let. Vlastni hlubsi analyza se nicméné odviji aZ od roku
1932, presnéji feceno od kvétna tohoto roku, kdy byl rakouskym kancléfem jmenovén
kiesfanskosocidlni politik Engelbert Dollfuss. Na opa¢ném pélu piib&hu leZi anslus Ra-
kouska, jeho pripojeni ke Tteti fiSi v bieznu 1938. Mezi obéma pdly lezi pocatek kvétna
1934 jako ,,kulminacni bod dramatu* (Jerdbek, 2003, s. 11), znamenajici konec demo-
kracie a vznik kiestanského stavovského statu.

Toto Casové i1 tematické vymezeni (spolu s ndzvem publikace) jasné€ naznacuje, co stdlo
v ohnisku autorova zajmu — ,,uchopeni* podstaty protidemokratickych tendenci rakouské
politiky, vetné jejich vyusténi v roce 1938. Otazky, na néZ autor hledal ve své monografii
odpovédi, se proto tykaly pfi¢in pddu demokracie, vzdjemného propojeni jednotlivych
faktord, které k tomuto padu pfispély, vlivu okolniho mezindrodni prostfedi a jednotlivych
domécich aktéra (srovnej Jerdbek, 2003, s. 18). Autor tedy zvolil ptistup, analyzujici uve-
dené obdobi na vice rovinach — strukturdlni, vnitrostatni i individudlni. Toto ¢lenéni — byt
jednotlivé roviny nejsou v textu jasné metodologicky oSetfeny — vyrazné€ prispiva k ana-
lytické hodnoté textu, a to pfedevsim proto, Ze umoziuje diferencované poukazat na jed-
notlivé pfi¢iny padu demokracie (a to nejen v obsahovém, ale i Casovém rozméru).

Usili o porozuméni nedemokratickému sméfovani Rakouska ve tficdtych letech nicmé-
né neni jedinou dimenzi recenzované publikace. Sdm autor v ivodu naznacuje, Ze vybér
tématu nebyl zcela prost motiva jinych nez ryze badatelsky imanentnich: pokousi se zpro-
stredkovat zkuSenost z kritickych let tak, aby poskytl ,, cesty k udrzeni cennych hodnot*
(rozuméj — demokracie), jejichZz smysl ndim muZe pii jejich nadbytku unikat (JeFdbek,
2003, s. 11-12). Tento zamér, at jiz pouze deklarovany, ¢i posléze skutecné sledovany,
podstatnou mérou ovlivnil zptisob vyprdvéni i obsah nabizené narace. Autor se totiZ ne-
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snazi vymanit z dichotomického sevfeni ,,demokracie verzus ,,nedemokracie, naopak se
mu plné podfizuje a pohybuje se pevné v takto vymezeném hajemstvi. Je ziejmé, Ze ta-
kovy pristup nadevse zrcadli soucasné chdpani politické reality a jejich zdsadnich problé-
mu a stietd.

Toto védomé tempocentrické pojeti, vyhybajici se dislednéjSimu hermeneutickému
,uchopeni®, v disledku nabizi omezené&jsi pohled na analyzovanou materii — neposkytuje
prili§ prostoru pro kladeni otdzek, které z predloZené dichotomie vybocuji. Jak bude na-
sledné ukdzéno, jde pfedevsim o dukladnéjsi pochopeni faktort, jezZ znemoziiovaly kon-
senzudlnéjsi jednani rakouskych mezivéale¢nych politickych elit. Martinu Jefabkovi by se
tak nabidlo prekroceni v rakouské historiografii nezbytné pfitomného usili hodnotit ana-
lyzované obdobi v jednorozmérném spektru, tedy posoudit, zda maji byt E. Dollfuss a né-
sledny autoritativni reZim vykreslovany jako jedind moZnd hrdz némeckého nacismu, ¢i
jako védoma snaha o vymyceni demokracie (mucednik verzus diktator). Tento krok ovSem
autor neucinil, a tak je jeho pribéh ordmovan konvenénim sporem mezi zachovanim de-
mokracie a rakouského stitu jako takového.

Jiny pfistup, v§imajici si davodu neexistence konsenzu, by naptiklad umoznil zajimavé
srovndni s vyvojem druhé rakouské republiky, pfinejmensim v obdobi prohlubovéni jejich
neokorporativistickych tendenci a vyvoje specifického proporéniho systému pii velkokoa-
liénim zpusobu vladnuti. K této otdzce se jesté vratim v zavéru recenze. Nyni je zapotie-
bi zdlraznit, Ze si autor byl tohoto inherentniho omezen{ jist€ védom a zdimérné se sou-
stiedil pouze na otdzky, které jsou pro jeho pojeti daného obdobi rozhodujici. Pfidana
hodnota jeho pfistupu spoc¢ivad v zamezeni nepatficného rozmélnéni a rozdrobeni pfedme-
tu analyzy. V dusledku tedy stanoveny dichotomicky ramec pfispiva ke kompaktnosti
a ucelenosti publikace.

Je pfesto pochopitelné, Ze se autor nevyhne ani otdzkdm, které se samotnym vyvojem
demokracie souviseji jen nepiimo a svou povahou se spiSe dotykaji problematiky kon-
senzuality jedndni mezivédle¢nych elit. Celou publikaci uvadi proto kapitolou, vénovanou
tdborovému ¢lenéni rakouské spolecnosti a identifikaci nejzdsadnéjSich soupeficich ideo-
logif (socialismu, kiestanskosocidlni doktriny a liberdlniho velkonémectvi). Vcelku osvé-
zivé pak pusobi argumentace M. Jefabka, ktera klade narust polarizace a nesmifitelnosti
mezi jednotlivymi tdbory rakouské spolecnosti az do druhé poloviny dvacatych let a par-
tikularné pak do souvislosti s pddem banky Credit Anstalt a s poc¢atkem hospodéiské kri-
ze. Je otazkou, do jaké miry byl vzdjemny antagonismus v myslich RakuSant zakofenény
jiz z dob formovani ,,moderniho* sociopolitického systému z konce 19. stoleti a do jaké
miry byl vyhrocen pravé az nasledkem soupefivého chovani elit z konce dvacatych let,
v kazdém piipadé jde vSak o zajimavy prispévek do diskuze. Nezbytnou soucdsti tohoto
oddilu je pojednani o ideologickych zdrojich rakouského stavovstvi a korporativismu.
Autor tim vytvofil vhodné prfedpoli pro pozdé&jsi ilustraci jeho preformulovéani v rukou
kiesfanskosocidlnich politika, ¢imZ jasné ukazuje, Ze samotnd idea univerzalismu a sta-
vovstvi a kiestanskosocidlni ideologie nebyly zcela totoZné.

Bohuzel, jiz v této fazi publikace se Ctendr setkd s urcitym nedostatkem, ktery se pak
vine celou knihou, jimZ je nezcela dostate¢na charakterizace socialistického tabora. Po-
kud totiz bylo autorovym zamérem poskytnout strukturdlni ideologickou mapu, na niZ mu
pak bude umoznéno vystavét dalsi argumentaci, pak nevyvazenost mezi ilustracemi jed-
notlivych rakouskych sociopolitickych tabori nedovoluje poskytnout skuteéné plasticky
obraz.

Martin Jetdbek vsak spravné predpokladd, Ze k této problematice existuje i v ceském
jazykovém prostfedi dostateCny pocet relevantnich publikaci, a proto namisto hloubkové
analyzy taborového usporadani rakouské spolecnosti nabizi spiSe zakladni Crty. Presto by
snad publikaci prospéla podrobné&jsi sonda do problematiky prortstani politickych ideo-
logii do rakouské spolecnosti (tzv. sloupovaténi), kterd by umoznila i Sir§imu okruhu Cte-
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naft pochopit obrovsky mobiliza¢ni potencidl, jimZ politickd argumentace ideologicky
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rozdélenych elit disponovala. Déle by autor ziskal prostor pro ilustraci v§ezahrnujici a to-
talni povahy soupeficich ideologii, za stavajicich okolnosti nedovolujici jejich zastancim
kompromisni jedndni. Stejné tak by tento moment moznd pfispél k lepSimu porozuméni
vSudypfiitomné krizi identity, kterd ochromovala rakouskou stitnost po celé mezivalecné
obdobi.

Namisto toho tedy M. Jefdbek piechdzi pfimo k projeviim vzdjemné mezitdborové ani-
mozity ve druhé poloviné dvacatych let, konkrétné pak k pokusim kiestanskosocidlnich
politikti o ustavni revize. Ty pokldda za jeden z vychozich bodi vyostfujici se vnitropoli-
tické situace. S timto tvrzenim neni mozné nez souhlasit. Zistava nicméné otazkou pro
dalsi vyzkum, zda snahy o posilovani exekutivy na tkor legislativy jsou hlavnim a ne-
zbytnym projevem autoritiiskych tendenci, jak tvrdi autor. V obecné roviné — domnivam
se — je toto tvrzeni neobhajitelné — v demokratickém svété ojedinéla sila exekutivy byla
napiiklad charakteristickym rysem prvnich desetileti druhé rakouské republiky, pficemZz
jeji demokraticka povaha nebyva vétSinou zpochybriovana. Autor mél proto mozna zdu-
raznit, Ze posilovani vykonné na dkor zdkonodarné moci bylo partikuldrnim projevem po-
litického stfetu, nikoli dikazem antidemokratickych tendenci. V souvislosti s probouzejici
se hospodéaiskou krizi M. Jetdbek trefné neopomiji pfipomenout s nejvétsi pravdépodob-
nosti fataln{ sepjeti mezi rakouskym a némeckym hospodarstvim.

Za mimotadné zdafilou lze povaZovat kapitolu, vénovanou osobnosti E. Dollfusse. Na
omezeném prostoru (srovnej Jefdbek, 2003, s. 68-78) se M. Jefabkovi povedlo zdlraznit
presné ty stranky kancléfova ideologického i osobnostniho zdzemi, které na individudlni
roving€ analyzy umoZiiuji odli§it mezi jemné&j$imi odstiny ,,jeho* reZimu a tim, ktery na-
sledoval po jeho nasilné smrti.

Martin Jerdbek v celém textu obratné laviruje mezi pojetim, které by stezku k autoritar-
skému reZimu povazovalo za teleologicky nezbytnou, ¢i za dopfedu promyslenou strategii
kitestanskosocidlnich elit na strané jedné, a pojetim, které piib&h piedkladd jako fadu kom-
promisi, ndhod i aktudlnich rozhodnuti. Prvni pojeti vysvitd napiiklad z tvrzeni, Ze pravné
zpochybnitelné uziti tzv. ,,zmocnovaciho zdkona“ z roku 1917 (dovolujiciho obejit Parla-
ment a vladnout pomoci ,,dekretd*) v souvislosti s pAdem banky Credit Anstalt bylo ,,po-
kusnym balonkem*, jehoZ cilem bylo vyzkouset, kam az mohou kiesfanskosocidlni politici
ve svém boji proti socialistim a nacistiim jit (Jeidbek, 2003, s. 87). Toto tvrzeni pfedjima
dimyslnou a dopfedu existujici strategii kiestanskosocidlnich elit. Na mnoha mistech
knihy vSak autor poukazuje na mozné ,,odbocky* a pfileZitosti sejit z autoritaiské stezky
a navrétit se k parlamentarismu (je pfiznacné, Ze vétSina téchto ,,odbocek* spocivala v po-
tencidlni dohod€ se socialisty).

Pro dikladngjsi porozuméni sledované problematice autor velmi vhodné zaradil obtiz-
né uchopitelny a problematicky vztah mezi kancléfem Dollfussem a ozbrojenou slozkou
kiestanskych socidli, Heimwehrem. Na tomto zdkladé pak ilustruje zna¢né omezenou po-
litickou zédkladnu Dollfussovy moci, ktery nejenzZe byl nucen bojovat na dvou frontich
(proti nacismu a socialistim), ale rovnéZ vést slozita jednani{ ve ,,vlastnim* tabote. Tento
prvek spiSe ukazuje na ,,inkrementdlni uchopeni pribéhu, nepredpoklddajici jednotnou
a pfedem stanovenou strategii pfechodu k autoritafskému reZimu. Pro tento inkremental-
ni zplisob boje M. Jetfabek razi pfiléhavy termin ,,pfevrat na splatky*.

Ve shod¢ s dichotomickym ramcem, naznacenym v dvodu, se autor podrobné vénuje
zavérecné fazi boje kancléfe Dollfusse proti nacismu, ktery pro rakousky stit na urcitou
dobu vyhral, byf bylo toto vitézstvi vykoupeno jeho smrti. Na tomto misté se M. Jefdbek
dotyka také problematiky rakouské identity a pfedevSim neuralgického vztahu mezi ,,né-
meckou* a svébytnou rakouskou identitou — E. Dollfuss je vyobrazen jako politik, ktery
se obratil proti prevazujicimu minéni a zacal nastolovat ideje specificky rakouské statnosti
s jeji specifickou rakouskou misi nezkazeného némectvi.

Tento boj a tzv. ,,rakouskou otdzku* obecné nelze pochopit bez ohledu na Sir$i meziné-
rodnépolitické souvislosti. Jde pfedevsim o tichy stfet mezi B. Mussolinim a hitlerovskym
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Némeckem, v némZ Rakousko hrdlo nezanedbatelnou roli. Cele je mezindrodnimu kon-
textu vénovéana jedna kapitola, mezindrodnépolitickd problematika ovSem probleskuje
i na dal$ich relevantnich mistech textu. Autor predpoklad4, Ze evropské souvislosti dovy-
svétluji podstatnou ¢4st rakouského vyvoje ve tricatych letech — jak priklon k autoritaris-
Rozhodné piinosny je oddil, vénovany diskuzi o nedocenéném a nezcela opétovaném zdjmu
ceskoslovenské diplomacie o feSeni tzv. ,,rakouské otazky*.

Docasné feSeni ,,rakouské otdzky“ pfislo po nezdafeném nacistickém puci a po smrti
E. Dollfusse. Nato autor navazuje deskripci dotvoreni autoritaiského systému pod vede-
nim kancléfe Kurta von Schusnigga (jehoZ osobnostni a ideovy profil je rovnéz zatazen).
Velmi vhodné M. Jetdbek zduraziiuje, Ze se v Rakousku nepodafilo nastolit plnohodnot-
ny stavovsky korporativni systém, a poukazuje na dal$i ziZeni politické zdkladny pro
vladnuti v Rakousku definitivnim rozchodem s Heimwehrem. Tento rozchod ddva do sou-
vislosti s osudovym rozhodnutim podvolit se — byt jen Cdste¢né — tlaku nacistického
Némecka. Logicky cely piibéh dsti v konec samostatného Rakouska a v jeho rozpusténi
ve Treti {iSi po Uspésné provedeném anSlusu. V této souvislosti se snad mohl autor vice
pozastavit nad vefejnym sentimentem vici tomuto pocinu, ale vzhledem k tomu, Ze tento
prvek chybi v celém textu, jde s nejvétsi pravdépodobnosti o védomou a legitimni meto-
dologickou volbu.

Ponékud rozpacité a predevSim nepatficné vyzniva zavérecnd kapitola, vénovand taxo-
nomii Schusniggova rezZimu podle politologickych kritérii. S ohledem na zvolené pojeti je
snad zatazeni takové kapitoly opravnéné, ovSem chybfi jasn€ formulované napojeni na dal-
§i Casti knihy, coZ je nezbytnym predpokladem zhodnoceni podobné ladéné ¢asti. V té po-
dobé, v jaké autor ,,taxonomii‘ zafadil, spiSe puisobi jako cviceni politologickych doved-
nosti. Pfidana hodnota této kapitoly tak spociva spiSe v nenuceném a nendsilném piehledu
existujicf literatury k danému tématu.

V Epilogu se autor vraci k hodnoceni sledovaného obdobi na zdklad¢ zvoleného di-
chotomického ramce — kontroverzni kancléf Dollfuss je znovu vypodobnén jako hraz vu-
¢i nacismu a nositel ideji rakouské statnosti, za niZ ov§em musel zaplatit dan pratelstvi
s autoritafskou Itélif a posilovanim protisocialistického kurzu, coz vse vyustilo v ,,pad de-
mokracie®.

Recenzovanou publikaci 1ze celkové hodnotit ve dvou rovinach — v roviné odpovidani
na zvolené otdzky a v roviné kladeni otdzek samotnych. V prvnim piipadé autor témet
beze zbytku naplnil zvolené cile — poskytl ¢tenéfi vicedimenziondlni analyzu nastoleni
autoritaiského rezimu s jasné odliSenymi analytickymi trovnémi a dovedné podchycenou
dynamikou celého procesu. Co publikaci v tomto ohledu chybi, je dikladnéj$i zmapova-
ni socialistického a liberalné-pangermanského tabora. Pfedevsim u socialistického tdbora
pak zcela vypadl poukaz na jeho velkonémecké tendence, které byly silné pfitomné i u ta-
kovych osobnosti jako O. Bauer ¢i K. Renner. Zatazeni tohoto elementu, pfitomného
sociopolitického prostfedi a snad by i pfispélo k lep§imu pochopeni vzdjemnych interak-
ci mezi jednotlivymi tabory. Navic by bylo mozné snéze ilustrovat obtiZe, jakym kancléf
Dollfuss cCelil pfi postulovani ideji jedine¢ného ,,rakuSanstvi‘.

Druhy ptipad je ponékud obtiznéjsi — diky zvolenému prizmatu zustaly v publikaci né-
které otazky podcenény, jak bylo zminéno vyse, jde pfedev§im o vysvétleni naprosto chy-
béjiciho konsenzu mezi elitami. Tento rozmér analyzy totiZ nutné chybél, byla-li za hlav-
ni normativni ¢lenéni zvolena linie mezi demokracii a autoritdfskym systémem. Je pfitom
zajimavé, Ze n€kolikrit se této otdzky autor v textu dotkl, aniZ by ov§em mohl poskytnout
ucelenou a komplexni odpovéd.

Hledani pfi¢in nekonsenzudlniho jedndni mezivdleCnych rakouskych elit by nejen
osvétlilo nekteré Casti pribéhu samotného, ale rovnéz by nabidlo zajimavou platformu pro
srovndni s vyvojem bezprostfedné po druhé svétové vilce, pro néjz je typické pravé jed-
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nani konsenzudlni. S ohledem na povéle¢ny rakousky vyvoj rovnéz ¢astecné ztraci auto-
rem navrZzené demokratické — nedemokratické rozhrani na své vypovidaci hodnoté. Sta-
vovstvi a korporativismus v Jefabkové pojeti patii viceméné bezvyhradné do sféry ,,auto-
ritafstvi“. OvSem druhorepublikovy systém se vyznaCoval silnymi (neo)korporativnimi
a stavovskymi tendencemi, majicimi zdkladnu v konsenzudlnim chovani elit, pficemz de-
mokratickd povaha druhé republiky je do velké miry nezpochybnitelna.

Cilem t€chto pozndmek rozhodné neni odmitnout Jefdbkuv pohled na mezivédle¢ny so-
ciopoliticky vyvoj v Rakousku. Naopak — podafilo se mu vycerpat urcité pojeti této pro-
blematiky, pfinejmensim ve zvoleném formatu, a navic se mu podafilo identifikovat fadu
dalSich oblasti, které stoji za dalsi zpracovani. Lze dokonce fici, Ze bez jednoznacné zvo-
leného thlu pohledu, ktery slouZil jako interpreta¢ni rdmec pro celou knihu, by byla iden-
proto ocenit velmi vysoko nejen pro jeji vlastni vnitfni interpretacni hodnotu, ale pravé ja-
ko pfispévek do diskuze, a to prispévek, na némz Ize bez obav stavét dal.

Michal Koran

! Viz napiiklad popis uddlostf z dnora 1934 (srovnej Jetdbek, 2003, s. 117-120) & pokusu o nacisticky pu (srov-
nej Jefabek, 2003, s. 146-153).
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