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Problematika pouZiti sily v mezindrodnich vztazich a zejména jeji nejednoznacna tpra-
va v Charté OSN predstavuji vyznamny teoreticky i prakticky problém v soucasném
systému mezindrodniho prdva. Otazka legality a legitimity pouZiti sily neni pfedmétem
pouze akademického zkoumadni, ale ma i znacné praktické dopady pfi feSeni krizovych si-
tuaci v mezindrodnich vztazich, kdy je ohroZen mezindrodni mir a bezpecnost. Ve zcela
neddvné dobé se tento problém objevil konkrétn€ v souvislosti s moZnym uZitim sily jed-
notkami UNIFIL v Libanonu, kdy nebylo zcela jasné, na jakém pravnim zdkladé¢ byla re-
zoluce Rady bezpecnosti ¢. 1701 (2006) pfijata — zda na zdkladé kapitoly VI, nebo kapi-
toly VII Charty Organizace spojenych ndrodii.

UZiti sily a jeji dprava v mezindrodnim pravu jsou tématem recenzované monografie eme-
ritni profesorky na St. John’s College v Cambridge, Christine Grayové. Jde jiz o druhé (vy-
znamné doplnéné a piepracované) vydani této publikace, nebof od jejiho prvniho vydani v ro-
ce 2000 doslo ke zna¢nému posunu v oblasti norem mezinarodniho prava, vztahujiciho se
k uziti sily. Teroristické utoky z 11. zaff 2001 a operace Trvald svoboda v Afghanistanu vne-
sly do diskuze zdsadni otdzku o rozsahu prava uZiti sily pii obrané pred terorismem a ve ,,vél-
ce proti teroru®. Tento posun autorka bere v Givahu a obsirné komentuje.

Kniha pokryva celé spektrum kontroverznich témat, souvisejicich s uZitim sily v mezina-
rodnim pravu, zabyva se uZitim sily nejen stéty, ale i mezindrodnimi organizacemi a zkou-
ma rovnéZ tlohu OSN a regiondlnich organizaci pfi udrzovani mezinarodniho miru a bez-
pecnosti. Zakladnim tématem, které se prolind celou publikaci, je otdzka, kdy je pouZiti sily
v mezindrodnich vztazich legélni. Oproti prvnimu vydan{ je kniha o dvé kapitoly dels{; pfi-
byla Sesta kapitola UZiti sily proti terorismu: novd vdlka pro nové tisicileti a z kapitoly OSN
a uZiti sily byla do samostatné kapitoly vyc¢lenéna C4st, tykajici se uZiti sily ¢lenskymi stéty
OSN. Nové se v knize objevuji obsahlé komentafe k rozsudkiim Mezindrodniho soudniho
dvora v pfipadech Zaloby proti ¢lenskym statim NATO a Iranian Oil Platforms.

V tvodni kapitole, nazvané Prdvo a sila, autorka identifikuje zdkladni pravni rdmec
soucasné platné Upravy regulujici zdkaz uziti sily staty v mezinarodnich vztazich, ktery je
obsazen v ¢lanku 2, odstavec 4 Charty OSN. Ten pravi, Ze se staty ,, vystiihaji ve svych
mezindrodnich stycich hrozby ndsilim nebo pouZiti ndsili at proti lizemni celistvosti nebo
politické nezdvislosti kteréhokoli stdtu, at jakymkoli jinym zpiisobem neslucitelnym s cili
Spojenych ndrodii“.! PfestoZe ustanoveni ¢ldnku 2, odstavec 4 predstavuje spolu s kapi-
tolou VII Charty OSN a s ¢lankem 51 (individudlni nebo kolektivni sebeobrana) podstatu
systému kolektivni bezpecnosti, je jeho formulace pomérné skoupd a Ch. Grayova pozna-
menava, Ze se pii jeho interpretaci objevuji nékteré otazky, zejména zda ,,uZziti sily* zahrnu-
je i ekonomické donuceni, pravo pouZit silu v piipad€ boje za sebeurceni nebo zda je do-
voleno uziti sily, které neni namifeno proti izemni celistvosti ¢i politické nezavislosti
stitu. Kapitola se rovnéZ zabyvé vztahem mezi ustanovenim ¢lanku 2, odstavec 4 a mezi-
narodnim obycejovym pravem, upravujicim zdkaz uziti sily, zejména do jaké miry Clanek 2,
odstavec 4 odrazi obycejové pravo a zda tento obycej zanikl zakotvenim zdkazu uziti si-
ly v Charté Organizace spojenych ndrodii.

V dal$i ¢asti ivodni kapitoly se autorka zabyva vztahem Rady bezpecnosti OSN a Val-
ného shromazdéni a vztahem Rady a Mezinarodniho soudniho dvora (MSD). Charta OSN
sveéfuje Valnému shromdzdéni nékteré pravomoci v otdzkdch udrzovani mezinidrodniho
miru a bezpecnosti; tloha Rady bezpecnosti OSN je v této oblasti sice primarni, ale nikoli
vyluénd. Zejména v dobé studené valky, kdy Rada bezpecnosti OSN v dusledku pfilis
Castého uplatiiovani prava veta (pfedevsSim ze strany obou supervelmoci) nebyla schopna
usnaseni, prevzalo jeji tlohu na do¢asnou dobu Valné shromazdéni.
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Rada bezpecnosti OSN je vrcholnym orgdnem se vskutku neomezenou pravomoci.
Autorka dospiva k zavéru, Ze legalita jejich rozhodnuti nepodléhd prezkumu MSD. Je tedy
mozZné fici, Ze Rada bezpecnosti OSN neni ve svém jednini nikomu podfizena a nikomu se
ani nezodpovida. Jisté pochybnosti prave, pokud se tyka protipravnosti jejtho postupu, ze
strany mezindrodniho spolecenstvi a zejména akademické obce se objevily v souvislosti
s rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN v ptipadu Lockerbie a v ptipadu zbrojniho embarga,
uvaleného na byvalou Jugoslavii — Genocide Case (obéma piipady se zabyval MSD
a v obou piipadech se vyhnul posouzeni legality pfedmétnych rezoluc).

Velka ¢ast druhé kapitoly Zdkaz uZiti sily je vénovéna problematice humanitarn{ interven-
ce v souvislosti s ¢lankem 2, odstavec 4. Humanitarni intervence jako zdivodnéni uziti sily
se zaCala objevovat pocCatkem devadesatych let minulého stoleti (poprvé byla oficidlné
pouzita Velkou Briténii pro ospravedlnéni vzit{ sily v ramci ochrany Kurdi a sfita v Irdku)
a diskuze o jeji pfipustnosti kulminovala v pribéhu zdsahu NATO v Kosovu v roce 1999.
Podle nékterych odbornik §lo jiz o nové vzniklé a dostate¢né ustalené pravo humanitarni in-
tervence, pro jiné to predstavovalo flagrantni poruseni ustanoveni Charty OSN a zdkazu uZzi-
ti sily. V Kosovu NATO pouZilo ozbrojenou silu bez predchoziho souhlasu Rady bezpecnos-
ti OSN. Severoatlanticka aliance zvolila tuto cestu, kdyZ bylo zfejmé, Ze rezoluce nema Sanci
projit Radou bezpecnosti OSN a pritom bylo potieba zamezit humanitarn{ katastrofé. Své jed-
nani ospravedInila moralni povinnosti zasdhnout. V souvislosti s jedndnim bez mandétu Ra-
dy bezpec¢nosti OSN autorka pfedkldd4d zajimavou tezi, Ze odmitnuti ndvrhu rezoluce, odsu-
zujici zasahy NATO, kterou predloZilo dva dny poté Rusko (a hlasovala pro ni jesté Cina
a Namibie), by mohlo byt de facto povaZzovéno za konkludentni schvileni zdsahti.

Za zminku stoji i zajimavy ndzor renomovaného profesora Simmy, jejz Ch. Grayova
uvadi v poznamce pod Carou. Simma zastdva ndzor, Ze zasah v Kosovu nelze posoudit ja-
ko humanitarn{ intervenci, ale spiSe jako represalie a protiopatieni. Plo§né bombardovani
nebylo totiZz vhodnym prostfedkem intervence; o humanitdrni intervenci by $lo pouze
v tom piipadé€, pokud by probéhla prostfednictvim pozemni operace.

Nasledujici ¢ast kapitoly podrobné pojedndva o Zalobé, kterou vznesla Jugoslavie proti
Clenskym statim NATO. V této Casti autorka viceméné rekapituluje vyhrady Jugoslavie a pra-
béh soudniho fizeni pfed MSD, ale bohuzel trochu ke $kodé€ véci nevyvozuje zadny zaveér.

Déle se druhd kapitola soustfedi na otdzky prodemokratické intervence (ptiklady Gre-
nady, Panamy a Haiti) a uZiti sily pfi naplilovani prava na sebeurceni.

Treti kapitola s ndzvem Pozvdni a intervence: obcanské vdlky a uZiti sily se vénuje pro-
blematice pouZiti sily v souvislosti se zasahovdnim do vnitfnich zaleZitosti stdtu. Vnitro-
statn{ konflikty jsou tradi¢né& povazovény za interni zalezitost daného stitu a tfetim statim
ani OSN neni dovoleno do nich jakymkoli zplisobem zasahovat. Pouze v tom pfipadé, po-
kud dasledky vnitrostitnich konfliktd maji pfeshrani¢ni dopad a ohroZzuji mezinarodni
mir, Rada bezpecnosti OSN miZe na zdkladé kapitoly VII Charty OSN doporucit nebo
schvilit opatfeni k zachovani ¢i obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti.

Otazce vméSovani se do vnitrostatniho konfliktu se obsahle vénoval MSD v rozsudku
Nikaragua (pfedmétem byla podpora USA hnuti Contras) a autorka velmi piehledné re-
kusy opozice o jeji svrZzeni mize pozadat o vnéjsi (ozbrojenou) pomoc, ale ostatni staty
nemohou bez dostatecné jasného pozvani do konfliktu pfimo zasahovat. USA postavily
obhajobu své intervence v Nikaragui na zdkladé principu kolektivni sebeobrany (aniZ by
Salvador, respektive Kostarika ¢i Honduras o pomoc poZddaly), a tak se dopustily vmé-
Sovani do vnitfnich zéleZitost{ stitu. Naproti tomu Mezindrodni soudni dvir za interven-
ci do vnitfnich zaleZitosti nepovazoval pouhé poskytovani financnich prostfedkd (nikoli
vSak uZ vycvik a vyzbrojovéni) jednotkdm hnuti Contras.

Pozvéni nebo Zadosti o vnéjsi pomoc je ve tieti kapitole vyhrazen zna¢ny prostor, do-
plnény o piiklady ,,z4dosti o vn&jsi pomoc* Ceskoslovenska a Mad'arska, ale i o dal§{ pri-
klady, kdy zvanym stdtem nebyl Sovétsky svaz, ale USA, Francie ¢i Velkd Britanie.
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Samostatné podkapitoly jsou vénovany intervenci do vnitfnich zéleZitosti za dcelem
ochrany vlastnich statnich prislu$nikd a zasahu jako reakce na predchozi cizi intervenci.

Ve Ctvrté kapitole, pojedndvajici o sebeobrané, se autorka nejprve zamysli nad pojetim
prava na sebeobranu a poukazuje na dvé rozdilna pojeti sebeobrany: v $ir§im a uzsim smys-
lu. V uzsim smyslu se podle doslovného vykladu ¢ldnku 51 sebeobranou rozumi pouze jed-
nani v reakci na ozbrojeny ttok, sebeobrana je tak vyjimkou ze zdkazu uZiti sily podle
¢lanku 2, odstavec 4 Charty OSN. Zastanci Sirsiho pojeti naopak argumentuji, ze Charta
OSN zakotvuje diivéjsi obyCejové pravo na sebeobranu, které jednoznacné nepopriela, na-
vic soucdsti tohoto obycejového prava bylo v dobé jejiho podepsani i pravo na ochranu
vlastnich ob¢anil a anticipovana sebeobrana.

Pravo uzit silu k sebeobrané je upraveno v ¢lanku 51 Charty OSN, ktery pfiznava sta-
tim piirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu. Na zakladé téhoz ¢lan-
ku jsou vSak stity povinny neprodlené ozndmit Radé bezpecnosti OSN, Ze se staly obéti
ozbrojeného utoku a jaka provedly opatieni pfi vykonu prdva na sebeobranu. Rada bez-
pecnosti OSN poté rozhodne o provedeni akce, kterou povaZzuje za potfebnou k zachova-
ni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpe€nosti; do doby jejitho rozhodnuti pravo na
sebeobranu trva. Splnéni oznamovaci povinnosti hraje roli pfi posuzovani, zda stdt jednal
skutecné v sebeobrané, nicméné neoznadmeni Rad€ bezpecnosti OSN samo o sobé nema
vliv na vykon prava na sebeobranu.

Ch. Grayova se déle podrobné vénuje rozsahu sebeobrany, jejimZ cilem ma byt pouze
zastaveni a odraZen{ utoku, v Zadné piipad€ se nesmi jednat o odvetny nebo punitivni ¢in.
Uziti sily k sebeobran€ mus{ byt proporciondlni a nevyhnutelné. To ale neznamend, Ze na-
padeny stét je nucen pouZit ty samé prostiedky jako ttocici stat, popiipadé omezit odvetné
akce pouze na své izemi. V souvislosti s rozsahem sebeobrany autorka pfipomina nékteré
vyznamné mezniky (pfipad lodé Caroline, intervence USA v Nikaragui nebo pripad geno-
cidy v Bosné a Hercegoviné, kterd na zdklad¢ zbrojniho embarga uvaleného na Jugoslavii
neméla dostatecné prostfedky k vykonu sebeobrany — Genocide Case). Velmi podrobné ko-
mentuje rozsudek MSD ve véci iranskych ropnych plo$in (Iranian Oil Platforms).

V zavéru této kapitoly jsou uvedeny rovnéz piiklady pouZziti sily v rdmci sebeobrany
k osvobozeni vlastnich statnich ptislusnikti na cizim tzemi.

Prevazna Cast paté kapitoly Kolektivni sebeobrana se vénuje kauze Nikaragua. Autor-
ka se tentokrat soustfed'uje na objasnéni pojmu ozbrojeny ttok a hrani¢ni incident a na je-
jich vzdjemné rozliSeni.

Zavazky kolektivni sebeobrany jsou upraveny velkym mnoZstvim mezindrodnich
smluv a zakladajicich dokumentd mezindrodnich organizaci, avsak k redlnému uziti ko-
lektivni sebeobrany nedochazi pfili§ Casto. Tato kapitola pojedndva i o téch pripadech, kdy
byl institut kolektivni sebeobrany pouZzit jako prostiedek k odstraseni a prevence jesté
predtim, neZ doslo k samotnému ozbrojenému ttoku s odiivodnénim, Ze pfitomnost inter-
venéni armady je nezbytnd pro budouci vykon kolektivni sebeobrany (naptiklad ndm dob-
fe znamé sovétské intervence v Madarsku a v Ceskoslovensku, kdy vojenské piftomnost
Sovétského svazu méla zamezit ddajnému vojenskému ohroZeni spiatelenych rezimu).

Samotna podstata kolektivni sebeobrany je ponékud kontroverzni, protoZe nelze jedno-
znacné fici, Ze by byla soucdsti mezindrodniho obyceje. Ch. Grayova ptindsi zajimavy na-
zor, Ze pojem kolektivni sebeobrana nebyl pred rokem 1945 zndm, je to inovace vnesena
do Charty OSN, a tudiZ nelze ani hovofit o zdkladnim ¢i pfirozeném pravu jako u indivi-
dudlni sebeobrany. Rovnéz neni zfejmé, zda se vykonu kolektivni sebeobrany muze ujmout
libovolny treti stat, nebo zda je tieba néjaké souvislosti s napadenym statem. V praxi je na-
vic obtizné rozliit skute¢né diivody kolektivni sebeobrany od té€ch divod, které jsou jen
zastérkou skute¢nych zaméra. Staty jednajici v ramci kolektivni sebeobrany maji rovnéz
povinnost tuto skute¢nost neprodlené ozndmit Rad€ bezpecnosti OSN. Tato povinnost se
patrné vztahuje na vSechny jednotlivé staty, které se tcastni kolektivni sebeobranné akce.
V cel€ kapitole autorka opét prub&zné vyuziva pro ilustraci konkrétnich piiklada.
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Jak jiz bylo feceno vySe, do druhého vydani autorka vloZila novou kapitolu s ndzvem
Uttt sily proti terorismu: novd vdlka pro nové tisicileti, ktera se soustifeduje na zmény po
teroristickych dtocich z 11. zaf{ 2001 a na vliv, jejZ tyto ¢iny mély na mezindrodni pravo,
zejména na rozsah individudlni a kolektivni sebeobrany.

Pred 11. zafim bylo uZiti sily v rdmci sebeobrany jako reakce na teroristické tutoky
uplatnéno pouze nékolikrat (za v§echny napiiklad uvedu pouZiti sily ze strany USA proti
Libyi v roce 1986) a problém terorismu byl spojovan pfedevsim se stity jako s aktéry, na
jejichZ objedndvku teroristé jednaji nebo které teroristy podporuji ¢i jim poskytuji ttocis-
t€. V soucasné dobé teroristické hrozby vychazeji zejména od nestatnich aktérd, a proto je
velmi obtiZzné proti nim efektivné€ bojovat. Spojené stity vyhldasily ,,valku proti teroru*
a ve své Ndrodni bezpecnostni strategii potvrdily, Ze jsou odhodlany terorismu Celit i za
pouZiti preemptivnich sebeobrannych opatieni. V této souvislosti autorka rozebird, do ja-
ké miry lze povaZovat vélku v Irdku za ospravedlnénou (preemptivni) sebeobranu pred te-
rorismem, a pfipomind, Ze Rada bezpecnosti OSN viibec neni naklonéna pfipadnému roz-
§iteni prava (kolektivni nebo individudlni) sebeobrany o preemptivni prvek.

Vedle rozboru divodi, pravnich ndstroji a postupu pii operaci Trvald svoboda v Afgha-
nistanu jsou v kapitole obsazeny i mnohé dalsi ptiklady uziti sily proti teroristim po 11. z4-
i1 (Gruzie — Cegensko, ale také piitomnost USA v Kolumbii a na Filipinch za ti¢elem po-
moci v boji proti terorismu).

Sedmou kapitolu OSN a uZiti sily autorka rozdéluje na obdobi studené valky a na ob-
dobf po jejim skonCeni. Ob&éma ¢astmi se prolind téma mirovych operaci, principt jejich
zfizovani a piipadd uziti donuceni v jejich ramci. Mirové sbory jsou obvykle jen lehce
ozbrojeny pro pripad sebeobrany, nicméné v nékolika vyjimecnych piipadech (Jugoslavie,
Somadlsko, Rwanda) mély pravo pouZit silu, a tak prakticky doslo k setfeni rozdilu mezi
mirovymi operacemi (peacekeeping) a vynucenim miru (peace-enforcement). Autorka na
téchto piikladech ,,nevydafenych“ mirovych misi upozoriiuje na nebezpeci, které takovy
posun v manddtu mirovych sborit miZe mit, a vyvozuje z toho ponaucent.

Kapitola se déle zabyva rozdélenim pravomoci zfizovat mirové sbory mezi Radu bez-
pecnosti a Valné shromdzdéni. Ch. Grayova pfibliZuje ¢tendfi souvislosti mezi rezoluci Val-
ného shromazdéni Sjednoceni pro mir a posudkem MSD v pravni véci Certain Expenses
(vydaje OSN na nékteré mirové operace), v némz Mezinarodni soudni dvir jasné vyme-
zil pravomoci obou orgdnt zfizovat mirové sbory.

Na nékolika madlo strdnkach se autorka zbézné vénuje opatienim podle kapitoly VII
Charty OSN a pripomind vyznamnd opravnéni Rady bezpecnosti OSN (uvaleni embarga
a zmocnénfi uZit zbrojené sily). Na tomto misté také spravné poukazuje na skutecnost, Ze
Rada bezpecnosti OSN oznacila v nékolika svych rezolucich stity za agresory (Izrael, Ji-
hoafricka republika a Rhodesie). Nemaly pocet renomovanych autord se totiz mylné do-
mnivé4, Ze Rada bezpecnosti OSN nikdy toto oznaceni nepouZila. V omyl jsou pravdépo-
dobné uvedeni proto, Ze piipady napadeni Korejské republiky, okupace Kuvajtu Irdkem
a argentinské obsazeni Falklandskych ostrovii Rada bezpecnosti OSN oznacila pouze za
poruSeni miru, i kdyZ naptiklad u Kuvajtu zcela zjevné §lo o dto¢ny €in (agresi).

Osmad kapitola, nazvand Zmocnéni Rady bezpecnosti k uZiti sily ¢lenskymi stdty, se za-
mérfuje na mechanismus delegace a je rozdélena na dvé Casti (pfimé a nepiimé zmocnéni)
podle toho, jakym zpusobem ¢lenské staty dovozuji pravomoc uZit donuceni. Rozdil spo-
¢iva v tom, zda je zmocnéni obsaZeno piimo v konkrétni rezoluci, anebo nepfimo vyplyva
z jedné nebo vice rezoluci, jeZ samostatné uZiti sily nedovoluji, a stity tak jednaji bez jed-
nozna¢ného mandatu (napiiklad USA a Velka Britdnie se pro zdani legality operace Irdc-
kd svoboda /2003/ odvolédvaly na dvandct let starou rezoluci 678, kterd uZiti sily dovolila
ve zcela jiném kontextu, a na rezoluci 1441, jeZ se 0 moznosti uzit silu vibec nezmitiuje).
Ch. Grayova oba typy opravnéni doplituje mnoha podrobné zpracovanymi piiklady.

Po celou dobu existence nebyla OSN schopna provést vzhledem ke svym omezenym

N

zdrojim (finan¢nim i kapacitnim) donucovaci operaci vétsiho rozsahu, na coz ostatné jiz
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pred deseti lety upozornil Dodatek k Agendé pro mir. Charta OSN sice v ¢lanku 43 pied-
vida zfizeni jednotek OSN, které by byly k dispozici Radé bezpecnosti OSN pro prosazo-
vani jejich rozhodnuti, ale v praxi kvili nevoli ¢lenskych stati nikdy nedoslo k naplnéni
tohoto ustanoveni. Rada bezpecnosti OSN je tak nucena na zdklad¢ delegace svych donu-
covacich pravomoci povéerovat Clenské stity, jednajici samostatné nebo prostfednictvim
koalice ¢i oblastnich dohod a orgdnt (regiondlnich organizaci), provedenim zaddané opera-
ce. Autorka uvadi, Ze prvni takovou akci byla operace Poustni boure (1990) v Irdku, a tak
zcela opomiji operaci OSN v ramci korejské valky. Cini tak ziejm& proto, Ze na operaci
OSN po napadeni Korejské republiky jejim severnim sousedem pohliZ{ jako na vykon ko-
lektivni sebeobrany, nikoli tedy jako na delegaci donucovacich pravomoci skupiné ¢len-
skych statl, formdlné zasahujicich pod vlajkou OSN, coZ neni ov§em neobvykly nézor.

S koncem studené valky doslo k oZiveni ¢innosti regiondlnich organizaci. Charta OSN
v ¢lancich 52-54 predvida dlohu oblastnich dohod a orgdni (regionalnich organizaci) pti
udrzovani a obnovovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Posledn{ kapitola s ndzvem
Regiondlni mirové a donucovaci operace se zabyva pravé vztahem regionélnich organi-
zaci a Organizace spojenych narodu.

Rada bezpecnosti OSN podle ¢lanku 52 povzbuzuje pokojné feseni mistnich sport pro-
stfednictvim regiondlnich organizaci, ale miZe povéfit regionalni organizace i provede-
nim operaci donucovaci povahy. Je tedy hlavnim orgdnem odpovédnym za udrZovini
a obnovovani meziniarodniho miru a bezpecnosti a regiondlni organizace provadéji na za-
kladé delegace pravomoci decentralizovany vykon jejich rozhodnuti. Regiondln{ organi-
zace mohou také samy zfizovat mirové sbory, a pokud jejich mandét neobsahuje donuco-
vaci pravomoc, neni tfeba ani pfedchoziho souhlasu Rady bezpecnosti OSN (povinnost ji
informovat vsak zlstava). Jako ptiklady, kdy se osvédCily mirové operace na regiondlni
drovni, autorka uvadi akce ECOWAS (Economic Community of West African States) a Spo-
lecenstvi nezavislych statd (SNS). Regionalni organizace jsou obzvlast vhodné pro feSeni
mistnich konfliktt, protoZe na zakladé spole¢né sdilené historické zkuSenosti a obdobnych
bezpecnostnich rizik se dobre orientuji v regionu a mohou pruzné zasdhnout. Zaroven vSak
neni zaruceno, Ze budou pfi fesen{ konfliktu nestranné a nezavislé; navic zde mize pano-
vat obava z dominance jednoho stitu a jeho ovladnuti regiondln{ organizace.

V souvislosti se zmocnénim regiondlnich organizaci uZit donuceni v piipad¢ nutnosti se
autorka zminuje o prvni operaci takového druhu, a to o kontrole plavidel v Jaderském mo-
fi a na Dunaji, kterou provadély v dobé tiplného obchodniho embarga uvaleného na (v té
dobg) tzv. novou Jugoslavii (tedy na Srbsko a Cernou Horu) na po&atku devadesitych let
NATO a Zipadoevropska unie (ZEU). Jako dalsi piiklady jsou uvedeny operace Organi-
zace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop€ (OBSE), Evropskych spolecenstvi (ES) nebo
ECOWAS.

Kniha se velmi podrobné zabyva nejen pravnimi, ale i politickymi aspekty uZiti sily
v mezinarodnich vztazich a diky svému Sirokému zabéru v ni 1ze najit odpovéd na mno-
hé otdzky, souvisejici s bezpecnostni problematikou. Jako velmi pfinosné shleddvam na-
piiklad podrobné rozbory relevantnich rozhodnuti a posudkd MSD a rezoluci Rady bez-
pecnosti OSN. Navic publikace obsahuje t€Z bohaty pozndmkovy aparit a je doplnéna
prehlednym rejstiikem. Knihu lze viele doporucit v§em, kdo se zabyvaji mezindrodnim
pravem a obecnymi otdzkami mezindrodni bezpecnosti.

Petra Lustigovd

I Clanek 2, odstavec 4 Charty OSN (vyhl4Sena ve Sbirce zdkoni pod &islem 30/1947 Sb., ve znéni pozd&jsich
dprav).

2 Rada bezpetnosti OSN sice vyslovné neschvilila zdsahy, ale z toho, Ze odmitla rezoluci, poZadujici jejich jed-
noznaéné odsouzeni, 1ze dovodit, Ze je ex post nepovazovala za poruseni Charty Organizace spojenych narodt.
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