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Svét jako metafora
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Séf jednoho z nejvétsich svétovych vyrobei po&itadt firmy Sun Microsystems fadu let
razil pfedstavu, Ze pocitace jsou jako auta. Zakaznik, ktery shéani auto, si chce vétSinou
koupit cely produkt najednou a nestoji o to, aby si u jednoho vyrobce shanél vyfuk a u ji-
ného pneumatiky. Podobné pak zakaznik, ktery uvazuje o ndkupu vypocetni techniky, bu-
de mit zdjem o to, aby dostal hardware i software v jednom baliku. Zakaznici méli vSak
jinou pfedstavu. Firma musela prodélat nékolik miliard dolard, nez $éf dosp€l k zavéru,
7Ze pocitace nejsou auta a Ze to, co vime o prodeji aut, nam pfi prodeji pocitacli nemusi po-
moci (The Economist, 2006).

Zminéné spojeni pocitach a aut je ptikladem metafory, tedy myslenkového a jazykové-
ho néstroje, ktery ndm predstavuje urcitou véc, napiiklad pocita¢, pomoci véci jiné, na-
priklad auta. ZkuSenost firmy Sun Microsystems ukazuje, Ze metafory je tfeba brat vazné
nejen pii interpretaci poezie, s niz si metafory obvykle spojujeme, ale i pfi feSeni praktic-
kych problémi v nejrtiznéjsich oblastech naseho Zivota.

Autofi recenzovanych knih, ktefi pochézeji z riiznych oboru — lingvistiky, filozofie, po-
litologie, mezindrodnich vztaht, literdrni védy a komunikaéni védy —, metafory vdZné be-
rou. A nejen to. Rozbor metafor povazuji za plodnou cestu pii analyze dulezitych otdzek
domaéci i mezinarodni politiky.

Jde o knihy rizného kalibru. Prace Lakoffa a Johnsona vys$la poprvé pted vice nez Ctvrt-
stoletim a dodnes je povaZovédna za vyznamny meznik v teoretickém chdpani metafor. Di-
ky jejimu neddvnému prekladu do Cestiny ji vSak miZeme povazZovat za novinku svého
druhu a rozebrat ji spolecné se skutecné Cerstvymi, spiSe empiricky orientovanymi prace-
mi, které na Lakoffa a Johnsona kriticky navazuji.

VSUDYPRITOMNE METAFORY

Béhem dvaadvaceti let, které uplynuly mezi prvnim vyddnim knihy Lakoffa a Johnso-
na a jejim ceskym piekladem, se toto dilo stalo klasikou, inspirujici badatele v fadé tak
odlisnych oborti, jakymi jsou vedle jiz zminénych také pravo, pedagogika, sociologie, psy-
chologie, ekonomie a kulturni antropologie. Kromé& toho se autofi touto praci zaradili k za-
kladatelim interdisciplindrniho oboru kognitivn{ lingvistika, ktery zejména George Lakoff
obohatil mnozstvim dalSich podnétnych praci (Lakoff, 1987; Lakoff, 1992; Lakoff, 1993
/1. vyddni — 1979/; Lakoff, 1996, Lakoff — Turner, 1989, Lakoff — Johnson, 1999; Lakoff —
Nunez, 2001).
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Cim si tuto pozornost Lakoff s Johnsonem zaslouZili? Pfedeviim nabizeji popularizaéni
knihu v tom nejlepsim slova smyslu. Pfichdzeji s novymi, netrividlnimi poznatky, které po-
davaji vSeobecné srozumitelnym zptisobem. Jejich zakladni teze prevraci naruby tradi¢ni
predstavu o metafofe jako o jakési jazykové ozdobé, ktera slouzi pouze poezii a rétorice
a bez niZ se miZzeme v béZné komunikaci bez problémil obejit. Lakoff s Johnsonem naopak
tvrdi, Ze ,,metafora prostupuje cely nds kaZdodenni Zivot, a to nejenom v jazyce, nybrZ
i v my$leni a cinnosti“ (Lakoff — Johnson, 2002, s. 15). VSudyptitomné metafory nevy-
hnutelné ovliviiuji nase mySleni a jednani.

Tato radikalni teze se opird o definici metafory jako spojnice mezi dvéma oblastmi nasi
zkuSenosti, kterd umoziiuje chdpat jednu z oblasti (cil) na zdkladé toho, co vime o druhé
z oblasti (zdroj). Témito spojenimi vznikaji tzv. metaforické pojmy (conceptual metaphors).
Na nich stoji pak nase konceptudlni systémy a pomoci nich chapeme svét kolem nés.

Metaforické pojmy jsou abstraktni konstrukce, které se v béZné pouZivaném jazyce ne-
museji viubec vyskytovat. Kazdému z nich vSak odpovidé fada konkrétnich metaforickych
vyrazll (metaphorical expressions), které jiz v béZné komunikaci nalezneme. Kazdy me-
taforicky pojem je mozné také chipat jako zobecnéni fady metaforickych vyrazi a nao-
pak metaforicky vyraz jako konkretizaci ¢i odvozeninu od metaforického pojmu.

Autofi uvadéji celou fadu piikladu zaZitych metaforickych pojmu i jim odpovidajicich
metaforickych vyrazii (autofi odliSuji metaforické pojmy velkymi pismeny): ARGU-
MENTACE JE VALKA (napiiklad porazit v diskuzi, odstielit namitky, hdjit pozice),
ZDRAVI A ZIVOT JSOU NAHORE, NEMOC A SMRT JSOU DOLE (napiiklad vstdt
z mrtvych, upadnout do nemoci, byt na vrcholu zdravi), MYSLENKY JSOU ORGA-
NISMY (rodi se, piinaseji plody, uvadaji, jsou semeny a podobné), LASKA JE CESTA
(prochdzi kfiZovatkami, dostava se do slepych ulicek, nelze se vracet a podobn&), ZIVOT
JE HAZARDNI HRA (napiiklad byva v ném hodné v sdzce, mame trumfy, hrozi prohry)
¢i PSYCHICKE STAVY JSOU NADOBY (napiiklad byt v rozpacich, dostévat se do for-
my, upadnout do deprese).

I kdyZ se nékteré z uvedenych metaforickych pojmt mohou na prvni pohled zdat po-
nékud neobvyklé, v piisluSnych metaforickych vyrazech obvykle Zddnou metafori¢nost
nespatiujeme. Napftiklad kdyZ o nékom prohldsime, Ze ,,je ve formé*, neuvédomujeme si,
Ze pouzitim predlozky ,,v‘ naznacujeme, Ze formu povaZujeme za néco ohrani¢eného s jas-
né definovanym vnitikem a vnéjskem a Ze z tohoto hlediska o formé jako o psychickém
stavu mluvime jako o néjaké nddobé. Az identifikaci metaforického pojmu si uvédomuje-
me, jak to, co v naSem jazyce povaZzujeme za pfirozené a samoziejmé, zavisi na urcitych,
nezcela samoziejmych modelech naSeho mysleni.

O mysleni jde autorim pfedevs§im. Vyzkum jazyka jim slouzi pouze jako odrazovy
mustek k vyzkumu lidské mysli, ¢imz kladou zaklady kognitivni lingvistiky. PohliZeji ,,na
Jjazyk jako na néco, co poskytuje vidaje, které mohou vést k obecnym principtim porozu-
meéni* (Lakoff — Johnson, 2002, s. 132). Abstraktni metaforické pojmy, odvozené od kon-
krétnich metaforickych vyrazt, jsou klicem k t€émto obecnym principiim porozuméni.
Analyza metaforickych pojmu pfindsi fadu dulezitych poznatki. Za nejzdsadnéjsi je moz-
né povazovat vymezeni metaforickych pojmu jako systematickych, konstruktivnich a fy-
zicky ukotvenych.

Systematicnost se projevuje tim, Ze urCity metaforicky pojem odkazuje k desitkam raz-
nych metaforickych vyrazi, které béZné pouzivame. Metafora nen{ ndhodna, nybrz vysti-
huje strukturdlni podobnost mezi dvéma odliSnym oblastmi nasi zkuSenosti, zdrojem a ci-
lem. Ke kazdému z vySe uvedenych metaforickych pojmu nalezneme v jazyce celou fadu
odlisnych metaforickych vyrazi. Jak jiz bylo zminéno, metafora — ARGUMENTACE JE
VALKA - se nevy&erpavé tim, Ze mluvime o pordzce v diskuzi, nybrz zahrnuje mnoho
dalgich obratt jako napiiklad odstfelit namitky, ustoupit ¢i naopak hdjit pozice. Systema-
ti¢nost ndm umoziuje aplikovat zkuSenostni strukturu zdroje ke strukturovani cile. Vede
naSe uvazovani o cili smérem, ktery je definovan strukturou zdroje, ¢fmz nékteré rysy ci-
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le zduraziiuje a jiné potlacuje. Podstatné tak utvaii nas pohled na svét. Napiiklad alterna-
tivni metafora — ARGUMENTACE JE TANEC (Pires de Oliveira, 2001) — zvyraziuje es-
tetické a kooperativni dimenze argumentace oproti dimenzim silovym a konfliktnim, které
se poji s metaforou VALKY. Naopak systemati¢nost postradaji takové metaforické pojmy,
které se poji pouze s jednim metaforickym vyrazem. Napiiklad vyraz ,,noha stolu“ by
podle nézoru autorti patrn& odkazoval k pojmu — NABYTEK JE CLOVEK —, ktery v ang-
lictin€ systematicky neni. Z pohledu autort jde o okrajové zéleZitosti.

Metafory jsou konstruktivai, ponévadZ mohou vytvaret nové skute¢nosti. Tim, jak vstu-
puji do nasich pojmovych systému, ovliviiuji nase jednani a stavaji se soucdsti reality. Me-
taforickym propojenim dvou odliSnych oblasti nasi zkusSenosti vznikaji nové vyznamy. Ty
zakladaji nova jednani, a tim pfetvareji skute¢nost. Lakoff a Johnson rozebiraji napriklad
rétorickou strategii amerického prezidenta Cartera, ktery metaforizoval energetickou kri-
zi jako VALKU. Tato metafora pomahala pak ospravedliiovat riiznd drastickd opatfeni pfi
feSeni energetického problému. Ale vysledkem metafory je napiiklad i obycejny teplomér,
pondvad? interpretace rtufového sloupce se opird o metafory: TEPLO JE NAHORE
a CHLADNO JE DOLE. V této souvislosti by patrné bylo mozZné tvrdit, Ze veskeré me-
fen{ je vysledkem metaforizace méfené veli¢iny pomoci PROSTORU (nahoru, dold, do-
leva, doprava).

Lakoff a Johnson rovnéz pfichdzeji s hypotézou, Ze zdkladni metafory vyuZzivaji jako
zdroj nasi bezprostfedni fyzickou zkuSenost, kterd je ndm dédna piimo, tedy nemetaforic-
ky. Jde o zékladni smyslovou a télesnou zkuSenost, spojenou se zakousenim polohy (na-
hote — dole, uvnitt — venku, vpredu — vzadu), teploty ¢i predmétu. Tato neproblematicka
fyzicka zkuSenost je zdrojem pro chapani abstraktnich pojmu, ,, konceptualizujeme nefy-
zické jevy na zdkladé jevii fyzickych* (Lakoff — Johnson, 2002, s. 77). Naptiklad néco ne-
uchopitelného a abstraktniho jako argumentaci miizeme podle nich pochopit, pokud si ji
predstavime jako fyzicky zdpas prostfednictvim metaforického pojmu — ARGUMENTACE
JE VALKA. Z toho téZ plyne, Ze metafora je obvykle jednosmérnd, piendsi na nezniamy
a tézko uchopitelny cil neproblematické vyznamy a struktury zdroje, nikoli tedy naopak.
Autofi pfipoustéji, Ze zkuSenostni baze, o niZ se opiraji dal$i metaforické pojmy, neni pou-
ze fyzicka, nybrz také kulturni, ale fyzické a materidln{ hledisko u nich piesto prevlada.

Timto diirazem na smyslovou zkusenost jako na kone¢nou kotvu metaforickych pojmi,
a tim i celého lidského konceptudlniho systému se vSak autofi dostavaji do ur€itého roz-
poru se svym vlastnim epistemologickym rdmcem. Lakoff a Johnson se filozoficky vy-
mezuji predev§im vidi tzv. objektivismu, tedy vici piedstavé, Ze svét piedstavuje objek-
tivni realitu existujici nezavisle na nasem védomi a Ze tato realita je pristupnd védeckému
pozndni. To pfi pouZiti sprdvné metody dokaZe zprostfedkovat v§eobecné platnou, objek-
tivni pravdu o tomto svété. Spravné poukazuji na to, Ze objektivisticky pristup, ktery do-
minuje na americkych univerzitach, je neslucitelny s jejich konceptem vSudypfitomné
metafory pretvarejici realitu.

Vici objektivismu vytyCuji proto alternativu ,.experiencialismu‘. Experiencialismus
nedefinuje pozndni a pravdu absolutné, nybrz vzdy ve vztahu k pojmovému systému, kte-
ry vznika ve sdilené zkuSenosti urcitého spolecenstvi, a proto je podminén kulturou. Ex-
periencialismus ma byt tfeti cestou mezi objektivismem, zdaraziujicim objektivni pozna-
ni ve smyslu pfirodnich véd, a subjektivismem, ktery odmitd mozZnost objektivni pravdy
a zkoumd pouze jedine¢nou zkuSenost jednotlivce.

Jejich pokus o tfeti cestu neni v§ak dostate¢né disledny; nabizi se otdzka, zda je viibec
mozné integrovat objektivismus se subjektivismem v rdmci jednoho vnitiné konzistentni-
ho pohledu. V kone¢ném dusledku vychazeji z toho, Ze ptes vSechny kulturni rozdilnosti
ma zkuSenost jakousi pfirozenou — tedy vSem lidem spole¢nou — strukturu, ktera je ddna
do zna¢né miry pravé fyzicky. Podobné jako objektivisté se Lakoff a Johnson i pfes svou
kritiku hlas{ ke korespondenéni teorii pravdy (byf v modifikované podob¢), podle niz se
pozndni opird o soulad mezi pedstavou a zkuSenosti (Lakoff — Johnson, 2002, s. 196—197).
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To vSak znamend, Ze pozndni je do znacné miry zaloZeno objektivné, tedy nezdvisle na
kulturnich a individudlnich zkuSenostech. Experiencialismus piedstavuje pak pouze so-
fistikovanéjsi verzi objektivismu, kterd navzdory zdméru autorti potlacuje roli metafor
v jazyce a v mysleni.

Podstatnou slabinou knihy, kterd ¢aste¢né souvisi s jeji popularizacni povahou, je to, Ze
prezentované poznatky jsou podany bez néleZitého intelektudlniho kontextu a bez odkazl
na prace jinych autoru (v seznamu literatury najdeme jen patnact zdroju!). V dvodnim po-
dékovéni se sice objevuje fada jmen, nicméné jejich spojitost s myslenkami knihy zista-
vé spise skryta. Ctendf se tak nedozvi, Ze od sedmdesatych let minulého stoleti metafora
zaziva na anglickych a americkych univerzitich skute¢nou renesanci (Black, 1962; Da-
vidson, 2001 /1. vyddni — 1978/; Ortony /ed./, 1993 /1. vyddni — 1979/), k jejimZ plodim
nepochybné patii i recenzovana kniha.

Rovnéz chybi zminka o vyzkumu metafor mimo angloamerické akademické prostiedi,
nepocitam-li podékovani francouzskému filozofovi Paulu Ricoeurovi a strohé tvrzeni, Ze
autori byli ovlivnéni kontinentdlni, tedy evropskou filozofickou tradici. Autofi se uz ne-
zminuji o Ricoueurové vlivném pojednani o metafofe (Ricoeur, 1975) ani o tom, Ze byl
ucitelem jednoho z nich (Pires de Oliveira, 2001). V tomto ohledu vSak pouze reprodu-
kuji provincialismus amerického akademického prostiedi, které s vyjimkou né€kolika vi-
ceméné ndhodné vybranych ikon (napfiklad Derrida, Foucault, Habermas) obvykle igno-
ruje prace, vznikajici za jeho hranicemi. I velmi stru¢ny piehled kontinentalntho myslen{
o metafore (pfedev§im v Némecku, ve Francii a v Itélii) by pfitom ukazal, Ze vétSina z hlav-
nich tvrzeni autort, tykajicich se metafori¢nosti naseho mysleni, byla jiz dfive formulova-
na evropskymi mysliteli; napiiklad némeckym filozofem Hansem Blumenbergem ¢i jazy-
kovédcem Haraldem Weinrichem (Blumenberg, 1960; Weinrich, 1976, Jikel, 2001 ). Praveé
tak kritika objektivistické korespondencni teorie pravdy, o niZ se opira analyticka filozo-
fie, tradi¢né patii ke kontinentaln{ filozofické tradici, kterd dava prednost subjektivnimu
hermeneutickému pfistupu.

I kdyby se autofi duslednéji pfiznavali k intelektudlnim vypujckam, nesnizili by tim
originalitu svého piistupu. Naopak mnohem lépe by vynikl skutec¢ny pfinos knihy. Ten
spolivd v dikladném metodologickém rozpracovani teze o vSudypfitomné metafore
a v kontroverznim tvrzeni, Ze tyto metafory jsou v kone¢ném dusledku ukotveny v nasi
télesné a prostorové zkusenosti. RovnéZz nelze pominout, Ze tato metoda ma byt podle na-
zoru autord epistemologicky zaloZena na jakési stiedni cesté mezi angloamerickym ob-
jektivismem a kontinentdlnim subjektivismem. Ackoli je tento experiencialismus pouze
naznacen, piedstavuje pozoruhodny pokus zabudovat do jednoho ramce to nejlepsi z obou
tradic. V téZze dobé se o néco podobného, byf z jiného thlu a mnohem dikladnéji, pokou-
Seji v socidlnich védach predstavitelé ,,strukturacnich teorii, napfiklad Giddens, Bourdieu,
Habermas (Petrusek, 1998, s. 186), a o néco pozdéji se tento pokus stdvd programovym
¢lankem konstruktivismu v mezinarodnich vztazich (Adler, 1997; Wendt, 1999).

Pokusy o stfedni cesty ¢i syntézy mezi obéma tradicemi jsou samoziejmé snadno na-
padnutelné, a to z kazdé strany jako bud’ pfili§ objektivistické, ¢i naopak pfili§ subjekti-
vistické. Jedno jim vSak nelze upfit — pfevadeji problémy a poznatky jedné tradice do ja-
zyka a konceptu tradice druhé, ¢imz se obé tradice ideoveé obohacuji. Napiiklad ve studiu
mezindrodnich vztahl byva nékdy za hlavni pfinos Morgenthauova realismu (Morgenthau,
1980 /1. vyddni — 1948/) povaZovéno to, Ze pfevadi historické tradice evropské diplomacie
18. a 19. stoleti do objektivistického jazyka americké socidlni védy poloviny 20. stoleti
(Guzzini, 2004). Podobny prevod patii také k nejvétsim piinostim knihy Lakoffa a John-
sona. Oni vlastné€ prendseji koncept vSudypiitomné metafory z evropské hermeneutické
tradice do objektivistickych a metodologicky operacionalizovatelnych konceptti americké
védy.

Pokud se podivame na prace, které rozvijeji a aplikuji myslenky Lakoffa a Johnsona
v oblasti mezinarodnich vztaht, zjistime, Ze nejvétsi odezvu nachazi pravé metodologic-
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ké rozpracovani dusledki vSudypiitomnosti metafor v lidském projevu a mysleni. Naopak
zde nenarazime na hlavni linie dal§tho Lakoffova vyzkumu a obecnéji vyzkumu kogni-
tivn€ lingvistického, pfedstavované vztahovinim metafor k télesné zkuSenosti a jejich
psychologickym zkoumdnim. Pokus zavést metaforickou perspektivu jako stfedni cestu
mezi subjektivismem a objektivismem dodnes zistdva pouze naznacen. Neni rozpracova-
véan ani konstruktivisty, a¢ epistemologicky usiluji o totéZ, ani samotnym Lakoffem.

POLITICKE METAFORY

Lakoff s Johnsonem povazuji politiku za jednu z péti oblasti nasi zkuSenosti (vedle ko-
munikace, estetiky, ritudlu a sebeporozumeéni), které budeme 1épe chapat, pokud se na né
podivame skrze metafory. Sdm Lakoff ve svém pozdé&jsim vyzkumu nabizi rozbory ptiso-
beni metafor v politice, af uz se zabyva metaforami Bushovy administrativy béhem prvni
valky v Perském zdlivu (Lakoff, 1992), ¢i rozdily v metaforickém ukotveni americkych
demokratt a republikant (Lakoff, 1996).

Lakoff s Johnsonem vsak pfedevsim inspiruji celou fadu dalSich badatelt, lingvista
i politologt k vyzkumu metaforickych pojmi, které puisobi na uvazovani a rozhodovani
v oblasti mezindrodnich vztahd. Ackoli jiZz v Sedesatych a sedmdesétych letech dochazi
k pokusim analyzovat roli metafor v politice (Burke, 1966; Edelman, 1971), vétsina pra-
ci v oboru se zabyva metaforou jen piileZitostné a t€émét vylucné v souvislosti s rozborem
konkrétni politické rétoriky. AZ vyzkum podniceny Lakoffem a Johnsonem zachycuje me-
taforu jako jeden z konstitutivnich prvki politické reality.

Od konce osmdesatych let nepfetrZité roste pocet ¢lanku, kapitol a monografii, které
v rozboru metafor hledaji odpovédi na zdkladni otdzky mezindrodni politiky. Kniha Me-
taphorical World Politics, editovand americkym politologem Francisem Beerem z Univer-
sity of Colorado a belgickou komunika¢ni odbornici Christ’l De Landtsheerovou z Ant-
verpské univerzity, pfedstavuje jeden z poslednich piispévkl v této dlouhé fadé. O délce
této fady svéd¢i mimo jiné bohata bibliografie recenzované knihy, kterd poddva dobry
nich vztahii. Autofi jednotlivych kapitol, z obort politologie a vyzkumu komunikace, na-
bizeji metaforické rozbory tfech velkych otdzek soucasnych mezinarodnich vztahd: de-
mokracie, vilky a globalizace. Kazd€ z té€chto otdzek je vénovan jeden tematicky oddil,
zahrnujici tii kapitoly od riznych autoru.

V tdvodni kapitole se editoii hldsi ke konceptu vSudyptitomné metafory, kterd ,, reflek-
tuje, interpretuje a vytvdri politiku* (Beer — De Landtsheer /eds./, 2004, s. 30). Rovnéz
diskutuji 0 moznych zplsobech definice metafory. OvSem tato diskuze je vedena pouze
z lingvistického pohledu, pomdji filozofické a epistemologické alternativy a vibec se ne-
zabyva metodologickymi moZnostmi metafor pfi vyzkumu politického diskurzu, coZ by
z hlediska zaméfeni knihy bylo pfinosnéjsi. Naopak velmi cenny je prehled metaforickych
pojmu politiky, které piedstavuji pojivo mezi jednotlivymi kapitolami. Podle ndzoru edi-
tort patfi k nejpouzivanéj$im zdrojim pro cilovou oblast politiky nésledujici pojmové ob-
lasti: TELO, NEMOC, SPORT, PREDSTAVENI, UMELECKE DILO, KATASTROFA,
NASILI, SPOLECNOST, TECHNIKA, PRIRODA, KAZDODENNOST a RODINA. Sko-
da, Ze neni vysvétleno, jakym zptisobem byly tyto metaforické pojmy nalezeny; autofi se
spokojili s odkazem na predchozi vyzkum jednoho z nich.

Nejpodnétnéjsi kapitolu v prvnim oddile, vénovaném demokracii, napsal Richard D.
Anderson, Jr., ktery se pokousi ukdzat, Ze metafory mohou pusobit jako kauzéalni pro-
ménnd v procesu demokratizace. Jeho argument se opird o porovnéni ruského politického
diskurzu v osmdesatych a devadesatych letech, v némz Anderson porovndva cetnost vysky-
tu nékolika druhti metafor. Po¢itd vyskyty metafor velikosti, nadfazenosti, vyjedndvani, spo-
lecnosti a stranictvi. Ukazuje, Ze pfechodu od sovétského autoritdistvi k ruské demokracii
odpovida pokles vyskytu metafor velikosti a nadfazenosti a naopak nérist metafor vyjed-
ndvani, spolec¢nosti a stranictvi.
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Na tomto zdkladé Anderson navrhuje nésledujici kauzalni mechanismus. Gorbacovovo
politické byro méni jazyk, upousti od metafor velikosti a nadfazenosti, které izoluji ko-
munistické vedeni od obCant. Snazi se mluvit jazykem dialogu a partnerstvi. Zména ofi-
cidlniho jazyka pusobi na vznik novych socidlnich identit. Z bezpartijnich (definovanych
negativné) se stdva spolecnost, kterd pfichdzi s pozadavky na demokratizaci, pfi¢emz ty-
to pozadavky odvozuji svou legitimitu ze zmén v oficidlnim diskurzu. Demokratizace se
tak z oblasti jazyka plisobenim na socidlni identity pfenasi do spolecnosti. To Andersona
vede k zavéru, Ze metafory, respektive jejich zména, pisobi jako pfifina demokratizace.

Samoziejmée se lze ptat, zda skute¢nou pri¢inou demokratizace neni spise to, co vedlo
sovétské vedeni ke zméné jazyka (af uz to bylo cokoli). Metafory by pak nebyly promén-
nou nezdvislou, nybrz pouze intervenujici. Leckdo se muze také pozastavit nad snahou
umistit metafory do kauzdlniho schématu. Obvykle se totiZ predpoklddd, Ze metafory poli-
tickou realitu nevyhnutelné spoluvytvéreji, a proto zde nemd smysl hledat pfi¢inné vztahy
(ty se mohou objevit pouze mezi navzdjem nezavislymi fenomény). Anderson vychdzi v§ak
z filozofického pojeti, které povazuje hleddni kauzalnich souvislosti za zdklad védeckého
vysvétleni. Z tohoto hlediska nabizi pfesvédCivy pokus dokumentovat vyznam metafor je-
jich zaclenénim do kauzdlniho fetézce.

Metaforickymi souvislostmi demokracie se zabyvaji rovnéZ kapitoly Richarda B. Cregga
a Roberta L. Ivieho. Oba zkoumaji, jak americky oficidlni diskurz spojuje demokracii
s ohroZenim. Cregg se vénuje diskurzu pocatku studené vilky a zaméfuje se na Kennano-
vu metaforu zadrZovdni (containment), vytvarejici obraz nezkaZeného vnitiku v podobé
americké demokracie, oddéleného od hroziciho komunistického vnéjSku. Ivie zkouma Rea-
ganovu rétoriku, kterd svymi metaforami odlid$fuje protivnika, ¢fmZ upeviiuje identitu
Ameriky jako majdku civilizace. Posléze prechdzi ke Clintonovi, jenz rétoricky lici de-
mokracii jako kifehkou a snadno zranitelnou, ¢imz ji spojuje s nemoci. Demokracie se tak
stavd zdrojem vnitinich hrozeb, ospravedliiujicich ndsilné zdsahy, paradoxné ve jménu de-
mokracie. Oba autofi rozvijeji tutéZ podnétnou tezi, nicméné jejich postupu chybi syste-
mati¢nost a predkladand evidence ptisobi nahodile.

Naopak vSechny tii kapitoly, zkoumajici metafory valky, jsou metodologicky solidné
podloZené. Dale A. Herbeck se vraci k prvni véalce v Perském zalivu a ukazuje, jak ame-
rickd diskuze o vojenské operaci Poustni boufe byla vedena metaforou amerického fotba-
Iu. O Bushovi a o Husajnovi se mluvilo jako o trenérech, ktefi pfipravuji sva muZstva na
Super Bowl, diskutovalo se o pldnu hry a objevovala se celd fada dalsich vyrazu, které
jsou bézné mezi fanousky tohoto sportu. Ackoli se tato metaforizace miZe zdat nevinna,
podle Herbeckova nazoru méla zavazné dusledky. Umlcela kritiky, ponévadz jim pfidéli-
la roli pasivniho obecenstva, od néhoZ se necekd, Ze bude zasahovat do déni. Vytvorenim
obrazu sportovniho klani odvedla pozornost od krutosti vilky. A kone¢né mobilizovala
vlastenectvi tim, Ze umoZnila Ameri¢aniim pfed televiznimi obrazovkami, aby se identi-

Francis A. Beer s Robertem G. Boyntonem zkoumad diskurz sendtniho slySeni, na némz
se pocatkem devadesatych let hledala strategie americké politiky vici Kambodzi. Vysvét-
luji, ze zdkladni metaforou tohoto slySeni byla CESTA (path), pficemZ stoupenci ruznych
strategii se liSili v tom, o jakou CESTU by mélo jit. Identifikaci této metafory autofi do-
pliiuji bohatou literaturu o metafofe CESTY z rtznych obora. BohuZel nerozpracovavaji
praktické dasledky této metafory v piipad€ americké politiky vaci KambodZi a po precte-
ni kapitoly neni tplné€ jasné, co vlastné chtéli ukazat.

Christ’l De Landtsheerova a Ilse De Vrijova se zaméfuji na nizozemsky diskurz, véno-
vany neslavné misi nizozemskych vojakd pod vlajkou OSN pii obrané muslimské enkla-
vy Srebrenica v roce 1995, kterd skoncila vyvrazdénim obyvatel této enkldvy bosensky-
mi Srby bez jakéhokoli zdsahu nizozemskych modrych pfileb. Autorky zkoumaji, jakym
zpusobem se tato krizova uddlost promitla do metafor v diskurzu nizozemskych politic-
kych elit.
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Predev§im dokazuji hypotézu, Ze krizové a emociondlné vypjaté situace se ve vefej-
ném diskurzu projevuji intenzivnéj$im pouZitim metafor. Tuto intenzitu méfi koeficien-
tem metaforické sily (metaphor power coefficient), jenZ je souCinem frekvence vyskytu,
stupné obvyklosti a krizovosti obsahu metafor. Hodnoceni obvyklosti vychazi{ z tradic¢-
niho déleni mezi konvencnimi a nekonvenénimi metaforami; autorky déli metafory na
slabé, normdln{ a origindlni. Krizovost obsahu méfi podle zdrojové oblasti pouZité k me-
taforizaci politiky. Zatimco PRIRODA a KAZDODENNOST nabizeji relativng nekon-
troverzni zdroje k chdpéni politiky, takové oblasti jako SPORT, TELO a SMRT obvykle
evokuji krizové situace. Autorky vyhodnocuji timto koeficientem nizozemsky diskurz
k misi v Srebrenici v obdobi pred masakrem i po ném, a to jak na vladni drovni, tak
i v médiich.

Hodnoty koeficientu na obou trovnich v obdobi po masakru prudce stoupaji. Tim se
dokazuje zminéna hypotéza, nebot krize, kterd vypukla na nizozemské politické scéné
v disledku vojenského selhdni, je méfitelnd metaforami. Rovnéz se tim vSak ukazuje, Ze
nizozemské politické elity vefejnost na krizi nepfipravily ani samy na ni nebyly pfiprave-
ny. Nizky koeficient metaforické sily vladnich materiala v celém obdobi pfed masakrem
a jeho nasledny nartst svéd¢i podle nazoru autorek o tom, ze vlada situaci hrubé podce-
nila. Zatimco vétSina badateld explicitni kvantifikaci metafor bud’ zcela odmitd, nebo ji
omezuje na vypocet frekvenci vyskytu metafor, De Landtsheerova a De Vrijovd pfevadé-
ji na ¢&islo veskerou informaci obsaZenou v metafore; vedle vyskytu kéduji také formu
a obsah. AC jde o pristup snadno napadnutelny a a¢ je ziejmé, Ze takto vzniklé hodnoty je
dobfe interpretovatelné vysledky.

Oddil, ktery se ma zabyvat globalizaci, je velkym zklamanim. Zatimco predchdzejici
kapitoly reflektovaly metafory demokracie ¢i valky, zadna z kapitol tohoto oddilu se ne-
snazi podobnym zpisobem rozebrat metafory globalizace. Dvé ze ti{ zafazenych kapitol
navic pusobi dojmem velmi predbéZného vyzkumného projektu, nikoli tedy jako vystup
hodny publikovani. Keith L. Shimko se snaZz{ pomoci nahodile vybranych ptikladu a cita-
tt Ctendfe presvédCit o tom, Ze metafory jsou v politice skutecné dilezité, aniZ by ptidal
jakykoli novy argument k tomu, co bylo o metaforach za posledni ¢tvrtstoleti napsano.
Koncept ,,metafory moci®, jimz oznacuje metafory vedouci k expanzionistické zahranic-
ni politice, by stal za rozpracovani. Autor v§ak bohuzel ani nenacrtne, jak by souvislosti
mezi metaforou a agresivni zahrani¢ni politikou chtél uchopit.

Zcela obskurni je kapitola Timothy W. Luka. Pfichazi s pojmem megametafory, jehoZ
pfidand hodnota zustava skryta. Neni jasné, v Cem by se megametafory mély lisit od me-
taforickych pojmu Lakoffa a Johnsona. Svym nadSenym citovanim postmodernich klasi-
ki pouze poskozuje postmoderni pfistup a potvrzuje nejhorsi predsudky pozitivistd o tom,
Ze cela postmoderna je prazdny bldbol, zahaleny mlhou médnich neologismi.

Naopak zajimavy vyzkum nabizeji Jerel A. Rosati a Steven J. Campbell. Zkoumaji, jak
Carterova administrativa zménila dominantni metaforu svého vniméani svéta z optimistic-
kého globdlniho spolecCenstvi na pesimisticky krizovy oblouk. Jejich prace je sondou do
psychologie prezidenta Cartera, poradce pro otidzky ndrodni bezpecnosti Brzezinského
a ministra zahrani¢i Vanceho.

Editovana kniha Beera a De Landtsheerové podava dobry piehled o tematické i meto-
dologické rtiznosti vyzkumu metafor mezindrodnich vztahti. Nékolik piispévkt ma vyni-
kajici kvalitu a kazdy, kdo mé o tuto problematiku z4jem, by si je mél pfecist. Jako celek
v§ak kniha ptsobi pon€kud rozpacité. Teoretické tivody jednotlivych kapitol se navzdjem
prekryvaji a v podstaté fikaji totéZ. To mohla vyfesit tivodni kapitola, pokud by byla teo-
reticky 1épe zpracovana. Rovnéz déleni na demokracii, valku a globalizaci ¢asto neodpo-
vidé skute¢nému obsahu jednotlivych kapitol. Od tak zkuSenych badatelt (Beer, 1986; Beer,
2001; Beer — Harriman /eds./, 1996; De Landtsheer, 1994; Feldman — De Landtsheer
/eds./, 1998; De Landtsheer — Feldman /eds./, 2000) mame pravo ocekdvat vice.
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Zatimco Beer s De Landtsheerovou prezentuji ve svém sborniku tematicky rozriiznéné
piispévky z oblasti mezindrodnich vztahi, jak Andreas Musolff, tak i Rainer Hiilsse se ve
svych monografiich soustfeduji na otdzku evropské integrace. Pfistupy téchto dvou né-
meckych badateld jsou zdanlivé velmi podobné — oba rozebiraji metaforické pojmy Ev-
ropské unie (EU) a oba definuji svlij metodologicky pfistup na zaklade kritické reflexe
Lakoffa a Johnsona. Pfesto by jen téZko mohly byt rozdilnég;jsi.

ZkuSeny lingvista Musolff (Musolff, 1990; Musolff — Schdiffner — Townson /eds./, 1996,
Musolff, 2000) z Durhamské univerzity nabizi pfedev§im mimotddné bohaty, le¢ téZko
generalizovatelny popis, opirajici se o rozsahly korpus textd. Tyto texty vyhodnocuje me-
todologicky pfimocarym porovndvanim frekvenci a usouvztaziiovanim nalezenych meta-
for v némeckém a britském diskurzivnim kontextu. Nenalezneme zde v$ak nic, co by na-
znacovalo, jak je tento vyzkum politické reality zakotven v teoretické a metateoretické
reflexi politické reality. Teoretickym zdzemim je mu Lakoff a Johnson spolu s dal§imi La-
koffovymi pracemi. Naopak zacinajici politolog Hiilsse (kniha je pretiskem jeho dizer-
tacni prace) z Technické univerzity v Mnichové se s velkou péc¢i vénuje metateoretickym,
teoretickym i metodologickym otdzkdm a diikladné rozebira politické implikace své dis-
kurzivni analyzy. Zaroveil vSak jak bibliografie, tak i nékteré pasaZe v knize svéd¢i o je-
ho nedostatec¢né reflexi konceptu metafory, jeho hermeneuticky orientovana metoda roz-
hodné neni pfimocard a pres autorova ujiSténi nenf jednoznacné reprodukovatelna.

Hiilsseho zajim4, o jaké metafory se opird némecky diskurz rozsifovani EU a co tyto
metafory fikaji o evropské identité. Vedle odpovédi na empirické otazky chce svym vy-
zkumem navic nabidnout novou metodu vyzkumu politickych metafor. Hiilsse se v této
souvislosti vymezuje vici kognitivnimu piistupu Lakoffa a Johnsona a jako alternativu
stavi vlastni diskurzivni pfistup, opirajici se o metodu ,,socidlnévédni hermeneutiky*.

Hiilsseho ontologicky protiklad mezi kognitivnim a diskurzivnim je vSak s ohledem na
préaci Lakoffa a Johnsona spiSe umély. Hiilsse se domniva, Ze kognitivni pfistup, zaméfu-
jict se na procesy poznéni jednotlivce, se opird o ,,individudlni konstruktivismus®, zatim-
co diskurzivni piistup, zkoumajici spolecenskou diskuzi, je ,,socidlné konstruktivisticky*.
Dospiva k zavéru, Ze podle Lakoffa a Johnsona jsou metafory individudlnimi konstrukce-
mi, které pfedchazeji jazyku. To podle ného naptiklad znemoziiuje zkoumat ruzné stupné
konvencionalizace metafor, kdy nékteré metafory jsou vSeobecné sdilené a jiné nikoli.
Proto dava ptednost diskurzivnimu pfistupu, podle néhoz je veskeré poznani jazykové,
coz znamend, Ze i metafory jsou predevsim jazykovymi fenomény a soucdstmi sdilenych
diskurzivnich struktur. Nicméné onu podstatnou otdzku konvencionalizace Hiilsse rovnéz
nijak explicitné nefesi.

Jde o jednostrannou interpretaci Lakoffa a Johnsona, kterd nebere v dvahu, Ze oba au-
tofi kraceji po tenké ¢are mezi objektivismem a subjektivismem nejen epistemologicky,
coz sami rozebiraji, ale i ontologicky ve smyslu struktura¢nich teorii. Hiilsse si v§ima jed-
noho z dusledku této ontologické stiedni cesty, kdyZ pozoruje, Ze kognitivni piistup koli-
sd v otazce intencionality aktéra, to jest do jaké miry je aktér schopen jednat podle svych
umyslt nezédvisle na tlaku socidlnich struktur. Hiilsse rovnéZ pfiznava, Ze jeho struktura-
listicky pfistup neposkytuje individualn{ vili aktérd téméf zadny prostor (na rozdil od ko-
lisani Lakoffa a Johnsona).

Pfi vyvazenéjsim cteni Lakoffa a Johnsona nelze jejich pfistup charakterizovat jako jed-
noznacéné individualisticky. Za referencni rdmec metafor povazuji urcité diskurzivni spo-
leCenstvi a nalezneme zde i fadu pozndmek, odkazujicich ke klicové roli jazyka. To, Ze
nechévaji nékteré otazky oteviené, muze svadét k jejich jednostranné interpretaci. Hiilsse
tak ¢inf k vlastni $kodé, nebot pokud by se dusledné&ji vyrovnal s jejich textem, mohl by
ho Iépe vyuzit k vlastnimu vyzkumu. Nemusel by pracné vyhledavat koncept ,,obrazové-
ho pole* (Bildfeld), ktery se v jeho vyzkumu kryje s konceptem metaforického pojmu.
V tomto ohledu nevédomky pouziva stary Weinrichuv koncept, kterym jeho autor predji-
ma fadu tezi Lakoffa a Johnsona (Jdkel, 2001). Nemusel by se zcela vzdavat intenciona-
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lity aktért. Mohl by dikladnéji definovat pojem metafory a nespoléhat se na zavadéjici
intuitivni pojem metafory jako obrazné mluvy. Mohl by 1épe propojit svou socidln¢ herme-
neutickou metodu s hermeneutikou obsazenou v textu Lakoffa a Johnsona. Sty¢énych boda
by byla celd fada (ne nadarmo byl Johnsonovym mentorem Ricoeur, klasik kontinentalni
hermeneutiky), af uz jde o hledani skrytého vyznamu textu, o odkryvan{ konstrukce samo-
zfejmého, o spoléhani na induktivni pristup, ¢i o obtiZe pfi identifikaci jednozna¢nych me-
todologickych pravidel.

Ptesto Hiilsse nabizi mimoradné cenny a poucny text. Na rozdil od vétSiny jinych kva-
litativné orientovanych praci se pokousi o co nejotevienéjsi reflexi své metody tak, aby
jeho zavéry byly intersubjektivné pfezkoumatelné, coZ ovSem u hermeneutickych pfistupt
neni tak dplné mozné. Pouze za cenu velkého zjednoduseni miZeme jeho metodu charak-
terizovat nasledovné: vyzkumnik se oprosti od svych predchozich znalosti a vnimanych sa-
moziejmosti a na zkoumané texty hledi jakoby novyma ocima (kiinstliche Dummheit), tim
z textl vyt€Zzi metafory, které se vazi k dané cilové oblasti, ndsledné z téchto metaforic-
kych vyrazi odvodi abstraktni metaforické pojmy (u Hiilsseho obrazova pole) a kone¢né
tyto pojmy navzdjem usouvztazni, pficemz vysvétli jejich disledky pro poznani i praktic-
kou politiku.

Cenné jsou rovnéz empirické zavéry. Hiilsse je ziskava analyzou korpusu text, tvofe-
ného stenografickymi zdznamy téch vystoupeni v némeckém Spolkovém snému v deva-
desatych letech, ktera se tykala rozsifovani EU. Tento diskurz shrnuje do ¢ty zdroji me-
tafor rozSifovani Evropské unie: DUM (&ekdni prede dveimi), CESTA (cestovni mapa
rozsifovdni, evropsky vlak), MEZILIDSKE VZTAHY (evropskd rodina, ndvrat domi,
sousedstvi, prijimdni do klubu) a ORGANISMUS (sristdni Evropy, uzdravovdni).

Podle Hiilsseho rozbor metafor ukazuje jasné rozdily mezi tim, jak se mluvi o Turecku
a jak o stiedoevropskych a vychodoevropskych statech, které svéd¢i o tom, Ze s Tureckem
se v EU hned tak nepocitd. Metafory rovnéz implikuji zdlouhavost celého procesu, vylu-
Cujici rychly vstup do EU, a nerovny vztah mezi kandidatskymi zemémi a Evropskou unii,
ktery sdm urcuje parametry celého procesu.

Hiilsse také upozoriiuje na to, Ze diskurz o rozsifovani specifickym zplsobem utvar{
evropskou identitu. Na jedné strané stoji patnact stati EU a Turecko, jejichZ postaveni
v diskuzi je jednoznacné; stity EU jsou do evropské identity vZdy zahrnovany, Turecko
naopak predstavuje jinakost, vici niZ se tato identita vymezuje. Na druhé strané jsou
ostatni kandidatské zemé, které v tomto diskurzu hraji dvoji dlohu — jednou jsou zahrnu-
ty do evropské identity, jindy jsou z nf vyclefiovdny. Autor to vysvétluje pomoci klasické
dichotomie pojeti spolecnosti Gesellschaft/Gemeinschaft. Gesellschaft jako umélému spo-
leCenstvi, zaloZenému na smlouvé, odpovidaji metafory DOMU, CESTY a KLUBU. Na-
proti tomu Gemeinschaft, postavenou na spolecnych kulturnich a etnickych zakladech,
evokuji metafory VZTAHU a ORGANIZMU. Stiedoevropsti a vychodoevropiti kandida-
ti predstavuji pak jinakost z hlediska evropské identity konstruované jako Gesellschaft,
zatimco z hlediska modelu Gemeinschaft jsou jeji stdlou soucasti.

Autor si je védom toho, Ze zadny z t€chto empirickych poznatki nepfinasi studiu ev-
ropské integrace prevratné poznatky. Ukazuji vSak, jak diskurz, ktery povazujeme za sa-
moziejmy, ¢i snad dokonce za banélni, je podminén naprosto konkrétnimi metaforickymi
pojmy. K t€mto pojmiim lze navrhnout radikalné odli$né alternativy, které onu samoziej-
most zpochybiiuji.

Ani Musolff nepiebird kognitivni pojeti Lakoffa a Johnsona bez vyhrad. Jeho kritika je
vsak cilenéj$i a konstruktivnéj$i nez Hiilsseho. Musolff kognitivnimu pojeti pfedevsim
vytyka prili§ velky determinismus, projevujici se v pfesvédceni, Ze struktura zdroje se do
znaéné miry prendsi do struktury cile. To vede Lakoffa a Johnsona k deduktivnimu pfi-
stupu, kdyZ z obecného metaforického pojmu na zdklad€ znalosti struktury zdroje odvo-
zuji strukturu cile, v€etné konkrétnich metaforickych vyrazi. To mize byt zavadéjici, ne-
bot takto vydedukované metafory se ve skute¢ném diskurzu viibec nemuseji vyskytovat.
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Musolff tento problém pri¢itd tomu, Ze Lakoff a Johnson se explicitn€ hlasi k vyzkumu
mysleni a pomijeji duslednou empirickou analyzu jazyka.

Sém vnim4 vztah mezi abstraktnim metaforickym pojmem a konkrétnimi vyrazy mno-
hem volné&ji. Metaforické vyrazy podle jeho ndzoru nejsou nutnymi logickymi dusledky
metaforickych pojmd, nybrz pojmy maji funkci skrytych diskurzivnich ptedpokladi (pre-
suppositions), které umoZziuji komunikovat metaforické vyrazy. VS§ima si rovnéz, ze poli-
ticky diskurz je obvykle polemicky a Ze pojmy jsou uZivany strategicky k docileni urcitych
dasledku. Podle Musolffa to znamend, Ze predpoklady vétSinou nejsou skryty a uzivany
nevédomé, nybrz Casto vychdzeji z ideologickych dvah. Zatimco Hiilsse se ve své kritice
Lakoffa a Johnsona pfiklani ke struktufe, Musolff naopak zduraziuje roli aktéri. To
ovSem miZe souviset s tfm, Ze se Musolff soustfedi pouze na ty nejobrazn&j$i metafory,
které jsou vskutku Casto vysledkem politické manipulace. Pfitom pomiji zazité metafory,
na néZ si ucastnici diskurzu jiZ natolik zvykli, Ze uZ je jako metafory ani nevnimaji. Ta-
kové metafory pisobi pak strukturdlné bez védomi té€ch, kdo je pouZzivaji.

Musolff se zaméfuje na metafory novinového diskurzu evropské integrace v devade-
satych letech v Némecku a ve Velké Britdnii. Korpus zahrnuje pfes dva tisice vybranych
metaforickych pasazi. Metafory rozdé€luje do sedmi skupin podle zdroji: CESTA, DO-
PRAVNI PROSTREDKY, GEOMETRICKE A ARCHITEKTONICKE STRUKTURY,
SOCIALNI SKUPINY, ZDRAVI A SILA, SPORT A VALKA a PREDSTAVENI. Kazdy
z té€chto metaforickych pojmu je bohaté zdokumentovan metaforickymi vyrazy, pricemz
Musolff zachycuje dynamiku jazyka a ndvaznosti, v nichZ se metaforické vyrazy v dis-
kurzu objevovaly.

Nicméné absence politologického rdmce se promitd ve slabosti obecnych zavéra Mu-
solffova empirického vyzkumu. Tezi, Ze metafory odrazejf a artikuluji némecké a britské
postoje k Evropé, 1ze té€Zko povazovat za néjaky vyznamny poznatek; autor navic nespe-
cifikuje, jak by mély metafory vypadat, pokud by tomu tak nebylo. Tvrzeni, Ze specific-
ké metaforické vyrazy ovliviiuji a utvareji vefejné minéni, by jisté hodnotny poznatek
predstavovalo. Autor by vSak musel vysvétlit kauzdln{ ¢i jiny mechanismus tohoto pliso-
beni a nespokojovat se s neurCitym odkazem, Ze metafory jsou dileZitym faktorem, pu-
sobicim na vefejné minéni. Podobné neoperacionalizovana zistava teze, kterd je soucas-
né predpokladem vyzkumu, Ze metaforické pojmy nepisobi jako drahy, které by vefejné
minéni a politiky vedly uritym smérem bez ohledu na jejich vili.

Zaroven vSak Musolff nabizi dikladny popis diskuzi o Evropé, jeZ se v Némecku a ve
Velké Britanii ve sledovaném obdob{ vedly. Tim ndm poskytuje podnétny vhled do poli-
tické dynamiky predstav o Evropé a cenné srovnani jejich vyvoje v Némecku a ve Velké
Britanii.

UMELECKE METAFORY

Zatimco u recenzovanych knih, jejichZ autory jsou Beer, De Landtsheerova, Musolff
a Hiilsse, je na prvnf pohled zfejmé, jak souviseji s mezindrodni politikou, kniha Hanse
Verbovena z Heidelberské univerzity zdanlivé nemd nasemu oboru co fici. Na rozdil od
predeslych dé€l nejde o analyzu politického ¢i medidlniho diskurzu, nybrz o literarnévédny
rozbor ranych dél velkého némeckého prozaika Ernsta Jiingera. Nicméné pravé Verbove-
nova dizertacni prace dobie ukazuje, jak analyza metafor inspirovana Lakoffem a John-
sonem, k nimZ se autor bez vétSich vyhrad hldsi, mize propojovat a vzajemné obohaco-
vat tak odli$né védni obory, jakymi jsou mezindrodni vztahy a literarni véda.

Autor rozebird metafory, jimiZ Jiinger pfibliZuje ¢tenafi vdlku. V roviné metaforickych
pojmu tak odhaluje nékolik abstraktnich modelt, z nichz kazdy vystihuje uritou tvar val-
ky. Zéroven upozoriiuje na normativni a politické disledky Jiingerovych metafor. Tento
aspekt je dulezity zejména proto, Ze spisovatel, ktery byl sdm aktivnim tcastnikem obou
svétovych vélek, nabizi konzervativni interpretaci valky, kterd se snaZi vdlce prisoudit ur-
¢ity smysl, ¢imzZ se lis{ od pfevazujici liberdlni interpretace vélky jako nesmyslné de-
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strukce, kterou nalezneme naptiklad u Jiingerova soucasnika Remarqua. Odhaleni metafo-
rickych pojmi Jiingerovych ranych roménu je pfinosné nejméné ze dvou divodd. Prede-
v§im nalézdme obecné modely povahy valky, které je mozné usouvztaziiovat s teoretickou
reflexi tohoto fenoménu. Navic ziskdvame také vhled do urcitého historicky dulezitého
zpusobu uvazovéni o valce.

Verboven naléza ve zkoumanych Jiingerovych dilech nékolik zdrojovych oblasti slou-
7icich metaforizaci vilky. Jsou to pfedeviim PRIRODA, PREDSTAVENI, VYROBA,
ODHALENI, PREMENA, LOV, OPOJEN{ a NADPRIROZENY JEV (pfi¢emZ Verboven
ponékud uméle shrnuje poslednich est oblasti do konceptu PROCES UTVARENI). Tyto
metafory prostupuji hned né€kolika knihami a vytvéreji Jiingertiv obraz vélky. Z oblasti
PRIRODY spisovatel vyuZivé predeviim piirovnani k vodé, k ohni a k atmosférickym je-
viim, samotna vélka se pak jevi jako pfirodni ikaz mimo jakoukoli lidskou kontrolu. Zdro-
jova oblast PREDSTAVENI modeluje vélku jako koncert s melodii, s taktem, s tanecniky,
s hudebniky a s jejich ndstroji ¢i jako ¢inohru, kterd se odehrdvd podle scéndre s reZisé-
rem, s herci a s kulisami.

Siroce rozvétvens je oblast VYROBY, kde Jiinger chépe vélku jako ekonomicky
systém, v némZ dochdzi k vyméne, ke ztrdtam a k vynosiim, jako kovarny a pece, kde se
tepe a vdlcuje Zelezo, jako stroj s pohonem a s mechanikou ¢i jako zeméd€lsky proces se-
ti a sklizeni. ODHALENT vykresluje valku jako proces, b&hem n&hoZ ziskavaji navrch
skryté Gasto zvifec instinkty. Nato navazuje metafora PREMENY, podle niZ vélka od z4-
kladu méni ¢love€ka, materidl i krajinu. Tato pfeména nejprve vede k barbarizaci a ke zvi-
feckosti, jejim vysledkem ma vSak byt nova rasa lidi-bojovnikl. Zvifeckost umoziuje
pak pouzit metaforu LOVU, kterd je postavena na protikladu mezi lovcem a lovenym.
OPOJENIT sloui k zachyceni stavu frontového vojaka v okamzicich, kdy se prolina zabi-
jeni s blizkosti vlastni smrti a lidskd racionalita opét ustupuje zvifecim instinktim. K po-
dobné ztrit& kontroly odkazuje rovnéz oblast NADPRIROZENEHO JEVU, podle niZ je
vélka zdlezitosti bohu a strasidel.

Verboven si v§im4, Ze zadna z téchto metafor nepfedstavuje podstatnéjsi myslenkovou
inovaci, nebof vSechny se vyskytuji v pfedchozi evropské literatute, po¢inaje Homérem.
Nicméné Jiinger tyto vSeobecné znamé metaforické pojmy disledné pouziva a dovedné
rozviji do novych metaforickych vyrazl, ¢imZ zvySuje jejich ucinnost. Jeho texty se tak
stavaji idedlnim objektem hleddni metaforickych pojmi, do nichz lze shrnovat nabizenou
mnohost metaforickych vyraza.

Jakkoli nejsou Jiingerovy metaforické pojmy valky z literdrniho hlediska nijak neob-
vyklé, jejich vybér a pouZiti sebou nesou jednoznacné normativni disledky. Verboven pte-
devsim poukazuje na to, Ze tyto metafory snimaji odpoveédnost za vilku z konkrétnich
ucastnikd a vykresluji ji jako néco nevyhnutelného, presahujiciho lidskou vuli (atmosfé-
ricky jev, nadpfirozeny jev, predstaveni rezirované shiry a podobné&). Rovnéz vytvareji
specificky obraz ¢lovéka jako kombinace zvifecich instinktt brzdénych tenkym kulturnim
nanosem.

Kromé té€chto hlavnich metafor se Verboven zabyva také nékolika méné dilezitymi me-
taforami, spojujicimi cilovou oblast VALKY se zdrojovymi oblastmi KOMUNIKACE,
JIDLA a HRY. Jejich analyza je podnétnd pfedeviim proto, 7e tyto metafory mohou pi-
sobit obousmérné. Jiinger zobrazuje valku jako KOMUNIKACI, v niZ se posilaji Zelezné
pozdravy a odpovidd se palbou, soucasné vSak vyuZziva i zavedenou metaforu — KOMU-
NIKACE (ARGUMENTACE) JE VALKA —, podle niZ se bombarduje slogany a vede se
pozicni vdlka myslenek. Podobnou obousmérnost potom Verboven doklad4 i u zbyvajicich
tf{ metafor.

Verboven tim empiricky zpochybiiuje jeden z predpokladd kognitivni lingvistiky, Ze
metafora spojuje dobfe zndmou zdrojovou oblast s nezndmou cilovou oblasti, a proto fun-
guje pouze jednim smérem — od zndmého k nezndmému. OvSem tento empiricky pozna-
tek nijak teoreticky nerozpracovavd. Tim se dostdvam k nejvétsi slabiné jeho rozboru.
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Verboven pfejima teoreticky rdmec kognitivni lingvistiky podle Lakoffa a Johnsona v me-
todologické podobé, kterou nabizi némecky lingvista Jikel (Jdkel, 1997). Na rozdil od
Musolffa ¢i Hiilsseho neprovadi vSak kritickou reflexi téchto teoretickych a metodologic-
kych predpokladd. Pfijimé je jako bezproblémové voditko svého empirického vyzkumu.

Nicméné obousmérnost nékterych metafor jasné signalizuje rozpor mezi predpoklady
a vysledky, ktery by mél vést alespoii k ¢astecné revizi kognitivné lingvistického ramce.
Tato revize se ukazuje o to naléhavéji, kdy? si uvédomime, 7e konceptudlni oblast VALKA
patii v pojeti Lakoffa a Johnsona k zdkladnim fyzickym zkuSenostem, které slouzi jako
zdrojova oblast pfi interpretaci sloZitéjsich, zprostfedkovanych jevil. Pro Verbovena je
viak VALKA naopak cilovou oblasti, k niZ hledd zdrojové oblasti. Ty by mély byt podle
Lakoffa a Johnsona bliZ$i na$i fyzické zkuSenosti neZ vélka. To vSak plati pouze pro né-
které z hlavnich metaforickych pojmu a rozhodné se to netyka takovych zdrojovych ob-
lasti, jakymi jsou PREDSTAVENI, OPOJENI, PREMENA & NADPRIROZENY JEV.
Nabizi se potom otdzka, zda tyto rozpory nevzchazeji z aplikace kognitivni metody na ja-
zyk literatury, ktery se Casto cilené odchyluje od béZného jazyka. Sdm Lakoff vSak svij
piistup aplikoval dokonce i na basnicky jazyk (Lakoff — Turner, 1989). Proto by asi bylo
spiSe na misté hledat pfiiny té€chto rozpord v tom, Ze kognitivni piistup privileguje bez-
prostfedni fyzickou zkuSenost jako zdklad naSeho pozndni. Je Skoda, Ze Verboven tuto
problematiku zcela pomiji.

Nic to v§ak neméni na vyznamném piinosu Verbovenovy prace k naSemu pozndni. A¢
je motivovén Cisté literdrnévédnymi cili, jeho prace poskytuje inspirativni vychodisko pfi
hleddni zpuasobi, jimiZ bychom mohli obohatit tradi¢ni teoreticky pohled na fenomény
mezindrodni politiky o poznatky ziskané uméleckym, estetickym zachycenim téchto fe-
noménd.

Pokust o zapracovani vysledkl estetické reflexe do tradi¢nich analytickych piistupt
k mezindrodni politice jiz byla podniknuta celd fada (Millennium, 2001), a nékteré se do-
tykaly i pfimo Jiingerova dila (Coker, 1998). Zadny z nich viak nenabidl tak teoreticky
presvédcivy a metodologicky propracovany most mezi analytickym a estetickym pfistu-
pem, jaky miZe nabidnout rozbor metaforickych pojmt. V soucasnosti je vytvafeni teo-
retického, na metaforach zaloZeného ramce, ktery by umozioval propojovat racionalni
a estetické poznani, spise ukolem pro dalsi vyzkum (Druldk, 2006 a; Druldk, 2006 b). Na
této cesté je mozné se opiit jak o pozapomenuté tvahy Lakoffa a Johnsona o metaforach
jako o stfedni cesté mezi subjektivismem a objektivismem, tak i o zajimavé empirické z4-
véry, k nimzZ patfi ty, jeZ pfindsSeji recenzované publikace.

ZAVEREM

Cilem diskuze nad recenzovanymi knihami bylo ukdzat na vyznamny teoreticky i em-
piricky potencial, ktery metafory nabizeji studiu mezinarodnich vztahd. Jejich ¢etba mu-
7e byt ovSem inspirujici i pro obecnéjs$i zamySleni nad oborem mezindrodni vztahy. Na
z4vér nabizim dva takové postiehy.

Z cisté praktického hlediska inspiruje intelektudlni vliv, jimZ uZ vice nez Ctvrtstoleti na
vSechny mozné obory pusobi kniha Lakoffa a Johnsona. Lze se domnivat, Ze tomu tak je
diky schopnosti jejich autorti podat netrividlni poznatky vSeobecné srozumitelnym zpi-
sobem. To je néco, co oboru mezindrodni vztahy zoufale chybi. Jeho pfislusnici sice pra-
videln€ lkaji nad tim, Ze jsou ostatnimi disciplinami ignorovéni (Neuman, 2005). Sami
vSak v poslednich desetiletich nabizeji pouze texty, které jsou bud’ ctivé, ale myslenkové
mélké, a la Brzezinski, nebo mySlenkové podnétné, le¢ nepfistupné mimo dzky krouzek
zasvécenych, & la Wendt. Uz vice nez dvacet let uplynulo od vydéni Axelrodovy The evo-
lution of co-operation (Axelrod, 1984), patrné posledni knihy v oboru, kterd dokdzala
predstavit origindlni poznatek pfistupnou formou, a tim i zapusobit na jiné obory.

Z teoretického hlediska inspiruje riznorodost metod, jimiZ jsou metafory zkoumadny,
od vyhranéné kvantitativnich (De Landtsheerovd, Anderson) po vyrazné interpretativni
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(Hiilsse, Verboven). To je uZite¢né mit na paméti uz proto, Ze v oboru mezindrodni vzta-
hy se vyzkumem diskurzu zabyvaji téméf vyhradn€ postpozitivisticti badatelé, ktefi se
hlas{ k interpretativnim metoddm a programové odmitaji kvantitativni pfistupy. Nicméné
prace recenzovanych autorli nam pripominaji, Ze spor mezi pozitivismem a postpozitivis-
mem (Druldk, 2003), ktery se role jazyka zdsadné dotyka, je primdrné ontologicky a epis-
temologicky, nikoli tedy metodologicky. Pravé metodologicka pluralita miize byt jednim
z nejvétsich piinosu metaforickych pohledl na mezindrodni politiku.

Petr Druldk
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