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Europska zahranicna politika —
porovnanie dvoch teoretickych
modelov

MATUS HALAS

European foreign policy: A comparison of the two theoretic models

Abstract: The foreign policy of the European Union is usually perceived as being significantly
different from the common conception of modern foreign policy of sovereign nation states. In this
article we will construct two models of foreign policy and confront them with current EU external
relations. Firstly we shall look at the modern foreign policy model based on a neorealist approach.
Secondly we shall examine its post-modern alternative that draws its inspiration from the post-struc-
turalism of Jacques Derrida. The comparison is focused on three dimensions: the actor representing
the foreign policy; his primary goal; and the key principles invoked in interactions with other ac-
tors. We conclude that the EU foreign policy cannot be sufficiently explained by neither of the two
models. The large gap between the two models could probably be filled by the third, liberal model
of foreign policy.
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Zahrani¢n4 politika Eurépskej tinie (EU) je vniman4 ako aktivita vyrazne sa li$iaca od
beznej predstavy o zahranicnej politike ndrodnych Statov. Kym moderny vestfalsky systém,
ktory vznikol po skonéeni tridsafro¢nej vojny v roku 1648, stoji na koncepcii suverenity
narodnych $titov, EU ako pomerne novy aktér (jeho potiatky nesiahaji dalej ako do ro-
ku 1950) v anarchickom prostred{ medzindrodnych vzfahov prekondva mnohé obmedze-
nia pritomné u nrodnych §tatov. Odpiitanie sa zahraniénej politiky EU od spitosti s uréi-
tym etnikom, neustila zmena hranic a Specifické ciele tejto zahrani¢nej politiky, to vSetko
sii faktory, ktoré z Unie zdanlivo robia svojsky priklad postmoderného aktéra na medzi-
narodnej scéne. Cielom tohto ¢lanku bude vytvorenie dvoch idedlnych modelov zahra-
ni¢nej politiky a ndsledné porovnanie ich vypovednych hodndt, ¢o do schopnosti osvetlit
vonkajsie vztahy Eurdpskej tinie. Pod vonkaj$imi vzfahmi tu budem okrem Spoloénej za-
hrani¢nej a bezpeénostnej politiky (SZBP), na ktort budem klast najvicsi doraz, rozumiet
aj externé aspekty spolo¢nej obchodnej politiky, proces rozsirovania Unie, ako aj vzfahy
s krajinami tretieho sveta. Modely Cerpaju z velmi odliSnych teoretickych pristupov, kon-
krétne z postStrukturalizmu a z neorealizmu. Tieto dva pohlady som si vybral z viacerych
pri¢in. V prvom rade je neorealizmus povazovany za nie prave najvhodnejsi nastroj na vy-
svetlovanie sticasnej eurépskej zahrani¢nopolitickej reality.! Naopak, argumentécia post-
Strukturalizmu je pri interpretacii integracnych procesov a zahrani¢nopolitickej aktivity
Unie vyuzivand omnoho tspesnejiie. TieZ celkové zaradenie oboch pristupov v romci te6-
rie medzindrodnych vzfahov je prislubom zaujimavého porovnavania. Kym neorealizmus
spada pod pozitivistické koncepcie, poststrukturalizmus je teériou v rdmci postpozitivizmu
a navySe interpretdcie nim inSpirované sa zameriavaji najméa na kritiku neorealizmu.

V rozpore so v§eobecne prijimanym nizorom ¢lanok poukazuje na nemoZznost potvrdif
hypotézu o jedine¢nom postmodernom charaktere EU ako aktéra medzindrodnych vzta-
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hov. TieZ z toho plynici predpoklad o vyraznej odlisnosti zahrani¢nej politiky Unie od
klasickej zahrani¢nopolitickej aktivity, tak ako ju pozndme prostrednictvom konania né-
rodnych §tatov, sa ukazuje ako mylny. Eurépska tnia teda postupne strica i tie typické ry-
sy svojej zahrani¢nej politiky, ktoré bolo kedysi mozné aspoii v niektorych oblastiach pri-
pisaf len jej.

Clanok v teoretickej Casti popise oba vytvorené modely modernej aj postmodernej za-
hrani¢nej politiky? pomocou troch kl'i¢ovych znakov. St nimi typicky reprezentant politi-
ky, jeho ciele, a napokon principy ¢i prostriedky zahrani¢nej politiky ako takej. Nasledov-
né konfrontdcia oboch modelov s realitou si kladie za ciel porovnanie ich explanacnej sily
pri vysvetlovani medzindrodného posobenia EU, ako i potvrdenie alebo vyvrétenie pracov-
nej hypotézy o odlisnosti zakladnych principov zahrani¢nych politik Unie a moderného na-
rodného Statu. Kone¢nému zhodnoteniu sily oboch modelov je venovany zaver clanku, kde
vyjadrim svoj nazor, ku ktorému z nich sa dnes zahrani¢nd politika EU viac priblizuje.
V krétkosti sa tieZ pokusim naértnif mozné smerovanie vyskumu do buddcnosti.

TEORETICKE ZAKLADY MODELOV

Problémy zacinaju pri snahe urif konkrétny teoreticky zdklad dvoch alternativnych
modelov zahrani¢nej politiky. Zvolend dvojica neorealizmus — postStrukturalizmus ako
podklad pre modernd a postmodernd zahrani¢nd politiku mé svoje jednoznacné pozitiva,
ale i negativa. Na jednej strane si obe teérie vzajomne protirecia, ¢o do postoja k Struktu-
re i k spdsobu poznavania. To je prisTubom zaujimavej debaty. Na druhej strane ale med-
zi klasickymi pristupmi existuje okrem neorealizmu mnoho inych, §trukturdlnych tedrii,
litiky, a ani postStrukturalizmus samotny nie je zdaleka jednoliatou teoretickou $kolou.

Pod pojmom modernd zahrani¢n4 politika bude tento ¢lanok rozumiet len ten typ politi-
ky, ktory je inSpirovany neorealistickou teériou medzinarodnych vztahov. Zarover si plne
uvedomujem medzeru, ktord tym nutne za sebou zanechdvam a ktord by ako alternativny
zdroj modelu modernej zahrani¢nej politiky mohol vyplnif napriklad neoliberalizmus. To-
to rozhodnutie je ale zaloZené na dvoch ddleZitych faktoch. V prvom rade je realizmus ako
taky, a neorealizmus ako jeho neskors{ ndslednik obzvlast, povazovany za zdklad, Tradi-
ciu, mainstream, ¢i za dominantnd $kolu v odbore medzindrodnych vztahov (Keohane
/ed./, 1986; Walker, 1989; Zalewski — Enloe, 1995; Hyde-Price, 2006). Druhym dévodom
je fakt, Ze postStrukturalistickd kritika medzindrodnych vzfahov sa zameriava primarne na
reinterpretaciu neorealizmu (vid napriklad Ashley, 1984; Ashley, 1989; Walker, 1987),
a i preto zvolenie prave tychto dvoch pristupov slubuje azda najzaujimavejsie vysledky.
Pri tom vSetkom ale nesmieme zabuidaf na ddleziti skutocnost, Ze i samotny neorealizmus
mozno eSte rozdelif na defenzivny a ofenzivny (porovnaj napriklad Waltz, 1979; Mears-
heimer, 2001). Clanok sa samozrejme bude snaZif o logicky &o najucelenejsiu interpreticiu
neorealizmu, a to bez ohladu na to ¢i je konkrétny autor vnimany ako ofenzivny alebo de-
fenzivny realista. Tu je moZnd ndmietka, Ze neorealizmus sa zaoberd skor systémovymi
charakteristikami medzindrodnej politiky ako konkrétnymi zahrani¢nopolitickymi straté-
giami. Domnievam sa ale, Ze prave z toho ako neorealizmus chdpe medzindrodny systém,
mozno dspesne odvodif i normativny model, ktory bude aktérom predpisovat td ,,spravnu*
neorealistickd zahrani¢nd politiku.

Poststrukturalizmus ako Sir${ teoreticky rdmec pre model postmodernej zahrani¢nej po-
litiky je u mnohych teoretikov volne zamieniany so spojenim postmoderna teéria medzi-
narodnych vztahov (Druldk, 2003; Vasquez, 1995; Smith, 1997; Der Derian, 1989). Ak je
teda EU postmodernym aktérom, najlepsie by to mala dokdzat prave postmodernd tedria.
spoOsob interpretécie textu (Derrida, 1993, Derrida, 1999), ktory sa usiluje upozortiovat
na rozporuplnost navonok koherentnych vyznamovych schém binarnych opozicii hlboko
zakorenenych v tradicii zdpadného myslenia. Pre kazdé A tak existuje nejaké iné vytlaca-
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né B (Fay, 2002, 5. 157), vo&i ktorému sa A vymedzuje a ktoré sa snaZi izolovat na svojom
okraji, priCom sa vSak sama identita dominantného pojmu utvéara len pomocou nasilné¢ho
potlacania opozita. Bindrne opozicie si dekonstruované poukazovanim na premenlivost
a kontextuédlnu zdvislost deliacich ¢iar medzi vyznamovo zdanlivo jasnymi pojmami. Len
vdaka umelému vytestiovaniu svojich protikladov mézu konkrétne pojmy nadobudnut
~jasny* vyznam, ¢o ale na strane jednej len posiliiuje previazanost s opozitom (pojem
strdca bez svojho opaku vyznam) a na strane druhej je tym umoZnend diskrimindcia tych
»~druhych®, voci ktorym sa nejaka skupina vymedzuje. Pri dekonstrukcii sa interpret neraz
zameriava na texty a vety zvycajne povaZzované za nepodstatné, na ktorych sa ale Casto
ukazuje vzdjomna zdvislost opozicii, ich prelinanie a previazanost. V kone¢nom dosled-
ku ide volne citujic Cullera o spytovanie sa na veci, na ktoré sa zabuda, pretoZe si vni-
mané ako samozrejmé (vid Eco, 1995, s. 113—114). Vyznam pojmu teda nie je inherentne
dany, ale zakladd sa na komplexnosti systémov diferencii, ktoré funguji v rdmci kazdého
jazyka. Inymi slovami, nie je stabilny ako to predpoklada Strukturalizmus, ktory sa podla
toho usiluje pracovat i s realitou. Je naopak premenlivy, nestdly a podliehajtici zmene po-
dobne ako kaZzda identita. V nadvéznosti na to potom jednoduché a jasné teoretické kon-
cepcie a kategérie (Stat), ktoré su prave vdaka tomu tak pritazlivé, pri snahe uplatnif ich
v praxi (zahrani¢na politika) sposobujui nésilné vytlaCanie ¢i diskrimindciu svojich zaml-
¢anych opozit (vojna, anarchia), na ktorych ale v skuto¢nosti stoji celd ich vypovednd hod-
nota a bez ktorych by ako také v jazyku stratili vyznam. Pojem text sa pritom v medzina-
rodnych vzfahoch samozrejme nevnima prisne len ako pisané slovo vo forme nejakého
diela, ale SirSie v zmysle diskurzu a jazyka, ako i jeho Struktiry a spdsobu pouZivania na
popis reality.

Mojou snahou v &asti tykajicej sa postmodernej zahrani¢nej politiky nebude pouZit de-
konStruktivnu metédu ako analyticky ndstroj interpreticie ,,eurépskeho textu®. Nie je to-
mu tak napokon ani v pripade modernej zahranic¢nej politiky a jej teoretického zakladu.
Naopak, postStrukturalizmus bude vyuZity ako ndstroj na vytvorenie normativneho mode-
Iu zahrani¢nej politiky. Prostrednictvom dekonstruktivneho postupu poukdZem na neudr-
zateInost niektorych klti¢ovych opozicii, ale tiez sa pokisim vyabstrahovaf principy, na
ktorych tento druh Citania textu stoji, aby som vysledky takejto stratégie nakoniec uplat-
nil vo vytvorenom idedlnom modeli. ESte vyraznejSie ako v pripade neorealizmu na tom-
to mieste zaznieva ndmietka, ktord v modeli postmodernej zahrani¢nej politiky vidi jasné
popretie pre dekonStrukciu tak typickej historickosti. V rozpore s postStrukturalizmom, kto-
ry spochybiiuje univerzilne a ahistorické Struktiry poukazom na kontextudlnu zévislost ich
vyznamov, akykolvek normativny model musi pomocou fixnych znakov tito historickost
popierat. Moja odpoved na takiito ndmietku je jednoduchad a stvisi s faktom, ktory som uz
spomenul. DekonStruktivny pristup nepouzivam ako analyticky ndstroj, ale snazim sa za-
sady, na ktorych tento pristup stoji, vyuzif pri formulovani modelu zahrani¢nej politiky.
Tym na strane jednej znemoznim vycitku, Ze postStrukturalizmus v medzinarodnych vzta-
hoch okrem kritiky uzZ udomdcnenych teérif ni¢ vlastné priniest nedokéze, a na strane dru-
hej budi v sebe znaky tohto modelu nutne obsahovat i prvok historickosti a zmeny, ked-
Ze ich priamo ¢i nepriamo odvodim pomocou dekonstruktivnej metédy.3

MODERNA A POSTMODERNA ZAHRANICNA POLITIKA

Spor medzi postStrukturalizmom a neorealizmom o charakter (postymodernej zahranic-
nej politiky je najintenzivnejsi v troch oblastiach. Prvou z nich je povaha hraca, ktory je
findlnym reprezentantom konkrétnej politiky. Bolo by teda treba zistit, komu je ten-ktory
model zahrani¢nej politiky primérne uréeny, kto bude dand politiku zastupovat. Ciele za-
hrani¢nej politiky s druhou problémovou oblasfou a principy jej fungovania tvoria po-
sledny treti sporny bod, kde sa stretdvaji modely modernej a postmodernej zahranicnej
politiky. Zakladné rozdiely medzi oboma koncepciami zahrani¢nej politiky mozno vidief
zobrazené v nasledujicej tabulke.
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Porovnanie modelov zahranicnej politiky

Moderna zahrani¢na Postmoderna zahrani¢na
politika politika
Charakter reprezentanta (ndrodny) postnaciondlny
politiky Stat aktér
Ciel maximalizdcia moci reSpektovanie odliSnosti
Principy a prostriedky svojpomoc diskurz
zahranicnej vojenska sila reflexivna sila
politiky pravo silnejsieho rovnopravnost

Moderna zahranic¢na politika

Zakladnou/dominantnou jednotkou medzindrodného systému st podl'a neorealizmu $ta-
ty (Waltz, 1979, s. 93—-95). Nepopiera sa pritom existencia dalSich aktérov, Struktiiru systé-
mu vsak urcuji najdolezitejsi hraci, ktorymi zostdvajui nad’alej jednoznacne Staty. Moder-
ny systém medzindrodnych vzfahov sa datuje od uzavretia Vestfalskeho mieru (Waltz,
1979, s. 131; Herz, 1959, s. 47) po skoncenfi tridsafro¢nej vojny, pri¢om v priebehu jeho
trvania sa postupom casu objavuje ndrodny stdt ako Specificka forma organizdcie moci,
ktord sa po druhej svetovej vojne rozsiruje do celého sveta.* Prirodzene preto budem pré-
ve ndrodny Stat ako dstredného zahrani¢nopolitického aktéra podla neorealizmu povazo-
vaf i za typického reprezentanta modernej zahrani¢nej politiky ako modelu odvodeného
z toho istého teoretického zakladu. Identifikovanie primarneho ciela zahrani¢nej politiky
je uz o nieCo zlozitejsia tloha ako predchddzajice definovanie jej reprezentanta. Ofen-
zivni i defenzivni neorealisti sa zhodujui na tom, Ze a7 zabezpeCenie preZitia umoziuje na-
sledné napliianie ostatnych ndrodnoititnych zaujmov (Mearsheimer, 2001, s. 46; Waltz,
1979, 5. 134). Na spdsob, akym to §taty mozu dosiahnuf, v§ak maju rozdielny nazor. Waltz
sa popri predpoklade o moci ako o prostriedku dosahovania cielov a nie ako o cieli sa-
motnom domnieva, Ze zakladnou starostou kazdého §titu nie je maximalizacia moci, ale
udrZanie si vlastnej pozicie v rdmci systému (Waltz, 1979, s. 126). Toto obmedzenie v§ak
odporuje jeho skorSim prirovnaniam interakcii §tatov v anarchickom prostredi k spdsobu,
akym podla mikroekonomickej teérie funguju firmy na trhu. Ich cielom je totiZ snaha ma-
ximalizovat zisk, popripade zvysif svoj podiel na trhu, a nie jednoducho stagnovat. Preto-
7Ze zisk chapany ako volny kapital schopny okamZitého investovania v pripade narodnych
Statov odpadd, zostdva maximalizdcia moci (podielu na moci). Staty preto spravne rozpo-
znavaju, ze: ,,Vzhladom na ndrocnost stanovenia, aké mnoZstvo moci je postacujiice...
najlepsi sposob zabezpelenia ich bezpecnosti je dosiahnut hegemoniu teraz...“ (Mears-
heimer, 2001, s. 35.) 1 ked teda uzndm argument, podl'a ktorého moc nemoze byt cielom
samotnym, a vychadzam skor z predpokladu, Ze cielom je bezpecnost, dospejem nakoniec
k nevyhnutnému zéveru, Ze bezpe¢nost mozno najlepsie dosiahnuf len maximalizaciou
moci (Hyde-Price, 2006, s. 221). To sa nasledne stdva cielom kazdej modernej zahranic-
nej politiky. Aké néstroje a principy sa ale pri napliiani tohto imperativu prvého modelu
dostavaju k slovu?

Pri skiiman{ medzindrodného systému kladie neorealizmus doraz predovSetkym na mo-
censky najsilnejSie Staty. Prizndva tak, Ze velmoci ako dominantnd skupina su prave tymi
aktérmi, ktori urCuju nie len podobu Struktiry systému prostrednictvom prerozdelenia
sposobilosti, ale aj podmienky, prava a pravidla, na zdklade ktorych S$tity koexistuju
v kazdodennej praxi (Waltz, 1979, s. 72; Gilpin, 1981, s. 35).5 Z toho moZno vyvodit je-
den z principov fungovania modernej zahrani¢nej politiky, ktorym je prdvo silnejsieho.
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Ti, ktori disponujd najvacsim podielom moci, si implicitne prisvojuju tieZ pravo rozho-
dovat o najddlezitejSich otdzkach & uZ v ¢ase mieru alebo v ¢ase vojny. Nemozno pove-
daf, Ze ostatni aktéri s takymto stavom automaticky sthlasia. Neraz vSak kvoli vlastnému
nedostatku moci nemaji ind moznost. Nezabidajme pritom na fakt, Ze prdve maximali-
zacia moci je cielom modernej zahrani¢nej politiky. KedZe k zmene samotnej Struktdry
systému moze dojst iba v pripade zmeny poctu mocnosti, pravo silnejsicho je tak len lo-
gickym dosledkom ich tdstredného postavenia.

Dal3{ princip prvého modelu zahrani¢nej politiky a jeho sivis s mocou ako takou moz-
no najlepsie objasnif na priklade bezpe¢nostnej dilemy, ktord ako prvy v nasledovnej po-
dobe formuloval Herz (Herz, 1950, s. 157). Cielom zahrani¢nopolitickych aktérov je podla
neorealizmu, ako som uzZ spomenul, bezpe¢nost, ktord sa §tét, neisty si zamermi ostatnych
aktérov v anarchickom prostredi bez centrdlnej autority, snazi v modeli modernej zahra-
ni¢nej politiky dosiahnuf posilnenim vlastnej mocenskej pozicie voéi ostatnym. No snaha
maximalizovat moc zmensuje bezpe¢nost ostatnych aktérov, ktor{ situdciu vnimaji po-
dobne, ¢im vznikd stfaz v akumuldcii bezpe¢nosti a moci. Primdarne ciele si teda navza-
jom odporuju a zisk jedného aktéra vedie okamZite k strate ostatnych. Vznika konflikt
zaujmov a neustdla hrozba vojny (Waltz, 1959, s. 227), z ktorych plynie nutnost spoliehat
sa len sdm na seba — svojpomoc — ako druhy princip, ktorym sa riadi moderna zahrani¢na
politika. Spomenuty konflikt zdujmov je mozné docasne vyriesif bud mierovou cestou,
ked sa slabsi Stat podvoli pravu silnejSieho, alebo nasilnym spdsobom pouZitim vojenskej
sily. Ta Waltz chape ako prostriedok dosahovania externych Statnych cielov, nakolko ,, ne-
Jestvuje Ziadny trvaly, spolahlivy sposob urovndvania konfliktov zdujmov, ktoré nevyhnut-
ne vznikajii medzi podobnymi jednotkami v podmienkach anarchie” (Waltz, 1959, s. 238).
Inymi slovami mozZno tiez povedat, Ze ignorovanie préva silnejSieho vedie k vojne, v kto-
rej mocensky lepSie postaveny Stat alebo koalicia vifazi a opit nastoluje pravo silnejSieho
v jeho pdvodnej alebo pozmenenej podobe. Vojenskad sila a moznost jej pouZitia pri rieSe-
ni konfliktov sa tak stavaji tretim principom, o ktory sa opiera prvy model. Principy fun-
govania modernej zahrani¢nej politiky, ktorymi su pravo silnejSieho, svojpomoc a vojen-
skd sila, tvoria kompaktny celok, ktorého &asti sa spoloéne dopliiaji a vzajomne na sebe
zévisia. Tieto principy dovedna s reprezentantom politiky (Stat) a s primdrnym cielom
(bezpetnost respektive maximalizdcia moci) nédsledne vytvdraji model modernej zahra-
ni¢nej politiky stojaci na neorealistickej te6rii medzindrodnych vztahov.

Model odvodeny z neorealistickej tedrie svoje argumenty zakladd predovSetkym na
Strukturdlnom determinizme. Spravanie sa aktéra a principy, ktorymi sa ten vo svojom
konan{ riadi, odvodzuje od jeho relativneho mocenského postavenia v ramci systému medzi-
narodnych vzfahov. Priamym désledkom takéhoto chdpania zahraniénej politiky je spo-
chybnenie faktu, Ze zahrani¢nd politika mdZe stavat na principoch, ktoré by boli nezavislé
od mocenskych faktorov. TiezZ je pravdou, Ze neorealisticka tedria nedokdze dobre vysvet-
lif prenos kompetencii vo vysokej politike zo $titnej na nadndrodnd troveri, o moze byt
vzhladom na tému tohto ¢lanku velkym problémom. Pokial vSak predpokladdme existen-
ciu Unie ako samostatného aktéra s vlastnou zahrani¢nou politikou, mozno jej konanie bez
obdv porovnavat s neorealistickym modelom zahrani¢nej politiky. Tento model sa totiZ ne-
zaobera pri¢inami uz spomenutého presunu. Plne mu postacuje, pokial je dosledkom také-

.....

Postmoderna zahranicna politika

Zatial ¢o v pripade prvého modelu bolo jeho odvodenie z principov neorealizmu po-
merne jednoduché, v pripade druhého modelu je tomu skor naopak. Rovnako ako u mo-
dernej, tak aj u postmodernej zahrani¢nej politiky zameriam pozornosf na tri aspekty. Me-
novite na povahu reprezentanta danej politiky, jeho primarny ciel a principy, ktorymi sa
riadia interakcie s ostatnymi aktérmi. Snaha vytvorif model postmodernej zahrani¢nej po-
litiky pritom nesmie skiznuf do pozicie negicie jeho neorealistickej (modernej) alternati-
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vy, ¢o by znamenalo len prevrétenie, no nie prekonanie prvého modelu. Postmodernd za-
hrani¢na politika by mala byt postavend na takych principoch, ktoré budi schopné obstat
aj pod kritikou z pozicie diskurzivnych pristupov. Nemali by teda vytvaraf nové deliace
Ciary/hranice v akomkol'vek zmysle. Napokon takato politika nesmie byf ani odlahéenou
verziou modernej zahrani¢nej politiky, o by nastalo, ak by bola chdapand napriklad ako
alternativna stratégia k oslabeniu silnejSich aktérov pri sicasnom nedostatku vlastnych
vojenskych kapacit, pripadne ako neschopnost prevziat plnd kontrolu nad vlastnym tze-
mim. V pripade odstrdnenia povodnych nedostatkov by sa totiZ zahrani¢nd politika dru-
hého modelu automaticky transformovala do podoby klasickej (modernej) zahrani¢nej po-
litiky. Zdverom by potom mohlo byt len samozrejmé tvrdenie, Ze zahrani¢nd politika
zodpoveda tomu-ktorému modelu, len kym jej reprezentant neodstrani deficity v urCitych
svojich vlastnostiach.

Povaha reprezentanta politiky

Medzi hlavné d6sledky uplatnenia postStrukturalizmu v medzinarodnych vztfahoch pat-
ri spochybnenie suverenity, a tym aj $titu, ako samozrejmych pojmov, chdpanych i ako
ahistorickych ¢i univerzédlnych. Z pohladu dekonstruktivneho ¢itania nie je $tat prostried-
kom ustanovenia mieru (ako tvrdi Waltz, 1959, s. 227), ¢i prekonania neistoty medzi jed-
notlivcami inak sa nachddzajicimi v stave anarchie, ale naopak, ndsilim na individuu a je-
ho slobode (Vasquez, 1995, s. 223). Suverenita je umelo vytvoreny pojem, ktory sdm
o sebe ni¢ nereprezentuje a neodkazuje na Ziadny predobraz, ktory by existoval nezavisle
na fiom (Ashley — Walker, 1990, s. 381). Jeho jedinou funkciou je rozdelenie skutonosti
na sféru neistoty (medzindarodné vzfahy) a sféru poriadku (suverénne tizemie). Narodny
§tat ako priestor uplatnenia univerzalnej identity moze vzniknif len pomocou svojvolné-
ho vymedzenia sa voci partikularnemu vonkajSku prostrednictvom sily a legitimizujtce-
ho principu suverenity (vid Walker, 1995, s. 318—-322). Teritoridlne oddelenie ,,nas* od
tych ,,druhych® je posiliiované vytvorenim pocitu ohrozenia plyniceho z anarchického
prostredia medzinarodnych vzfahov. PostStrukturalisti teda chdpu §tat ako snahu vyhradit
si pravo stanovovat kritérid pravdivosti, subjektivity a objektivity, identity (inklizia/ex-
kldzia), ¢i arbitrarne urCovat ¢asopriestorovi oblast pdsobenia jednotlivca (Cochran, 1999,
s. 127). Priamym ndsledkom vSak nie je vicSia stabilita, ale vojna a marginalizdcia vyli-
¢enych skupin.

Reprezentantom postmodernej zahrani¢nej politiky preto moze byt len takd entita, kto-
rd by bola oslobodend najmi od stabilnych teritoridlnych hranic (Ruggie, 1998, s. 172).
Prekonanie izemného obmedzenia vSak nepostacuje na naplnenie postmoderného cha-
rakteru typického zastupcu druhého modelu zahrani¢nej politiky. Takyto aktér sa musi tieZ
v ¢o najvicsej miere zbavif svojej dlohy pri vytvdrani identity jednotlivcov, ¢im sa na-
sledne umozni emancipdcia identit dovtedy vytesiiovanych skupin obyvatelstva. V duchu
definicie postmoderného §titu podla Caporasa (Caporaso, 1996, s. 45) by idealny aktér
prekondvajuici vestfdlsky systém mal disponovat flexibilnymi/nestdlymi hranicami, na
fom nezdvislou respektive nejednotnou identitou jeho obcanov a decentralizovanym
sposobom spravovania verejnych zalezitosti. Takyto postnaciondlny aktér by tym odstra-
nil nevyhody teritoridlneho ndrodného $tétu, tak ako ich vidi postStrukturalizmus.

Respektovanie roznorodosti ako ciel politiky

Zatial ¢o imperativom modernej zahrani¢nej politiky je bezpecnost $titu v podobe ma-
ximalizacie moci, postStrukturalizmus sa k vojenskej sile a moci stavia omnoho skeptic-
kejSie a vidi v nich, ak nie ndstroj dominancie a vnucovania Specifickej identity alebo né-
zoru, tak prinajmenSom prostriedok vytldcania odliSnosti, popripade vymedzovania sa
vnttra voéi okoliu (vid’ Cochran, 1999, s. 124—125). Cielom postmoderny by naopak ma-
lo byt umoZnenie emancipacie jednotlivca a jeho vicSia volnost/reflexivita pri volbe
a tvorbe vlastnej identity. Chédpajuic klasicku kultdru ako sebaidentifikéciu sa s inymi, po-
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vazuje Derrida za ciel jej postmodernej alternativy prave ,,nebyt identickou so sebou sa-
mou. Nie nemat identitu, ale nebyt schopnd identifikovat seba samu, nebyt schopnd pove-
dat »ja« alebo »my«...“ (Derrida, 1992, s. 9). To je podstata prekonania hranic, ktoré nds
vymedzuji voci ostatnym. ,,MY* strdca fixny vyznam, pretoZe vsetci si kazdy deti volia
vlastnd identitu. Odkrytie bindrnych opozicii a poukdzanie na nejasnost hranice medzi ni-
mi znamenaji spochybnenie vZitych modernych kolektivnych identit stojacich na arbit-
rdrnom vymedzeni sa voci ,,inému®. Dochddza k zrovnopravneniu centra a periférie, ako
1 k relativiz4cii toho ,,spravneho* spdsobu Zivota (Vasquez, 1995, s. 218-225).

Problém nastdva pri snahe aplikovaf to na zahrani¢nd politiku. Postmodernd zahrani¢-
nd politika nemoze byt chdpand ako hodnotova politika v jej tradi¢nom vyzname projek-
cie Specifického vnimania reality na medzindrodné prostredie, popripade reprezentovania
konkrétnych hodndt a zdujmov ohraniceného kolektivu Iudi — napriklad ndroda. Postmo-
dernd zahrani¢na politika sa takto snaZi vyhnif etnocentrizmu. Na druhej strane je tu ale
jasny doraz na zrovnopravnenie odliSnych pohladov, skupin, ndzorov ¢i identit a na slo-
bodnejsiu volbu medzi nimi, ¢o vyrazne pripomina konkrétne liberdlne hodnoty. Vznika
tak paradox zahraniCnej politiky postnaciondlneho aktéra, ktord by na jednej strane mala
reprezentovat ur€ity, mozno heterogénny, nejasne vymedzeny, ale predsa len kolektiv ob-
¢anov, no zaroven na druhej strane nesmie znamenat snahu propagovat $pecificky uni-
verzalisticky pohlad na dobro a pravdu (Cochran, 1999, s. 135—-143), ktory by hrozil dis-
krimin4ciou akychkolvek odlisnosti. Konkrétny obsah takejto zahrani¢nej politiky je pre
postStrukturalizmus a jeho predstavitelov velkym problémom.

Tento rozpor sa pokusa riesit Connolly vytvorenim koncepcie etiky zaloZenej na prin-
cipoch ,.genealégie a demokratického agonizmu** (Connolly, 1991, s. 11). Viac ako tato
nejasna definicia postmodernej etiky, ktora kvoli prvku demokracie méze byt mnohymi
obvinovana zo skrytého univerzalizmu (vid Cochran, 1999, s. 134), napovie samotné po-
pisanie jej Gcelu. Cielom spomenutej etiky by malo byt ndjdenie odpovede na otdzku,
akym spdsobom ,, rozvijat starostlivost o identitu a odlisnost vo svete, ktory je uZ popret-
kdvany etickymi predispoziciami a sklonmi k identitdm* (Connolly, 1991, s. 10). Podmien-
kou stanovenia ciel'a postmodernej zahrani¢nej politiky teda nemusi byt taxativne vymeno-
vanie noriem, hodnot ¢i identit, na ktorych takato politika bude staf. Omnoho ddlezitejsie je,
aby bol postnaciondlny aktér pripraveny respektovar odlisnosti samotné, ¢i uz smerom do-
vnitra medzi vlastnym obyvatelstvom alebo navonok, ¢o do odlisnosti medzi aktérmi
medzindrodnych vzfahov ako takymi. Ide tak o politiku, ktorej cielom je ochrana a kultiva-
cia uz jestvujdcich roznorodych identit, hodnot, ndzorov alebo spravani u aktérov na vset-
kych drovniach, ¢i uz ide o $taty, organizacie, firmy alebo jednotlivcov.

Principy zahranicnej politiky

Ako som vysSie uviedol, kedysi pevné identity, normy a hodnoty sa v postStruktura-
lizme relativizujui. Jednou z pri¢in je odhalenie zavislosti ich vyznamu od celého kom-
plexu dalsich pojmov jazyka (kontextualizacia) tvoreného bindrnymi opoziciami, priCom
tento kontext sa v diskurze neustdle meni a transformuje (Culler, 1989, s. 123 a 134), ¢im
sa meni i obsah samotnych pojmov. Len v rdmci diskurzu a vdaka nemu nadobidaji zau-
Zivané pojmy svoj vyznam (Waever, 2004, s. 198) a dekonstrukcia sa zameriava prave na
jeho interpretaciu. Dostdvam sa tym k dvojitej funkcii diskurzu ako jedného z principov
fungovania postmodernej zahrani¢nej politiky. Usilie ,,otvorit“ ho a poukazat na arbit-
rarnost jeho bindrnych opozicii je predpokladom zrovnopravnenia vytld¢anych identit
a reSpektovania odli§nosti. Zahrani¢nd politika by tak mala smerom dovnitra chranit
otvorenost diskurzu, ako princip na ktorom je utvirand, a smerom navonok by mala otva-
ranim medzindrodného diskurzu sldzif ako néstroj na detabuiziciu potli¢anych tém
a emancipaciu akokolvek diskriminovanych skupin. Slobodny diskurz je teda touto poli-
tikou ochratiovany ako jej zdroj a zaroven je uprednostiiovanym spdsobom rieSenia moZz-
nych sporov.
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Respektovanie odliSnosti ako ciel' postnacionalneho aktéra ho stavia pred dilemu nut-
nosti zastupovat urCitd skupinu ludi a zdroven zabranif projekcii hodnoét tejto skupiny na
ostatnych aktérov medzinarodnych vztahov. Aby to bolo mozné, musi takato politika — ci-
tujic opit Derridu zamyslajiceho sa nad buddcnosfou Eurdpy — ,, vitaf cudzincov za iice-
lom ich nie len integrovat, ale uznat a prijat ich odliSnost“ (Derrida, 1992, s. 77, doraz do-
plneny). Rovnopravnost odli$nosti v ramci spolo¢nosti samotnej zabrariuje tomu, aby boli
urité $pecifické postoje, hodnoty & nazory zaclenené do zahrani¢nej politiky. Usilie nor-
mativne definovat jednu identitu, ktort musi postnaciondlny aktér v medzindrodnych vzta-
hoch zastupovat, by odporovalo predpokladom, z ktorych dany model vychadza. I preto je
dal$im principom tohto modelu prave rovnoprdvnost hodnot, nazorov, identit i aktérov sa-
motnych, a to na vSetkych tdrovniach interakcii. Tato rovnosf plynie z relativizicie univer-
zalistickych pohladov na to, ¢o je spravne a normélne, ako i zo snahy kultivovat a chranit
uz existujice odli$nosti. Rovnost smerom navonok znamena predovsetkym rovnopravnost
aktérov medzindrodnych vztahov. Ti totiz taktieZ zastupujd urlité skupiny jednotlivcov
s vlastnymi identitami, hodnotami a pohladmi na realitu. Tu by sme sa mali vyhnit jedno-
duchému spdjaniu principu rovnosti s medzinarodnopravnou rovnostou suverénnych §ta-
tov. Pod pojmom rovnopravnost ma model postmodernej zahrani¢nej politiky na mysli je-
ho $irs$i vyznam, ktory zahifia okrem iného napriklad i rovnopravne postavenie vsetkych
jednotlivcov na zdklade im medzindrodne priznanych ludskych prav. Takymto rozsirenim
rovnopravnosti sa ndsledne spitne oslabuje samotny pre modernd zahrani¢nu politiku kI'd-
¢ovy princip suverenity, €o je v konecnom dosledku cielom jej postmodernej alternativy.

Akym spdsobom ale modZe postnaciondlny aktér dosiahnuf to, aby ostatni hra¢i na med-
zindrodnom poli prijali jeho podmienky hry (napriklad otvoreny diskurz a rovnoprav-
nost)? Predovsetkym by nemal kldst doraz na prerozdelenie moci v systéme. Jeho politi-
ka musi mat koherentny rdz bez ohl'adu na mocenski poziciu seba ¢i ostatnych aktérov.
Preto jedinym prostriedkom, pomocou ktorého je schopny primit svoje okolie k otvore-
niu diskurzu a k akceptovaniu urcitych Standardov jednania bez toho, aby bol obvineny
z vnucovania svojho pohl'adu inym, je koncept reflexivnej sily. Ide tu o taky typ moci, kto-
rd je vZdy vnimava a citlivd voci zdujmom a podmienkam ostatnych aktérov a nikdy sa
nepokdsa uplatnif ¢i presadif svoje vlastné poZziadavky proti jasnej voli partnera. Samozrej-
me to isté sa oCakdva i od druhej strany. PouZijic Holstiho typoldgiu prostriedkov dosaho-
vania zahrani¢nopolitickych cielov, postnaciondlny aktér by mal maf k dispozicii tri z nich,
a to presvedCovanie, pontiknutie odmeny a jej garantovanie (Holsti, 1995, s. 155-157).
Doraz sa tak kladie na pozitivnu motiviciu a nie na jej negativnu verziu vo forme hrozby
trestu (sankcie, embargo a podobne). Tym sa vylic¢i nebezpecenstvo vnucovania vlastné-
ho postoja inym aktérom.

Politika v praxi

Tak ako prvy model, tak i model druhy je kompaktnym celkom, ktory by sa rozpadol,
ak by bola vynechana ktordkol'vek z jeho Casti. Ako prvé nds u neho uptta postupné stie-
ranie rozdielu medzi doméicou a zahrani¢nou politikou. Principy, ktorymi sa druhd z nich
riadi, totiZ stoja pri samotnom jej vzniku ako dosledku ich uplatnenia na domdcej scéne.
Otvoreny diskurz vedie k relativizacii bindrnych opozicif a k zrovnopravneniu odli§nosti,
¢o spochybiiuje narodny Stat ako reprezentanta Specifickej, jasne vymedzenej skupiny ob-
¢anov. Postnaciondlny aktér ndsledne z vnitornych pri€in, no i kvéli snahe vyhnif sa ri-
zikdm spojenym so suverenitou a s narodnym $titom ma jedini moznost. Musi prijat po-
litiku reSpektovania odliSnosti na medzindrodnej scéne na zédklade ich rovnopravnosti,
pri¢om v snahe otvdraf diskurz a prispievaf tak k prijatiu podobnych principov ostatnymi
aktérmi pouziva najmi svoju reflexivnu silu. Postmoderna zahrani¢nd politika reSpektu
k rbéznosti, ktord zameriava pozornost na rovnopravnost, diskurz a reflexivnu silu, by
pravdepodobne celila kritike z prehnaného az utopického idealizmu typického pre niekto-
ré liberdlne tedrie. Zdstancovia daného modelu by temer s uréitostou odpovedali v tom
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zmysle, Ze ich model ani nema za ciel podobat sa svojej modernej alternative, pretoZe vy-
chéadza z dplne odlisnych teoretickych vychodisk a kritika faktu, Ze nepontka to, ¢o pond-
ka neorealisticky model, je preto nelegitimna. Jeho zdmerom je prekonanie principu Statnej
suverenity, a preto sa ani nemdZe zaoberat problematikou bezpecnostnej dilemy. Vycitka
velkej obsahovej podobnosti s liberdlnymi tedriami je uz o Cosi zdvaznejsia ako prehnany
idealizmus. Nie su predsa pojmy ako rovnopravnost a reSpekt k odli$nostiam samotnymi
zdkladnymi prvkami liberdlnej demokracie? Nie je potom postmodernd zahrani¢na politi-
ka zase len skrytym Sirenim vlastnych hodnét? Tieto ndmietky moZno vzniest vo¢i kazdej
snahe uplatnif na medzindrodné vzfahy poststrukturalizmus skrze konkrétny model post-
modernej zahranicnej politiky.

Na prvom mieste je potrebné poukazaf na fakt, Ze nik z postStrukturalistickych autorov
sa nepokiisa spochybiiovat hodnoty slobody a rovnosti, i ked’ tym zdrovei nepriamo ris-
kujud tolerovanie Specifickej ahistorickosti. Potrebné je ale tieZ vyhniif sa jednoduchému
stotoZneniu s liberalizmom. Samotnému problému postmodernej politiky a jej hodndt je
venované celé dielo The Other Heading (Derrida, 1992), pricom je za vhodné miesto jej
uplatnenia zvolend prave Eurdpa po skonéeni studenej vojny. Derrida sice otvorene zo-
stdva verny idedlom osvietenstva, zdroveii ale vyzyva na prijatie obmedzeni, ktoré v sebe
rovnost a sloboda nest, a na ich ndsledné spochybrtiovanie s cielom dosiahnuf nové osvie-
tenstvo dneska (Derrida, 1992, s. 79). Z pozicie autora pritom nejde len o vyjadrenie jeho
osobného politického ndzoru, ale omnoho viac o vyvodenie dosledkov z uplatnenia de-
konstruktivnej metédy na oblast hodndt ako takych a idedlov osvietenstva Specidlne.
Vystizné€ zhrnutie pondka dvod k spominanému dielu: ,, Derrida obhajuje nevyhnutnost
vychddzania z osvietenskych hodnot liberdlnej demokracie a prdce s nimi, no zdroveri pri-
pomina, Ze tieto hodnoty nikdy nepostacujui na zaistenie respektu pre druhych.“ (Naas,
1992, 5. XLVI.) SnaZi sa teda (i na priklade Eurdpy) o spojenie univerzalnych hodnot a res-
pektu k odliSnosti.

Postmodern4 zahrani¢nd politika musi byt preto zahrani¢nou v oboch vyznamoch tohto
slova. Musi v prvom rade zastupovat ur¢itd skupinu l'udi v ramci kontaktov s ostatnymi
skupinami s ich vlastnymi zahrani¢nymi politikami. Ide tu o zastupovanie za hranicami
kolektivu. Mala by ale tiez byt zahrani¢nou politikou prekondvajicou samotné tieto hrani-
ce. Mala by siahat za hranice v zmysle ich odbiravania ¢ dekonstrukcie. Tu uz nemozno
hovorit o zastupovani ako v prvom vyzname, pretoZe je nemozné, ako som uz uviedol, de-
finovat identitu samotnd, ¢i povedat MY alebo ONI. Takéto zahrani¢n4 politika tak nie len
zastupuje v jej prvom vyzname, ale aj umoZiiuje a otvara vo vyzname druhom. Maximali-
zacia moci i projekcia vlastnych hodnot na medzinarodni scénu si zahrani¢nou politikou
len v prvom zmysle slova. Postmodernd zahrani¢nd politika je ale oslobodend od priame;j
vizby na hodnoty kolektivu, ktory v prvom vyzname zastupuje. Nejde tak o hodnotovi
politiku, ako je to v pripade liberdlnej zahrani¢nej politiky, ktord §iri vlastné kolektivne
zdielané hodnoty slobody a rovnosti v zahrani¢i. Postmodernd zahrani¢na politika sa hla-
si k slobode a k rovnosti ako k samostatnym principom, a nie ako k hodnotam l'udi, kto-
rych zastupuje a ktoré §iri. Smerom dovniitra postnaciondlny aktér garantuje otvorenost
diskurzu a rovnopravnost, bez ohl'adu na prave prevladajice hodnoty a ndzory. Smerom
navonok je oslobodeny od zastupovania konkrétnych hodndt. Respektuje odlisnosti a roz-
norodost zahrani¢nopolitickych aktérov. Nevnucuje svoj pohl'ad na pravdu, ale reflexiv-
nou silou otvdra diskurz a snazi sa o rovnopravnost aktérov a ich identit na vSetkych
drovniach.

Stale vSak zostdvaji nezodpovedané mnohé otazky uplatnenia postmodernej zahranic-
nej politiky priamo v praxi. Akd dlohu by napriklad mala zohravaf vojenska sila (arméda)
u postmoderného zahrani¢nopolitického aktéra? Zodpovedanie na tito otdzku predpokla-
da najskor vyrieSenie problému teritoridlneho vymedzenia. PostStrukturalizmus povazuje
pojem suverenity v zmysle prava vyc¢lenit uritd skupinu Iudi, dzemie ¢i kapitdl (vid’ Ca-
poraso, 1996, s. 45) za umely spdsob ako oddelit ,,nds“ od ,,inych“, vonkaj$ok a vnitro,
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poriadok a anarchiu. Postnaciondlny aktér preto nesmie byf nijako pevne teritoridlne
vymedzeny. To zdroven neznamend neexistenciu hranic. Naopak, hranice jestvujud, no len
v Cisto pravnom zmysle inklizie a exklizie spod urCitého siboru zdkonov (Eder, 1999,
s. 175). Obfanom ani izemiam sa nijak nebrani osamostatnit sa, no ani zatlenenie novych
tizemi nesmie byf geograficky obmedzované. Jedinou podmienkou takéhoto rozsirenia
platnosti systému prava na nové oblasti by podla postmodernej zahrani¢nej politiky malo
byf iba prijatie/prevzatie stiboru noriem, ktoré zabezpecuji v dostato¢nej miere otvorenost
diskurzu daného tizemia a rovnopravnost jeho obyvatelov. Rovnaké podmienky musia
u postnaciondlneho aktéra platif i o do integricie a otvorenosti smerom k obéanom inych
krajin. Vzhladom na velkud nedoveru poststrukturalizmu voci vojenskej sile je jej pouZi-
vanie u postnaciondlneho aktéra a disponovanie fiou nanajvys sporné. Akakol'vek jej pro-
jekcia mimo hocako premenlivého vlastného tizemia znamend potencidlnu hrozbu etno-
centrického udtlaku. Smerom k obrane vlastnych hranic je postoj druhého modelu taktiez
skepticky, a to kvoli hrozbe vymedzovania sa voci inym a obave zo znovuobnovovania
principu $tatnej suverenity. Z Cisto administrativnych dévodov uplatnitelnosti pravneho
systému by vSak v tomto pripade odpor pravdepodobne nebol az tak rdzny, ako je tomu
v pripade vysielania ozbrojenych sil mimo vlastného Gzemia.

Ak sa ma napliianie ciela zahrani¢nej politiky postnaciondlneho aktéra okrem iného aj
pomocou reflexivnej sily vyhnif obvineniu zo snahy §irif vlastné hodnoty, musi sa tak
diaf vyluéne prostrednictvom podmiefiovania inymi aktérmi iniciovanej spoluprace do-
drziavanim uréitych Standardov, garantujicich otvorenosf diskurzu a moznost sebareali-
zécie marginalizovanych skupin (rovnopravnost). Hodno eSte spomeniif, Ze medzi Crty
modernej a postmodernej zahrani¢nej politiky nemozno radif unilateralizmus a multilate-
ralizmus (v tomto poradi). Vyskyt obidvoch pristupov je mozny v oboch modeloch. Prav-
dou vsak zostdva, Ze unilateralizmus viac zodpovedd neorealizmu (svojpomoc) a post-
Strukturalizmus (rovnopravnost) zas ponechdva viac priestoru pre spoluprécu.

APLIKOVANIE MODELOV (POST)MODERNEJ ZAHRANICNE]J POLITIKY
NA EUROPSKU UNIU

V tejto Casti ¢lanku budem vytvorené modely konfrontovat s eurépskou zahrani¢nopo-
litickou realitou pomocou o najpestrejsej palety argumentov Cerpajticich z danych dvoch
alternativ. Hlavnym cielom pritom bude porovnanie ich vypovednych hodnét. Snazil som
sa poniknut obom modelom zahrani¢nej politiky pribliZne rovnaky priestor pre argumen-
tdciu za dcelom vyhnutia sa ndmietke z uplatnenia takého vnimania reality, ktoré by
uprednostiiovalo ten ¢i onen model. Predovsetkym v pripade interparadigmatickej debaty
moze byt takyto pristup iba na prospech veci.

Oba modely vnimaji zahraniéni politiku EU velmi rozdielne. Na prvy pohlad para-
doxne — napriek moznym ocakdvaniam — prave argumenty podporujice model modernej
zahrani¢nej politiky, ktory je odvodeny z neorealistickej tedrie vnimanej ako nedostatoc-
ne vysvetlujicej zmeny v medzindrodnych vztahoch, upozoriiuji na vyvijajici sa charak-
ter vonkajsich vztahov EU v zmysle kontinualneho procesu, ktory sa ubera uréitym sme-
rom. Argumenty poukazujice na spravnost postmoderného modelu maji naopak skor
charakter dlhodobo pretrvavajiicich charakteristik zahrani¢nej politiky EU, ktorymi sa td
odliSuje od modernej zahrani¢nej politiky narodnych $titov.

Charakter reprezentanta politiky

UZ na prvy pohlad poziadavka postnaciondlneho aktéra ako reprezentanta postmoder-
nej zahrani¢nej politiky jasne koreSponduje s charakterom Eurdpskej tnie. T4 totiZ nedis-
ponuje Ziadnou z vlastnosti, ktoré sd tradi¢ne pripisované Statom (Marsh — Mackenstein,
2005, s. 247) ako napriklad suverenita a armada, podpora verejnosti tizko spita s narod-
nou identitou, ¢i ¢lenstvo v medzindrodnych organizdcidch. Eurépsku tniu nemozno po-
vazovat za §tat, nakolko i napriek mnohym odkazom na ob&anov &i narody Unie vo svo-
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jich dokumentoch v kone¢nom ddsledku vznikd na zdklade medziStitnej zmluvy. Neza-
stupuje tak obyvatelstvo, ale Vysoké zmluvné strany — §taty (ZEU ¢lanok 1).6 Prenos ur-
&itych pravomoci z narodnych $titov na EU/ES je sice &asto oznatovany ako presun Gas-
ti suverenity na nadnirodnd uroveri. Je tomu tak napriklad v pripade Vyhldsenia Ddnska
k &ldnku K.14 ZEU, ktoré je pripojené k Amsterdamskej zmluve. No i keby bola suvereni-
ta velmi volne vysvetlovana ako princip medzinarodnopravnej subjektivity, ta je dnes pri-
stidend len Eurépskemu spolocenstvu (ZES ¢ldnok 281)7 a nie Eur6pskej tnii ako takej.
Tieto ako aj nasledujice charakteristiky preto sved&ia o neopodstatnenosti vnimania Unie
ako aktéra s pevnymi kompetenciami a s jasnou zvrchovanostou nad svojimi obCanmi.

Otédzka teritoridlneho vymedzenia, podobne ako otdzka suverenity potvrdzuji predpoklad
o postnaciondlnom charaktere Unie. Ak vnimame rozsirovanie ES/EU ako kontinualny pro-
ces, a nie iba ako péf navzdjom izolovanych udalosti, moZno z toho vyvodif vysokd nesta-
bilitu geografickych hranic ES/EU, &m sa zniZuje pravdepodobnost vymedzovania sa vo&i
okolitému svetu.® Jedind podmienka prijatia novych krajin respektive zaclenenia novych
tizem, tak ako bola vysSie definovand, je Uniou starostlivo dodrZiavana. Rozirovanie, ne-
raz vnimané ako najiispesnejsia zahraniéna politika EU (Wallace, 2003, s. 1), je mozné, len
ak kandidétska krajina prevezme a uplatiiuje ten isty systém platného prava zarucujici otvo-
renost diskurzu a rovnopravnost obyvatelov, ako je tomu v pripade ¢lenov ,.klubu®. Takyto
kontrolny mechanizmus bol pouzity pri poslednom rozsirovani (2004), ked uchddzaci
o ¢lenstvo museli spliiaf takzvané pristupové kritérid prijaté na summite v Kodani v jini
1993. Podobne i stredomorské kol rozsirenia (1981/1986) charakterizovala skor snaha kon-
solidovat principy, na ktorych stdli vtedy este relativne mladé demokratické reZimy v Gréc-
ku, Spanielsku a Portugalsku, neZ predpoklad ekonomickej vyhodnosti (Nugent /ed./, 2004,
s. 59; George — Bache, 2001, s. 409). Explicitne bola poZiadavka kompatibility principov,
ktorych obsahu sa budem venovat o nie¢o neskor, po prvykrat vyjadrena v Deklardcii o de-
mokracii v ramci zaverov Kodanského summitu z roku 1978. Je potrebné ale spomentit, Ze
v danom dokumente sa popri principoch pluralitnej demokracie a roznych slobdd spominaju
i hodnoty, ¢o skor poukazuje na liberdlne chapanie zahrani¢nej politiky.

I dalSie dva faktory potvrdzujd vzdjomni blizkost eurépskej zahrani¢nopolitickej reali-
ty a postmoderného modelu zahrani¢nej politiky. St nimi z heterogénnosti obyvatel'stva
Unie plynice odpiitanie sa od akejkolvek ndrodnej identity a decentralizovany systém
spravovanla verejnych zalezitosti. Roznorodost Eurdpy j Je priamo spomenutd v ¢lanku I-3(3)
i v preambule zatial nedspes$ného projektu Zmluvy o Ustave pre Eurépu (ZUE) a nepria-
mo aj v &ldnku 6(3) ZEU. Prakticky ju dokumentuje ndboZensk4, narodnostn4, jazykova
a ind pestrosf medzi oblanmi a ¢lenskymi krajinami. A napokon, decentralizovany raz
procesu rozhodovania nasSiel svoju odozvu jednak v tedérii mnohodroviiového vladnutia
a jednak v principe subsidiarity, ako ho definuje ¢lanok 5 ZES.

No pomaly rastici nestilad medzi postmodernym modelom zahrani¢nej politiky a sku-
toénym charakterom Unie moZno predsa len uZ dnes rozpoznat prave v oblasti teritoridl-
neho vymedzenia a s tym sdvisiacej suverenity. Mozno poukdzat na z dlhodobého hl'adis-
ka obmedzeny priestor dal§icho rozirovania, ¢o dokazuje ¢lanok 49 ZEU, ktory popri
spomenutej nutnosti dodrziavat zdsady fungovania EU (zmluvne zavedené v Amsterda-
me) obmedzuje pripadné kandiddtske krajiny len na eurépske Stéty.? I ked’ pojem ,,eurép-
sky* nie je nikde jasne definovany, geograficky aspekt jeho vyznamu nemozno ignorovat.
Ak teda EU nakoniec dosiahne rozgirovanim hranice Eurépy (akokolvek uZ budii stanove-
né), nestéle teritoridlne vymedzenie sa nevyhnutne bude musiet stabilizovat. Tym sa spo-
chybni jedna z vlastnosti Unie korespondujtica s koncepciou postmodernej zahrani¢nej po-
litiky. Podobne z pohladu dlhodobych tendencif je zaujimavy fakt, e v Zmluve o Ustave
pre Eurdpu sa princip pravnej subjektivity mal rozsirif z ES na Uniu ako celok (ZUE &l4-
nok I-7). A aj priklad koordinécie azylovej politiky v ramci Unie alebo pripad schengen-
ského acquis, ktorym sa EU jasne vymedzuje voci okolitému svetu, ukazujii na postupné
budovanie vlastnej suverenity EU, podobne ako to robia ostatni aktéri v systéme.
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Na tito kritiku moZno reagovaf upozornenim na neexistenciu spoloénych jednotiek,
ktoré by branili spominané schengenské hranice, d'alej na fakt, Ze snaha monitorovat spo-
lo¢né hranice nie je sice o ni¢ lepS$ia ale zase ani horSia neZ t4 istd predo$la snaha samot-
nych ¢lenskych krajin (vid’ Hill — Smith, 2005, s. 400), ako i na snahu novych ¢lenskych
krajin strednej a vychodnej Eurépy zaviest model takzvanej asymetrickej vizovej politiky
voci vychodnym susedom, ¢im by sa zna¢ne ulahcil legdlny cezhrani¢ny pohyb osob a za-
medzilo by sa vzniku novych deliacich ¢iar. Ak sa teda postmoderny model v otdzke cha-
rakteru reprezentanta zahrani¢nej politiky zameriava na sicasny stav, jeho moderna alter-
nativa sa snaz{ skor poukézat na ur&ité posuny v spravani Unie vo vzfahu k svojmu okoliu.
Dnesnd zhoda medzi realitou a modelom postmodernej zahrani¢nej politiky tak nemusi
nevyhnutne znamenat i je pretrvanie do budicna.

Ciele: predsa hodnotovy univerzalizmus?
ti o kompatibilite s postmodernym modelom, ako tomu bolo v pripade charakteru jeho re-
prezentanta. Ani interpreticia reality vychadzajica z postmoderného modelu totiZ nemoze
popriet dlhodobu snahu Unie uskuto&iiovat eurépsku zahraniénd politiku v zhode s kon-
Strukciou svojej identity, ktord pritom Cerpa z velmi konkrétnych hodnét. Tato tendencia
je napokon pritomnd i v mnohych oficidlnych dokumentoch po¢nic spojenim ,,spolo¢né
dediCstvo* v Luxembourgskej sprdve, ktorou sa zakladala Eurépska politicka spolupraca
(EC/EU, 1970, ¢ldnok 5), aZ po presadzovanie vlastnej identity na medzindrodnej scéne,
ako je to uvedené v Zmluve z Nice (EC/EU, 2001, ¢ldnok 1(6)). I ked je jednou z udloh
SZBP rozvoj demokracie, vlady zakona a reSpektu k Tudskym pravam a k zdkladnym slo-
boddm, ¢o mozno s istym nadsadenim povazovat za nevyhnutné predpoklady tolerovania
roznosti ako ciela zahrani¢nej politiky postnaciondlneho aktéra, hned dalSou tdlohou
SZBP je ochrana spolo¢nych hodndt (EC/EU, 2002 b, ¢ldnok 6(1)). A ako uz vieme, po-
kial' je zahrani¢nd politika jej reprezentantom vytvarand na zaklade nejakej identity, ¢i
vSeobecne prijimanych univerzalnych hodndt, v takom pripade nie je mozné, aby sa zho-
dovala s modelom postmodernej zahrani¢nej politiky. Spomenime eSte pre ilustraciu aspon
Zmluvu o Ustave pre Eurépu. V nej sa popri deklarovanom hesle Unie ,,Zjednoteni v roz-
manitosti* (EC/EU, 2004 c, ¢lanok I-8), Co je presne to, ¢o postmoderny model vyZadu-
je, nachadza v oboch jej preambuldch i zmienka o univerzalnosti zdielanych hodnét, na
ktorych je EU postavend. Toto je préve ten hodnotovy univerzalizmus liberdlneho typu,
ktorému sa chce model Cerpajtici z postStrukturalizmu vyhnit a od ktorého sa chce odli-
$if. Konednym dosledkom takto koncipovanej zahrani¢nej politiky Unie mdze sice za
istych okolnosti byt aj reSpektovanie odlisnosti, a teda zhoda s cielom modelu postmo-
dernej zahranic¢nej politiky. No tento pripadny dosledok by mal nutne korene v ahistoric-
kom hodnotovom univerzalizme, ktorého origindlnym cielom je skor Sirenie vlastnych
hodndt na medzindrodnej scéne ako reSpektovanie roznych hodnotovych orientécii.
Daélezitym opornym bodom neorealistického modelu v otdzke ciela zahrani¢nopolitickej
aktivity Unie st samotné oficidlne deklarované ciele jej zahrani¢nej politiky. Argument
maximalizdcie moci vSade, kde je to Co len trochu mozné, podporuje Cast Deklardcie
o medzindrodnom postaveni Eurépskeho spolocenstva, kde sa priamo hovori o odhodlani
., posilnit a rozsirit poziciu Eurdpskeho spoloenstva a jeho clenskych krajin na medzind-
rodnom politickom a ekonomickom poli“ (EC/EU, 1988). Spomedzi cielov SZBP, tak ako
ich definuje Maastrichtskd zmluva, je z pohl'adu neorealistického modelu najdolezitejSim
ciel druhy, ktory hovori o posiliiovani bezpe¢nosti Unie vo vietkych smeroch (ZEU ¢&la-
nok 11(1)). To vyrazne pripomina modernd a nie postmodernd koncepciu zahrani¢nej po-
litiky, pretoZe bezpe¢nost, ako som uviedol v teoretickej Casti ¢lanku, je mozné dosiahnut
len maximalizdciou moci. No i tu treba poznamenat, Ze Zmluva z Maastrichtu definuje
okrem podpory demokracie a ludskych prav este Styri dalSie ciele. VSetky dovedna vSak
mozno terminolégiou Arnolda Wolfersa oznacit ako milieu goals snaZiace sa zmenit pro-
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stredie a nie possessions goals mienené ako maximaliz4cia narodne;j sily (vid Smith, 2003,
s. 13).19 Ich presadzovanie sa md pritom riadit principmi Charty OSN.

Na tomto mieste by bolo vhodné spomentf eSte jeden smer argumentacie, ktory nesd-
vis{ priamo ani s jednym zo skimanych dvoch modelov zahrani¢nej politiky, no ukazuje
na ich zdsadné nedostatky ¢o do uchopenia tilohy hodndt v eurépskej zahrani¢nej politi-
ke. Velmi zbeZne bola hrozba hodnotového univerzalizmu EU uZ nadrtnutd o nie¢o vys-
Sie. Meunier a Nicolaidis tito obavu vyjadrili spojenim ,,benigny imperializmus®, ktory
by mal znamenat usilie nastolif vlastny model vo zvysku sveta (Meunier — Nicolaidis,
2005, s. 266, vid tieZ Marsh — Mackenstein, 2005, s. 54). Schrader zase vystriha pred tra-
di¢nou zdpadnou snahou civilizovat ,,barbarov* hoc i pomocou nésilia (Schrader, 2004,
s. 42). Za vsetkych to vSak asi najlepsie formuloval Kagan, ked napisal: ,, Prenos eurdp-
skeho zdzraku na zvysSok sveta sa stal novym eurépskym civilizacnym poslanim. Tak ako
Americania stdle verili, Ze objavili klic¢ k ludskému Stastiu a chceli ho sprostredkovat
zvySku sveta, tak i Europania maji nové poslanie zrodené z ich vlastného objavu vecného
mieru.“ (Kagan, 2002, s. 18, déraz v origindli.)

Podobne ako v ostatnych pripadoch aj tu je argumenticia hodnotového univerzalizmu
podporena odkazmi na oficidlne dokumenty EU/EC. Ako priklad uvedme len Sldvnostnii
deklardciu o Eurdpskej iinii, ktord hovori o odhodlani spolupracovat s cielom ,, podporo-
vat demokraciu na zdklade zdkladnych prav (EC/EU, 1983), alebo opif Deklardciu
o medzindrodnom postaveni ES, kde sa piSe nasledovné: ,, Eurdpska Rada opdtovne po-
tvrdzuje svoje odhodlanie... podporovat zdpadné hodnoty a principy, ktoré maji clenské
stdaty spoloc¢né.” (EC/EU, 1988.) Takyto hodnotovy univerzalizmus, hoc i v podobe uni-
verzalizmu idedlov rovnosti, slobody a zdkladnych Tudskych prav, nie je zlu€itelny ani
s neorealistickym ani s postmodernym modelom zahrani¢nej politiky. Namiesto reSpektu
k odliSnostiam a maximalizdcie moci by hrozilo Sirenie vlastnych hodn6t. Namiesto slo-
body ¢i moci ako cielu by iSlo o slobodu ako o hodnotu, ktord ospravedliiuje pouzitie
akychkol'vek prostriedkov. Ak skuto¢nost naozaj zodpovedd spomenutej univerzalisticke;j
tendencii v ramci vonkajsich vzfahov Unie, znamenalo by to tie naznacenie kompatibi-
lity zahrani¢nej politiky EU s pripadnym liberdlnoidealistickym modelom. Tym by sa
z Casti zaGala vypliiat medzera, ktord som spomenul uZ v prvej Gasti ¢lanku.

Principy: mocensky determinizmus alebo postmoderna?

InStitucionalizovany a otvoreny politicky dialég je jednym zo zdkladnych prvkov eu-
répskej zahrani¢nej politiky (vid' Dembinski, 2002, s. 3—9; Smith, 2003, s. 198). Velky
doéraz na partnersky dialég je kladeny i v oficidlnych dokumentoch ES/EU. Ako priklad
sliZi Deklardcia o medzindrodnom postaveni ES z roku 1988, ktora si dava za ciel to, Ze:
,» Otvoreny a konStruktivny dialog a spoluprdca s inymi krajinami alebo regiondlnymi
skupinami budii aktivne rozvijané...“ Neprekvapuje potom, Ze si Unia postupom asu
vytvorila velké mnoZstvo bilaterdlnych a multilaterdlnych kontaktov s viacerymi medzi-
narodnymi a regiondlnymi organizdciami a zoskupeniami, ako i s jednotlivymi §tatmi sve-
ta. Politicky dialég sa dostal i do Zmluvy o Ustave pre Eurdpu, konkrétne medzi iilohy mi-
nistra zahraniénych veci EU do ¢lanku IT1-296(2). Na tomto mieste je potrebné upozornit
na kompatibilitu medzi aktivnou podporou rdéznych medzindrodnych reZimov zo strany
EU a jej sii¢asnym (ne)&lenstvom v konkrétnych medzinarodnych organizéciach kvoli ab-
sencii vlastnej suverenity. Vychddzajuic z predpokladu, Ze tieto dva fakty si nijak neproti-
recia, sa domnievam, Ze obe st schopné podporit koncepciu postmodernej zahrani¢nej po-
litiky. Co sa tyka citlivosti vo¢i poziadavkam partnerov v ramci politického dialégu ako
jednej zo zdkladnych podmienok reflexivnej sily, hddam najlepsim prikladom s opéf pri-
stupové rokovania, v ktorych si Unia sice stanovila ako podmienku vstupu prijatie stibo-
ru platného prava ES kandidéatskymi krajinami, zdrovei ale bola ochotnd poskytndf mnoz-
stvo prechodnych obdobi na jeho zavedenie do praxe. Ide tu teda stiasne o spoluprdcu
iniciovantd partnerom zo zahranicia (Ziadost o vstup), splnenie jedinej podmienky zmeny
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hranic (prijatie platného prava) a zdroveri o jasni snahu konaf dstretovo voéi poziadav-
kam a potrebam partnera v priebehu rokovani (prechodné obdobia).

doélezitym hra¢om na medzindrodnom poli vyuZivajic pritom udelovanie pristupu na svoj
trh ako vyjedndvaci ndstroj na dosiahnutie vlastnych cielov. Tidto dalSiu Cast reflexivnej
sily Unia intenzivne vyuZiva pri pridelovani rozvojovej pomoci (Lomé a Contonou), pri
predvstupovej podpore a podpore transformacného procesu, ako i pri regiondlnej spolu-
praci napriklad v ramci Eurdpskej politiky susedstva. Bolo by pritom nespravne zamietiat
reflexivnu silu s ekonomickou mocou ako takou, ktord ma istotne bliZ$ie k neoliberaliz-
mu. Prva z nich sice obsahuje prvok ekonomickej sily, ide ale len o td jej Cast, ktord je
schopna pozitivne motivovat partnerov. Reflexivna sila navySe zahffia i aspekt takzvane;j
mikkej moci v zmysle schopnosti presvedd&it ostatnych aktérov o spravnosti urcitého sta-
noviska alebo politiky. Unia je podla Dembinského na rozdiel napriklad od Spojenych §ta-
tov vernd skor principu odmeniovania ako hrozbam sankcii (Dembinski, 2002, s. 12).
Z dvojice cukor alebo bic tak jasne uprednostiiuje to prvé, co je v zhode s modelom post-
modernej zahrani¢nej politiky, ak vezmeme do dvahy uZ spominand Holstiho typolégiu
prostriedkov dosahovania zahrani¢nopolitickych cielov. Zaroven ale stoji isto za zamys-
lenie, ¢i asertivne presadzovanie svojich ekonomickych zaujmov pri rokovaniach napri-
klad na pode WTO (Marsh — Mackenstein, 2005, s. 253) este zodpoveda postmodernému
modelu, alebo ukazuje skor niekam inam.

Multilateralizmus, dodrZiavanie medzinarodného prava a rovnopravnost su tri izko si-
visiace pojmy, ktoré sa vyznamovo vzijomne dopitiaji. KBSE/OBSE, Kjétsky protokol,
ICC v Haagu, ¢i snaha obmedzif, pripadne zakazaf vyrobu naslapnych min a taktiez trest
smrti, to st len niektoré z mnohych prikladov na rovnopravnosti zaloZenej multilaterdlne;j
aktivity, kde je dlhodoba podpora Eurépskej tinie velmi vyznamna a zaroveri nezavisla na
¢asto opacnom postoji ostatnych, hoc i mocensky silnejSich aktérov (vid' Jargensen, 2004,
5. 31). Neraz tu ide prave o uplatnenie neekonomickej zlozky reflexivnej sily EU v zmys-
le schopnosti presvedCit partnerov o vyhodnosti urlitého stanoviska. Zakladny princip
rovnosti a multilateralizmu (Charta OSN) je tieZ jasne vyjadreny v deviatom bode Dekla-
rdcie o eurdpskej identite, ktory hovori o Gsili ,, prispiet, v zhode so zdmermi a principmi
Charty OSN, k zaisteniu spravodlivejsej podstaty medzindrodnych vztahov; lepSej ochra-
ne nezdvislosti a rovnosti Stdtov...“ Organizacia spojenych narodov respektive jej Charta
st spomenuté i v dvoch z piatich cielov SZBP podla Maastrichtskej zmluvy, pricom treti,
samostatny ciel' hovori eite o podpore medzindrodnej spoluprace (ZEU ¢&lanok 11(1)).
Z dalsich dokumentov uvadzajicich spolupricu, multilateralizmus ¢i medzinarodné pré-
vo by bolo treba este spomenut aspoit Eurépsku bezpe¢nostni stratégiu z roku 2003 a jej
Cast venovant ,,efektivnemu multilateralizmu® (EC/EU, 2003, s. 9-10), ktory je zaradeny
medzi tri strategické ciele SZBP. Rovnopravnost v zahrani¢nej politike EU ale neznamena
len rovnopravnost §tatov v medzindrodnych vzfahoch. Ide aj o presadzovanie rovnoprav-
nosti jednotlivcov a ich rozli¢nych nazorov ¢i identit. Zabezpecenie prave takejto rovnosti
je cielom zdkladnych ludskych prav ako integrilnej sucasti systému medzinarodného pra-
va, ktory Unia podporuje.

Model modernej zahrani¢nej politiky sa na principy, ktorymi sa riadi zahrani¢na politi-
ka EU, a vieobecne na celii koncepciu postmodernej politiky diva celkom inak. Vychadza
pritom z predpokladu, Ze aktéri (Staty) moZzu usilovat o iné ciele len v pripade, ak je pri-
marny ciel (prezitie) zabezpeCeny (Waltz, 1979, s. 126). Ako som rozviedol v teoretickej
Casti, tizba preZit vytvara bezpecnostni dilemu a snahu maximalizovat vlastni moc. Ked-
Ze sa vSak Eurdpske spolocenstvo a jeho Clenské §taty pocas celej studenej vojny a ani po
jej skonéeni nemohli spoliehaf na svoju vojenskd silu, postavili svoju zahrani¢ni politiku
na dodrziavani medzinarodného préva, ktoré garantuje rovnopravnost §tdtov bez ohladu
na ich vojensky potencidl. V kone¢nom dosledku teda relativne zvyhodiiuje mocensky
slabsie krajiny, ktoré stavia na rovnaki troven ako tie silnejSie. Eur6pska vojenska slabost
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,» vytvorila silny eurdpsky zdujem o taky svet, kde na moci nezdleZi, kde medzindrodné prd-
vo a medzindrodné institiicie previddajii... “ (Kagan, 2002, s. 10.) Zanevrenie na vojensku
moc a upriamenie pozornosti na iné prostriedky dosahovania vlastnych cielov boli moz-
né len vo vel'mi Specifickom prostredi, aké sa vytvorilo po skonceni druhej svetovej voj-
ny v Eurépe. Paradoxne tak prdve neustdla hrozba agresie Sovietskeho zvézu a z toho pre
nedostatok eurdpskych sposobilosti plyniica nutnost garancie bezpecnosti zo strany USA
znamenali vznik vhodnych podmienok pre uplatnenie konceptu civilnej mocnosti (vid’
Hyde-Price, 2006, s. 224-225) a ujatie sa apriérneho odsidenia vojenske;j sily, Co neorea-
listi popisuju ako ,,postmodernu utépiu‘. Eurépske Staty boli vdaka jestvujicemu strategic-
kému prostrediu a nukledrnemu ddzdniku USA dlhodobo, avSak len docasne, oslobodené od
nutnosti priamo sa starat o vlastnd bezpecnost (Bull, 1982, s. 151; Kagan, 2002, s. 24).
Vznik a stabilizdciu $pecifického eurépskeho pohladu na medzinarodnd politiku teda moz-
no vysvetlif prostrednictvom mocenskych faktorov, ¢im sa popiera jeho jedine¢nost.

Zmena mocenského postavenia so sebou nevyhnutne prindSa i zmenu principov fungo-
vania zahrani¢nej politiky. Prvym vyraznym otrasom tak bol rozpad vychodného bloku
a ZSSR v rokoch 1989-1991. Zanika hrozba ¢islo jedna pre vtedajsiu zjednocujicu sa za-
padni Eurdépu a Spojené Stity postupne stradcaju doévod aktivneho angazovania sa v eu-
répskej politike (vid Mearsheimer, 1990). Tieto udalosti spolo¢ne s ozbrojenym konflik-
tom v byvalej Juhosldvii opitovne upriamili pozornost Eur6py na konfliktny charakter
interakcii aktérov v medzinarodnych vzfahoch. Potreba svojpomoci, alebo inak povedané
nutnost vedief sa postarat sama o seba, bola jednym z motivov stojacich za vznikom SZBP
ako druhého piliera EU po&nic Zmiuvou z Maastrichtu z roku 1992.'! Model modernej
zahranic¢nej politiky tak uZ pri samom vzniku SZBP rozpoznédva princip svojpomoci ako
dosledku konfliktného charakteru medzindrodného prostredia. Aky rozhodovaci mecha-
nizmus bol napokon pre SZBP schvileny, a preco boli jednotlivé §tity ochotné spolupra-
covat aj v tejto oblasti politiky, nie je predmetom vysvetlovania tohto modelu.

Prikladom inej zmeny s vyraznym dopadom na zahrani¢nu politiku moze byt rapidny
pokrok v budovani vojenskych kapacit Unie, ktory bol spusteny britsko-franctizskym
summitom v St. Malo v decembri 1998 (vid Hill — Smith, 2005, s. 402). Vyznamnym im-
pulzom k vytvéraniu vojenskych kapacit vSak bol bezpochyby i d'alsi konflikt, tentoraz
v podobe bombardovania Kosova vojskami NATO v marci az juni 1999, ktoré bolo usku-
lo odsthlasenie vzniku Eurépskej bezpec¢nostnej a obrannej politiky (EBOP) na summite
v jini 1999 v Koline, ktord sa do zmluvnych dokumentov dostala po¢nic Nice (vid Hyde-
-Price, 2006, s. 228). Koncoro¢ny summit v Helsinkdch nésledne schvalil Helsinki Head-
line Goal s dnes uZ nedspeSnym pdvodnym projektom vytvorenia Eurépskych sil rychle-
ho nasadenia!? o sile 50-60 tisic 0s0b. Dnes je tento projekt nahradeny zndimym Headline
Goal 2010, ktory bol prijaty uz po teroristickych titokoch v Madride (2004). Spada tam
okrem iného i snaha vytvorif do roku 2007 planovanych 13 bojovych skupin o velkosti
1500 vojakov, ktoré maji byt nasaditeIné do 10 dni, ako i mat do roku 2008 k dispozicii
lietadlovi lod’ s prislusnou leteckou jednotkou (EC/EU, 2004 b).

Toto usilie budovat vlastné kapacity vedie na jednej strane k upriameniu pozornosti na
vojenskd silu a svojpomoc ako principov modernej zahrani¢nej politiky a na druhej stra-
ne spochybiiuje charakter Unie ako postnaciondlneho aktéra. Priblizovanie sa k modelu
odvodenému z neorealizmu sa deje prostrednictvom odstraniovania nedostatkov prave
v tych oblastiach, kde tieto deficity v minulosti umoZnili ujatie sa modelu postmoderné-
ho. Popiera sa tym samostatnost a jedine¢nosf postmodernej alternativy, pretoZe sa uka-
zuje, Ze je len désledkom nedostatkov v mocenskych zdrojoch. Snahu formulovat eurép-
sku zahrani¢ni, bezpecnostnid a obrannu politiku chipe napriklad Kagan ako ,, atavistické
nutkanie, nezlucitelné s idedlmi postmodernej Eurdpy, ktorych samotnd existencia zdvist
na odmietnuti mocenskej politiky“ (Kagan, 2002, s. 19). Tito argumenticiu eSte moZno
podporit zmenami pldnovanymi v Zmluve o Ustave pre Eurdpu, akymi boli napriklad ¢14-
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nok I-41(7) o spolo¢nej obrane v pripade ozbrojeného titoku!3 alebo klauzula o solidarite
(Cldnok 1-43)'* ¢i vznik Eurdpskej obrannej agentiry podrla ¢léanku I11-311 ZUE.!5 Budo-
vanie vojenskych schopnosti a sposobilosti EU je podla modelu modernej zahranicnej po-
litiky v prikrom rozpore s proklamovanym charakterom Unie ako postnacionalneho akté-
ra, no tiez s udajnou funkciou reflexivnej moci pri dosahovani zahrani¢nopolitickych
cielov. Je preto nanajvys otdzne, ¢i st pldnované vojenské jednotky a ich budice pouZitie
v zahrani¢i v zhode s postmodernym modelom zahrani¢nej politiky. Prebiehajuci vyvoj jas-
ne smeruje skor k priblizeniu sa Unie k modelu modernej zahraniénej politiky, prostred-
nictvom odstrdnenia jej predoSlych nedostatkov v podobe vojenskej slabosti.

Objavuje sa tu vSak urcity problém z pohladu modelu modernej zahrani¢nej politiky
v stivislosti s vonkaj§imi vzfahmi EU. Pripadné pouZitie vojenskej sily Unie na mocenské
ti¢ely je totiZ vyrazne obmedzené platnymi zmluvnymi zakladmi EU. V Amsterdame (1997)
sa do &lanku 17(2) ZEU dostali takzvané Petersbergské tilohy. Aktivity, ktoré pokryva
EBOP, sa nim obmedzuji na humanitiarne a zdchranné tlohy, misie na udrZanie mieru
a tlohy bojovych sil pri rieSeni krizovych situdcii vratane mierotvornych uloh, a to vset-
ko samozrejme v plnej kompatibilite s Chartou OSN (vid &lanok 11(1) ZEU).

EE

Oba porovndvané modely zahrani¢nej politiky sa pri konfrontécii s politickou realitou
ukdzali ako argumentacne silné. DneSny stav vSak vyvracia povodny predpoklad, ktory bol
uvedeny v uvode, a sice, Ze zahrani¢nd politika Eurdpskej unie sa v praxi vyrazne odliSu-
je od klasickej zahrani¢nej politiky ndrodnych Statov. Opak je dnes do znacnej miery prav-
dou. Charakter EU ako reprezentanta politiky zodpovedd postmodernému modelu. Zaro-
veii v§ak moZno rozpoznat rodiacu sa tendenciu Unie postupne stracat niektoré zo znakov
tohto modelu za sicasného pribliZovania sa alternativnej verzii reprezentanta zahrani¢nej
politiky. Podobne je to v pripade principov, ktorymi sa vonkajsie vztahy EU riadia. Kym
na strane jednej je Unia vernd rovnoprdvnosti, diskurzu/dialégu a reflexivne;j sile ako pro-
striedkom dosahovania svojich zahrani¢nopolitickych cielov, na strane druhej vzbudzuje
velké podozrenie trend budovania vojenskych kapacit, ako aj silny vplyv mnohych kon-
fliktnych situdcii v rdmci fungovania Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.

Na prvy pohlad sa tak zdd, Ze vonkajsie vztahy Eurdpskej tinie sa velmi pomaly, no
predsa len posuvaji do podoby zodpovedajicej modelu modernej zahrani¢nej politiky.
Tento posun samozrejme samotny model vysvetlit nedokéaze. Je to mozné len s pomocou
jeho teoretického zédkladu, a to konkrétne poukazom na fenomén asimilécie sprdvania jed-
notiek systému. ESte predtym by ale neorealizmus musel objasnif prapévod spomenutého
posunu, ktorym je odovzddvanie pravomoci nidrodnych §titov vo sfére vysokej politiky na
nadndrodnu droveri. To je pre neorealizmus neprekonatelnd tloha. Nutny predpoklad toh-
to ¢lanku, a sice existencia Eurdpskej tinie ako aktéra medzindrodnych vztahov s vlastnou
zahrani¢nou politikou, ma zbavil povinnosti rie$if tito dlohu.

Opomenul som ale problematiku ciela zahrani¢nej politiky, a ako sa hned' ukdZze, tito
téma je kli¢om k pochopeniu zahrani¢nej politiky EU ako celku. Co do ciela, vonkajSie
vztahy Unie nezodpovedajii ani jednému modelu, &i uZ ide o maximalizdciu moci alebo
reSpekt k odliSnostiam. O to viac je zaujimavejSie, Ze uz v teoretickej Casti spomenutd
medzera zanechand medzi neorealizmom a postStrukturalizmom sa prdve na tomto mies-
te ukazuje ako najvyraznejSia a naznacuje tak vhodné miesto pre d'al$i vyskum. Zahranic-
n4 politika EU je jednoznaéne uplatiiovana s cielom zastupovat velmi konkrétne liberdl-
ne hodnoty. Na tento fakt poukazuje kritika hodnotového univerzalizmu Unie, ako aj
chybajice vysvetlenie budovania eurdpskej identity (vlajka, hymna, mena, defi Eurépy
spomentic len niekolko faktorov). Mozno vSak rozpoznat isté zachytné body aj v oblasti
principov zahranic¢nej politiky. Ide napriklad o obmedzenie pouZitia vojenskej sily len na
Petersbergské tilohy alebo o silnt dlohu ekonomickej sily v rdmci vonkajsich vztahov EU.
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Ako idedlny adept na zasypanie spomenutej medzery medzi neorealizmom a postStruktu-
ralizmom (a z nich odvodenych modelov) sa ¢rtd model liberdlnej zahrani¢nej politiky,
ktory by bol schopny podla vietkého objasnif zahraniénopolitické vystupovanie Unie
omnoho lepsie ako dva v tomto ¢lanku vytvorené modely. Nazyvaf tak Eurépsku tniu
postmodernym aktérom, ¢i pripadne ju vnimaf ako klasického hra¢a na medzinirodnej
scéne, by bolo prili§ undhlené.

V ¢lanku som ponechal niekolko nezodpovedanych otazok, ktorym sa nebolo mozné
dostato¢ne venovaf ¢i uz z obsahovych alebo priestorovych dévodov. Jednou z nich je ne-
istota, ¢i mozno vobec porovnavat dva modely zahranicnej politiky, ktoré stoja na tak roz-
dielnych teoretickych zakladoch. Pokusil som sa tito otdzku v praktickej Casti ¢lanku vy-
rie§it napriklad pondknutim ¢o najSirSieho spektra argumentov namiesto obvyklej sterilnej
snahy pontiknut jednu hodnotovo neutralnu interpretéciu. Ci sa mi podarilo tento interpara-
digmaticky problém vyriesif, musi napokon posudit Citatel sdm. Hlbsie som sa nevenoval
ani aktudlnemu sporu o obsah oznadenia ,,civilnd mocnost®, ¢i jeho alternativam, akymi sd
»hormativna mocnost a ,,Friedensmacht®, i ked som niektoré zdroje stojace pri zrode
tohto sporu v préci vyuzil. Nanajvys ldkavou moZnostou je i pokusif sa o dekonStruktivne
Citanie oficidlnych dokumentov Unie, akymi st napriklad Eurépska bezpecnostnd stratégia
&i Zmluva o Ustave pre Eurdpu. Tieto problémy viak rad prenechdm inym.

I Stad{ si spomentif na ¢ldnok Back to the Future od Mearsheimera (Mearsheimer, 1990), v ktorom bola buddc-
nost Eurépy po konci studenej vojny vykreslend, ako sa na$tastie neskor ukdzalo, prili§ pesimisticky. Prilis-
nému optimizmu ale zase vzdy spolahlivo zabrani pripomienka byvalej Juhoslavie.

2V snahe o dosiahnutie pojmovej jasnosti budem v &ldnku vyrazmi obsahujicimi akiikol'vek formu slova post-
Strukturalizmus odkazovaf na dany filozoficky pristup, kym slovd odvodené od vyrazu postmoderna budd
oznaCovat samotnu zahrani¢nopolitickd koncepciu/model.

3V kone¢nom dosledku zostdva na postdeni kazdého &itatela, ¢i sa mi podarilo zachovat postStrukturalisticky
charakter normativneho modelu postmodernej zahrani¢nej politiky.

4 Neorealizmus samozrejme nie je schopny vysvetlif prelinanie sa ndroda a $tdtu. Ani sa o to nesnaZi. Slovné
spojenie ndrodny $tat tu chdpem skor ako spdsob jasnejSieho vymedzenia dne§ného stavu voci minulosti (na-
priklad mestské Staty i stredoveké rise), o by jednoduchym pouZitim slova $tat nebolo moZné.

5 Podra Gilpina ide predovsetkym o tri typy pravidiel (rules), a to regulujice diplomatické a politické interak-
cie; ekonomické vztahy a napokon pravidld vojny. Nespadé tu teda napriklad moZnost prekonania anarchie
rozhodnutim niekolkych $titov o prijati ur¢itych pravidiel.

6 Zmluva o Eurépske;j tnii (Treaty on European Union).

7 Zmluva o zaloZen{ Eur6pskeho spolodenstva (Treaty establishing the European Community).

8 NemoZzno zabudnif ani na vystipenie Grénska z ES v roku 1985.

9 Vid tiez bod &islo 4 Deklardcie o eurépskej identite (EC/EU, 1973).

10 Uplne opaéné, no podl'a mdjho nazoru nespravne chépanie Wolfersovej terminolégie pontika Hyde-Price (Hy-
de-Price, 2006, s. 222).

1V platnosti od 1. novembra 1993.

12 Buropean Rapid Reaction Force (ERRF).

13 Aj ked znatne oklieteny kvoli neutrdlnym, ako i primdrne transatlanticky orientovanym §tatom.

14 Napriek neschvéleniu ZUE bola uZ v marci 2004 po ttokoch v Madride uvedena do praxe Deklarciou Eu-
répskej Rady o solidarite proti terorizmu (EC/EU, 2004 a, s. 18).

15 Vytvorend i napriek stroskotaniu Zmluvy o Ustave pre Eurépu.
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Pozndamka

1) Cldnok je inspirovany autorovou zdverecnou bakaldrskou prdcou. Vediicim prdce bol
Ing. Egon Gdl, CSc.

2) Vdaka patri predovsetkym Vitovi BeneSovi, ktory by mal byt za jeho velmi uZitocné nd-
mietky uvedeny ako spoluautor ¢lanku. Nesmiem ale zabudniit ani na Egona Gdla, Vla-
dimira Bil¢ika a troch anonymnych recenzentov. Bez ich pomoci a trpezlivosti by toto
nebolo moZné. Vsetky omyly v texte mozno samozrejme pripisat len mojej tvrdohlavosti.
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