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Néhorni Karabach a fesent
mezinarodnich kontliktu
podle realistické tradice

ONDREJ DITRYCH

Nagorno-Karabakh and Conflict Resolution in the Realist Tradition of IR

Abstract: This study argues that due to a lack of attention paid to the national interest of actors
in international politics the mainstream international conflict resolution studies fail in their pre-
scriptive and descriptive aspects; particularly when conflicts are complicated by geopolitics. The
case study of the long-standing conflict in Nagorno-Karabakh is used to highlight the strengths of
geopolitical analysis, aimed at a proper understanding of a conflict’s causes and the identities and
interests of the actors directly and indirectly involved. This understanding is a prerequisite for co-
ordinated international action directed towards the creation of the structural conditions for peace
which would lead the prime actors of the conflict to choose peaceful resolution as a means to es-
cape the hurting stalemate situation. In the case of Nagorno-Karabakh — a conflict whose resolution
has been impeded mainly by Azerbaijani and Armenian ethnic nationalism, coupled with fierce
competition between the major powers in Central Eurasia — a geopolitical analysis leads to the con-
clusion that the key to the resolution of the conflict lies in the hands of Russia. Such a resolution
therefore presupposes a redefinition of Russia’s interests, which would be based on the rational cal-
culation that a deliberate destabilization of the South Caucasus will, in long term, hurt her interests.

Key words: conflict resolution, Nagorno-Karabakh, Realism, geopolitics.

wJe velky rozdil v tom, jaky Zivot je a jaky by mél byt, a kdo nevidi, jak lidé
Jednaji, ale jen to, jak by jednat méli, uci se spise své zkdze neZ zdchrané.“
Niccolo Machiavelli: 11 Principe

Néhorni Karabach, Cern4 zahrada. Konflikt o tuto zemi pastvin v tdolich a na svazich
hor pfedznamenal piichod strasidla etnického nacionalismu v prostoru Sovétského svazu
v jeho posledni smrtelné kieci. Tficet tisic obéti, téméf jeden a piil milionu uprchlikl
z Azerbdjdzdnu a z Arménie, 13,4 % tzemi byvalé Azerbdjdzinské SSR pod arménsko-
-karabaSskou spravou, kiehké pfiméfi vlddnouci od roku 1994 a nikam nevedouci mirova
jednani pod zastitou Organizace pro bezpecnost a spoluprici v Evropé (OBSE) — to je zkrat-
ka, kterd pomiji mnohé: v prvni fadé lidskd utrpeni, ndsili, nendvisti a nadéje, neustalou
hrozbu nového zabijenf; téZ v§ak mezinarodni dimenzi, kde mnoho stran, jejichZ tcast 1ze
oznacit jako nepfimou, ovliviiovalo prubéh konfliktu a nyni psobi na jednéni, usilujic{
o jeho vyfeSeni ze zcela ziStnych divodu, vyplyvajicich z jejich narodnich zdjmu. Néhor-
ni Karabach je klic¢ovou konfliktni zénou stfedni Eurasie ¢i — fe¢eno slovy Zbygniewa
Brzezinského — eurasijského Balkanu (Brzezinski, 1997).! Zasadnim zpiisobem souvisi ne-
jen s mezindrodni bezpecnosti a s geopolitikou jizniho Kavkazu, ale potaZmo — zejména
vzhledem ke geoekonomickému vyznamu kaspického prostoru — téZ s bezpecnostni situa-
ci v celé Eurasii. Eurasijskd geopolitika a sif protinajicich se narodnich z4djmu v kaspické
oblasti — soucdsti eurasijského Heartlandu — se znatelné promitaji do prabéhu konfliktu sa-

vy

mého a do mirového procesu po uzavieni piiméefi (Kutelia, 2001, s. 46). Ndhorni Karabach
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se tak stal polickem v geopolitickém soupeteni o energetické zdroje a o prostorovou pro-
jekcei ndrodnich zajmd, pro né&jz byla vzkiiSena k Zivotu ddvno zapomenutd metafora —
velkd hra (ostatné velmi podobné se na svétlo svéta znovu prodralo prachem staleti zane-
sené pojmenovani hedvabna stezka).

Souvislost mezi etnopolitikou konfliktu v Ndhornim Karabachu jako procesem, v némz
je etnicita jako ,,ztotoZnéni s kulturné urcenou kolektivitou* (Hutchinson — Smith /eds./,
1996) politizovana (na zdkladé€ etnické piislusnosti je vznisen pozadavek na politickou
reprezentaci/autonomii v Sirokém pojeti), a geopolitikou jako stanovovanim a prosazo-
vanim moc{ definovaného zdjmu pfedevsim regiondlnich a svétovych mocnosti v prosto-
ru (v tomto piipadé v kaspickém regionu) je pro nésledujici text rozhodujici. Z konfliktu
v Nédhornim Karabachu ¢&ini totiz vhodny materiél k pfipadové studii o puisobeni Ciniteld
a konceptualizaci mezindrodni politiky, vychdzejicich z realistické teorie mezindrodnich
vztahll na mozné piistupy k feSeni mezindrodnich konfliktt. Za hlavniho ¢initele mezina-
rodni politiky je v tomto pojeti povaZovan narodni stit, motivovany v jedndni svymi zajmy.
Lze v tuto chvili ponechat stranou, zdali za viceméné neutéSenou situaci mezindrodniho systé-
mu jako pfirozeného stavu, v némz konflikt je vé¢né pfitomnym a neodstranitelnym zlem,
miZe zlovolnost lidské pfirozenosti, jak v duchu antropologického pesimismu, vlastniho
kanonickym autorum realistické tradice, uvazoval Hans Morgenthau (Morgenthau, 1973,
s. 3), ¢i struktura mezindrodni anarchie, kterd je podle Kennetha Waltze pfirozené ,,spo-
Jjena s vyskytem ndsili“ (Waltz, 1979, s. 102), nebo do jaké miry je moZné souhlasit s Ale-
xanderem Wendtem (a retrospektivné bez dlrazu na kolektivné konstruované vyznamy
skutecnosti i s autory anglické Skoly, naptiklad s Bullem), Ze — feceno parafrdzi jeho zn4-
mého vyroku — jakou si stdty tuto anarchii udélaji, takovou ji budou mit (Wendt, 1992,
5. 395-406). Zasadnéjsim je predpoklad, Ze aktéfi mezinarodni politiky jsou ve svém jed-
nani motivovani raciondlné kalkulovanymi zajmy, jejichZ naplnéni se snazi dosdhnout za
co nejmensich nakladd, jak postuluje teorie raciondlni volby. O raciondlni kalkulaci se
opird — a& snad nezcela, jak tvrdil Morgenthau? — i jejich vérnost kosmopolitnim normam
mezindrodnich vztaht, naptiklad mirovému souziti. Ostatng, preferovani mezinarodniho
miru pfede v§im ostatnim je predmétem ostrych kritik zastupct realistické $koly, z nichz
postaci ocitovat tu nejzndméjsi: ,, Kdykoliv bylo udrZeni miru coby vyhnuti se vdlce pova-
Zovdno za hlavni cil velmoci nebo skupiny velmoct, byl mezindrodni systém vyddn na mi-
lost a nemilost nejbezohlednéjsimu clenu mezindrodniho spolecenstvi.“ (Z dizertacni prd-
ce Henryho Kissingera — Kissinger, 2000, s. 1.)

Hlavni tezi této studie je, Ze nedostatkem pozornosti upirané k fenoménu narodniho
zajmu aktéri mezindrodni politiky, ktery je v souladu se soudobou sociologii ovlivnénou
teorif mezinarodnich vztahu (srovnej napfiklad McSweeney, 1999; k uplatnéni proménné
identity vedle veskrze strukturdlni polarizace p¥i popisu svétové politiky pak srovnej Bu-
zan, 2004) ur€ovén jejich kolektivnimi identitami, selhdva hlavni proud studia feSen{ kon-
flikth (conflict resolution) v ptipadech mezinarodnich konfliktd, které jsou geopolitikou
zatiZeny, ve svém deskriptivnim, a proto i preskriptivnim momentu.

Po stanoveni a vyjasnéni zdkladniho pojmoslovi a po ptfedstaveni zvoleného teoretic-
kého piistupu k feseni konfliktd (viz podkapitoly s ndzvem Definice racionalniho piistu-
pu a Role mocnosti, tvorici teoretickou patet studie), ktery za jeden ze zdkladnich pied-
pokladii zdarného feseni podobnych konfliktt povazuje vytvoreni takovych strukturnich
podminek, v nichZ mirové feSeni je v zdjmu vSech nebo témét vSech zicastnénych moc-
nosti, bude pozornost obrdcena ke konfliktu v Ndhornim Karabachu. Na ném Ize totiZ dob-
fe ukdzat, jak zdsadni dlohu muze geopolitika v mezinarodnich (v tomto pfipadé etnopo-
litickych) konfliktech sehrdvat. Kazdy mezindrodni konflikt, za néjZ jsou v této studii
povazovany nejen vyhradné mezistatni konflikty, ale téZ vnitrostatni konflikty se zietelnou
mezindrodni dimenzi, je svym zplsobem jedinecny, a proto nelze provadét Siroka zobec-
néni. Presto bude na této piipadové studii ucinén pokus potvrdit vySe stanoveny piedpo-
klad a v zavéru na ném zaloZit pokus o stanoveni takovych pfistuptl k feSeni mezinarod-
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nich konfliktd na prasecicich geopolitickych siloCar, respektive takovych konflikta, do je-
jichZ prtib&hu se promitd zdjem alespoti jedné velmoci ¢i mocnosti,? které by jej vzaly
v dvahu. Konflikt v Nahornim Karabachu byl zvolen zejména pro nezpochybnitelny mezi-
nédrodnf{ charakter, v jehoZ prospé€ch hovoif skutecnost, Ze ziistava nejvyznamnéjsi promén-
nou arménsko-dzerbdjdzanskych vztahl: vzneseny niarok Arménské SSR na pfipojeni této
tehdy dzerbdjdzanské autonomni oblasti z 1. 12. 1989; ¢i pozdé€jsi piitomnost arménskych,
aviak té7 sovétskych/ruskych a okrajové franskych* jednotek v prostoru konfliktu a jejich
ucast na vojenskych akcich (Cornell, 1997, s. 4). K tomu je nutné dodat, Ze pfes zminénou
rozmanitost mnohé konflikty ve stfedni Eurasii sdileji zdkladni proménné s Nahornim Ka-
rabachem. A pro tuto pfibuznost je zde mozna mira zobecnéni vyssi neZ jinde.

Konflikt v Ndhornim Karabachu si zaslouzi zv1aStni pozornost i proto, Ze novd vélka
zde zGstdva velmi redlnou moznosti, a to s pfipadnym zdsadnim dopadem nejen na kav-
kazsky region, ale potazmo i na celou stfedni Eurasii. Nicméné i pokud k eskalaci kon-
fliktu nedojde a ten pretrva jako ,latentni dlouhodobé nevyfeSeny problém* (podobné ja-
ko naprtiklad blizkovychodni konflikt), bude vedle dalSich nevyfesenych etnopolitickych
konfliktd na jiznim Kavkaze do budoucna patrné sehravat znaéné negativni roli umoctio-
vanim dalSich bezpe¢nostnich hrozeb jako oslabovani a krachu stati, obchodu s narkoti-
ky nebo bujeni organizovaného zlo¢inu. Mezi dalS§imi konflikty, pii nichZ je geopolitickd
analyza a z ni vychdzejici kroky vyznamnym pfedpokladem mirového feSeni, je mozné
kromé& Abchdzie, Jizni Osetie, severniho Kavkazu a Podnéstfi v postsovétském prostoru
uvést napiiklad Kosovo ¢i jiz zminény konflikt v Palestiné.

Racionélné kalkulované narodni zdjmy jako organizujici princip jednani statd v mezi-
ndrodnim systému — jedno z rozhodujicich vychodisek realistické teorie mezindrodnich
vztahli — budou hlavnim, avSak nikoli jedinym teoretickym pfedpokladem néasledujicich
fadku. Pozornost bude totiZ vénovana téZ problematice konstrukce narodnich identit a z4j-
mi ¢i vztahu konatele, pfedevsim spolecenské elity. ,,Narodni zdjmy* tak nebudou nahli-
Zeny jako neménné — alespoii ve svém subjektivnim momentu —, ale vyplyvajici z proce-
su konstrukce ndrodnich identit elitami, na néZ lze zvnéjsku plsobit zménou struktur
materidlnich pobidek a sankci. Pravé v této jejich proménlivosti spociva nadéje na feSeni
mezindrodnich konfliktd, které se zdanlivé mohou nachdzet v pasti nepfekonatelnych roz-
port mezi zicastnénymi stranami.

POJMOSLOVI A TEORETICKE PRISTUPY

Definice mezinarodniho konfliktu

Pfi diskuzi o teoretickych piistupech k feSeni mezindrodnich konfliktd je pfihodné
vénovat n€kolik slov konfliktu samotnému. Tradi¢ni definice, kterd zahrnuje dvé &i vi-
ce stran stietdvajicich se o vzdcné zdroje (Walensteen, 2002), ma totiZ velmi omezenou
deskriptivni hodnotu. Nezahrnuje naptiklad element vniméni — subjektivni ndhled na pred-
mét sporu, miru ohroZeni a podobné. Rovnéz neodrdzi behaviordlni dimenzi, kterd na
tomto subjektivnim ndhledu stavi: bezpecnostni dilema, vychazejici ze stavu mezinarod-
ni anarchie a vedouci ke spirdlovému zhorSeni bezpecnostni situace a v krajnim piipade
az k eskalaci konfliktu (Herz, 1950). Pfikladem miZe byt zahdjen{ preventivniho dtoku za
situace, kdy pokracujici zbrojeni protivnika netinosné€ ohrozuje ,,ndrodni bezpecnost*. Za
velmi problematické je tfeba povazovat téZ samotny koncept vzdcnych zdrojii. Nepone-
chdva totiZ prostor pro hodnoty, pfesvédéeni a identity (Svanstrom — Weissmann, 2005,
s. 7-9), které se nejen mohou samy o sob¢ stat pii¢inou konfliktu, ale dodavaji téZ mate-
ridlnim zdrojim (z hlediska narodniho stitu naptiklad tizemi) jejich cenu. Pfitom kompli-
kace nenastiva se slovem zdroje, které 1ze chdpat velmi Siroce, napiiklad jako ,,vSemoz-
né pozice, které jsou pro aktéra diilezité “ (Walensteen, 2002), ale spiSe s jejich vzacnosti.

Konflikt v Ndhornim Karabachu je v tomto ohledu vynikajicim ptfikladem. Hodnota to-
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hoto zvlasté na severozdpadé velmi hornatého a zalesnéného tizemi s malou mirou indu-
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strializace a velmi chudého na pfirodni surovinové zdroje spo¢iva vyhradné v nematerial-
ni rovin€. Pro ,,zrcadlivé®, vzdjemné negativné vymezené etnické nacionalismy rodicich
se nezdvislych republik Azerb4jdzanu a Arménie sehrél totiZ konstitutivni dlohu pfi teri-
torializaci narodni paméti, pii budovani autoritativnitho déjinného piibéhu ¢i etnického
mytu, tvofictho z kontinua udélosti polyfénickych kavkazskych déjin velkou souvislost,
a tak odpovidajici na zdkladni otdzku spoleCenstvi: kdo jsme (pojmy teritorializace nd-
rodni paméti a etnicky mytus blize rozvddi Anthony Smith — Smith, 1999). Soucasti téchto
narodnich pamétf je jak piibéh o spolecném pocatku toho kterého spolecenstvi, tak i jeho
zlaty vék a nasledny tpadek. Re¢eno slovy Thomase De Waala: ,, Arméni si p¥i slové Ka-
rabach vybavi tucty arménskych kostelii rozesetych po jeho tizemi, stiedovékou tradici lo-
kdlni autonomie melikovskych vladarii a vdlecnickou povést karabasskych Arménii. Pro
Azerbdjdidnce spocivd asociace predevsim v chandtu soustiedéném kolem Susi, velkole-
pého mésta z 18. stoleti a v [mistnim — pozndmka autora] uméleckém rozkvétu... Zkrdtka,
Karabach byl — podobné jako Alsasko, Flandry nebo Kasmir — kulturné bohatou pohra-
nicni krajinou a podobné jako tato tizemi téz odsouzen stdt se bojistém. “ (De Waal, 2005.)
Prominentnimi tviirci podobnych modernich narodnich ideologii jsou historici a jazyko-
védci. Toto jejich prominentni postaveni v ¢ele ndrodnich elit se v kavkazském kontextu
neziidka promitd i do politické sféry. Napiiklad prvnim prezidentem Gruzie (1991-1992)
byl filolog Zviad Gamsachurdia, odbornik na stiedovékého gruzinského basnika Sotu Ru-
staveliho, ale téz piekladatel T. S. Eliota nebo Williama Shakespeara. V letech 1992—-1993
v Cele Azerbajdzanu stdl historik Abiilfez El¢ibej a separatistické Abchazii vladl do roku
2004 Vladislav Ardzimba, povolanim rovnéz historik.

Svanstrom a Weissmann si uvédomuji vétSinu z vytek tradi¢ni definici konfliktu, av§ak
jejich pojeti konfliktu jako ,, vaimanych rozdilii ve stanoviscich k problému [anglicky: issue
position] mezi dvéma Ci vice stranami v téZe chvili“ (Svanstrom — Weissmann, 2005, s. 9)°
trpi neduhem jiného razu. Je natolik obecné, Ze ztraci vymezujici schopnost, a tim i praktic-
kou uziteCnost. S prihlédnutim k pfedchozimu je proto mozné na konflikt nahliZet napiiklad
jako na situaci dvou nebo vice stran soupericich o hodnoty ¢&i zdroje, piicemZ alespori jed-
na z nich vnimd rozloZeni téchto hodnot ¢i zdrojii na pocdtku konfliktu jako nespravedlivé.
Tato definice zahrnuje jak ptsobeni hodnot, tak i hledisko vniman{ a zGstdva vérna tradic-
nimu ptesvédeni, Ze na pocatku konfliktu jedna ze stran pocituje kiivdu (grievance), a¢-
koli umoziiuje naslednou zménu motivaénich struktur v jeho prubéhu, kupiikladu smérem
k hrabivosti (greed), (k apozici kFivd a hrabivosti jako motivii konfliktu srovnej Collier —
Hoeffler, 2004). V pripadé Nahorniho Karabachu zistavaji motivace stran pomérné stalé,
ackoli deklarované a skute¢né motivace nejsou nutné totozné. U mnoha jinych konfliktd
tomu tak nicméné neni. Naptiklad jak revolu¢né-marxistickd (FARC), tak i islamistickd (Is-
lamské hnuti Uzbekistdnu) hnuti se mohou pfesunout od piivodné ,Cistého* ideového boje
k organizovanému zlocinu, v tomto pifpad€ k obchodu s narkotiky, jako k hlavni motivaci
své Cinnosti, tedy nikoli pouze jako k prostfedku k financovani svého revolu¢niho boje, af
uz za ustaveni beztiidni spolecnosti, nebo saléfijského chalifatu (Cornell, 2005). Navrzena
definice — podobné jako dfive kritizované definice — nepostihuje konflikt Cisté rela¢niho
charakteru, napfiklad spirdlu bezpecnostniho dilematu, vedouci az k eskalaci nasili, kde
materidlni ¢i hodnotovy zaklad sice existuje, ale nesehravd vyznamnou dlohu. Avsak roz-
vijeni instituci a norem mezindrodni spolecnosti (Bull, 1995), jakoZ i Gstup od vnimani me-
zindrodniho fadu jako anarchie bez pravidel, hobbesovského boje vsech proti vsem — vni-
maéni, které miZze mit velmi konkrétn{ vliv na praktickou politiku, nebof pokud je okolni
svét metaforizovan jako prirozeny stav a vé¢né trvajici valka, nelze nikomu véfit — Cinf pro-
puknuti takového konfliktu v dne$ni dob€ méné pravdépodobné.

VyrieSeni mezinarodniho konfliktu
Maiame-1i stanoven pojem konflikt, je moZzné pfejit k definici jeho vyfeSeni (conflict re-

solution), (v Cestiné k tomuto tématu srovnej Waisovd, 2005). Walensteen pfichdzi s na-
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sledujicim vymezenim: VyteSeni konfliktu ,,je socidlni situace, v niZ se ozbrojeni iicast-
nici konfliktu (dobrovolnou) dohodou zavdzou Zit v miru p¥i védomi — anebo prekondni —
zdkladnich nesouladit a prestanou viic¢i sobé uZivat zbrani* (Walensteen, 2002, s. 50).
K prekonéni zdkladnich nesouladd lze dospét napiiklad: 1) zménou priorit, coz v zasadé
odpovidd zméné identit a z4jmd, jiZ bude jeSt€ vé€novana pozornost; 2) rozdélenim pied-
métu sporu — pokud je materidlni povahy, tedy pokud jde napiiklad o dzemi; 3) sménou,
predpokladajici vice oblasti sporu, pficemZ v kazdé z nich ziska jedna ze stran vSe a dru-
h4 nic, zatimco v dals{ oblasti je tomu naopak; 4) sdilenou kontrolou; 5) jejim prenechd-
nim treti strané (v€etné naptiklad OSN); 6) uplatnénim mezindrodni arbitrdZe — napiiklad
svéfenim rozhodnuti o osudu tzemi Mezinarodnimu soudnimu dvoru; 7) odsunutim rese-
ni problému do budoucna.

V pripadé konfliktu v Ndhornim Karabachu odpovidal sméné navrh, podle néhoZz se mél
Azerbajdzan vzdat samotného Nahorniho Karabachu a vyménou ziskat oblast Meghri, to
jest pfimé spojeni se svou exkldvou NachiCevan. Nékteré ndvrhy na mirové uspofddani
v konkrétnich problematickych okresech, zejména v Lacinském, popiipad€ KelbadZarském,
jez jsou spojnici mezi Ndhornim Karabachem a Arménii, maji podobu prenechdni tieti
strané. Uplatnéni mezindrodni arbitrdZe je za soucasné situace velmi nepravdépodobné
feseni.® Naopak v dnesSnich ndvrzich na feSeni sporu se zieteln& odraZi snaha o odsunuti
reseni celého problému. O kone¢ném statutu Ndhorniho Karabachu by nebylo rozhodnu-
to nyni, ale po stanovené dob¢, napiiklad referendem (Walensteen, 2002, s. 51-54).

Reseni konfliktu 1ze viak chdpat §ifeji a pfimo jej vztahnout k prevenci konfliktu (con-
flict prevention) — k zavadéni nastroju, které zamezuji eskalaci konfliktu do stavu rozsah-
1ého pouZiti nésili. V této souvislosti je uZiteCné rozliSit ndstroje: 1) primé prevence eska-
lace nebo intenzifikace konfliktu ve stavu krize; 2) strukturni prevence, kterd zamezuje
samotnému vzniku krizi — a omezovani konfliktu (conflict management) jako sniZovani
napéti a zméné modu interakce od destruktivniho ke konstruktivnimu (Walensteen, 2002,
s. 271; Svanstrom — Weissmann, 2005, s. 24). Toto rozsiteni je zcela v souladu s tim, Ze
konec konfliktu znamend vice neZz pouhou nepfitomnost vdle¢ného stavu (Walesteen,
2002, s. 10), nebot omezeni definice feSeni konfliktu na pouhé formalni odstranéni pied-
métu nesouladu — v piipadé Nahorntho Karabachu dohoda o kone¢ném statutu izemi — by
prehliZelo proces zavadéni miru a pojistek jeho dlouhodobého udrZeni.

Definice racionalniho pristupu

Za patrné rozhodujici proménnou zkoumani mezinarodnich konfliktl i jejich feSenf je
mozZné povazovat jednani jejich d¢astnikd. Tato studie vychdzi z predpokladu — a pfinej-
mensim v piipadé¢ Ndhorniho Karabachu se jej pokusi doloZit —, Ze aktéfi v téchto konflik-
tech raciondlné a na zdklad€ svych identit urcuji své postoje a zdjmy, k jejichZ dosaZeni pak
voli pfimé&fené prostiedky. Usudky t¢astnikii o situaci, v niz se nachdzeji, kalkulace o jejim
budoucim vyvoji ¢i jedndni ostatnich Gcastniki i volba prostfedku k dosaZeni cile mohou
byt v jednotlivém konkrétnim piipadé chybné, coz v§ak nezpochybiiuje obecnou premisu
racionality jako takovou. RovnéZ problemati¢nost kolektivni racionality 1ze piehlédnout,
pfistoupime-li na to, Ze ndrodni z4jmy nejsou nutné vysledkem zjisténi obecné vule da-
ného politického spolecenstvi, ale spiSe konstrukci politickych elit. Podle minéni nékte-
rych odbornikl sehrély ostatné spolecenské elity rozhodujici dilohu nejen pfi definovani
modernich identit kavkazskych narodd, a to v souladu s etnosymbolickym pojetim nacio-
nalismu napiiklad podle Smitha, prfedpoklddajici existenci materidlu (povésti, historické
paméti, tradic), jakési ,,Zivé minulosti*, kterd je elitami rekonstruovéna a reinterpretova-
na a stdvd se obsahem moderniho nacionalismu (Smith, 1999, s. 9).7 Sehrily ji i pfi spo-
le¢enské mobilizaci v mistnich etnopolitickych konfliktech. Pfitom v obou ptipadech $lo
o strategii k uchopeni a udrZeni moci (7ishkov, 1996, s. 20—45). Nakonec i sovétskd kon-
strukce kavkazskych a stfedoasijskych narodnich identit jejich sériovdnim — feceno slovy
Benedicta Andersona (Anderson, 1991, s. 185) — za pomoci vytyCovani novych hranic,
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s¢itdni lidu s vyluCujicimi se kategoriemi a podobné, probihajici ve 20.-30. letech, byla
téZ predevs§im mocenskym zdjmem uréovanou ¢innosti kremelskych elit.® Rozbor této
problematiky zachdzi za rdmec této préce, kterd se soustfedi predev§im na racionalitu ne-
piimych dcastnikd konfliktu, avSak predpoklad racionality jednani pfimych tcastnikd je
nezbytnou podminkou pro postulovéni situace, kterd je patrné rozhodujicim momentem
pro racionalistické feSeni mezinarodnich konflikta.

Tato situace, nazvana Williamem Zartmanem (Zartman, 2000, s. 228) ,, oboustranné
nepriznivou patovou situaci (hurting stalemate), je vedle existujictho presvédcent, Ze z ni
existuje cesta ven, kliCovou soucésti tzv. ,,nazrdlé doby* (ripe moment) pro vyteSeni kon-
fliktu, okamziku v Case, kdy je FeSeni na dosah, nebot pokracovani konfliktu je pro piimé
ucastniky, kteti mohou o daném stavu rozhodovat, raciondlné nevyhodné. Podle Zartma-
nova nazoru odpovida tato situace zméné hry od klasického dilematu véziiti (prisoner’s di-
lemma) ke hie na zbabélce (game of chicken). S ohledem na problemati¢nost vztahovan{
téchto hernich situaci na skute¢né mezindrodni konflikty je mozné pfeformulovat tuto te-
zi tak, Ze zatimco v prvnf situaci aktéfi nespolupracuji a raciondlné preferuji setrvani ve
stavu konfliktu, coZ vede k oboustranné ztraté, ve druhé situaci jsou momenty rovnovahy
pareto-optimdlni. Z hlediska této studie je vSak vyznamnéjsi, Ze vedle objektivnich cha-
rakteristik vnimané oboustranné nepiiznivé patové situace, které mohou aktéry dovést k vy-
feSeni konfliktu (hrozba intenzivniho konfliktu, materidlnich ztrdt a dalsi), zde ptsobi
i subjektivni element vnimani, jenZ miZe byt kultivovén, a to i pisobenim zvné&jsku (Zart-
man, 2000, s. 229). Do jisté miry tak mohou byt pfimi tcastnici konfliktu pfivedeni k ra-
ciondlni kalkulaci, Ze jeho mirové feseni je v souladu s jejich zajmy. Zaroven vSak muze
byt nastoleni této situace, podobné jako procesu mirovych jednéni, icelové branéno podle
toho, jak to odpovidd narodnim zdjmum zicastnénych mocnosti. NejdlleZitéjsi soucasti
feSeni mezindrodnich konfliktt zv1asté v téch oblastech, které se nachdzeji na pranicich
geopolitickych siloCar, je proto konstituce zajmu t€chto mocnosti tak, aby povazovaly vy-
feSeni daného konfliktu za racionalné vyhodné vzhledem ke svému narodnimu zajmu. Re-
spektive jde o spolupréci téchto mirovému feSeni naklonénych mocnosti k vylouceni vli-
vu téch, kter€ jej odmitaji, pokud je to moZné. Pouze tak vznikaji strukturni podminky pro
dosaZeni a udrZeni miru.

Podminkou ustaveni téchto strukturnich podminek je proménlivost subjektivniho mo-
mentu narodniho zdjmu, v jehoz konstrukci sehrdvd mimorddné vyznamnou dlohu mo-
censka elita. Zakladnim pfedpokladem této promény je pak redefinice narodnich identit
v reflexivnim procesu, jehoZ soucasti je ,,dvoji hermeneutika“ elit a populace pfi prihléd-
nuti k materidlni skutecnosti, a proto i vazby na materidln{ strukturni podminky (McSwee-
ney, 1999, s. 143—149). PrestoZe tento reflexivni proces neni omezen na elitu, diky svému
vlivu na populaci v ném elita sehravd mimotadnou roli, a tak psobi jako zdsadni Cinitel
tohoto pro raciondlni feseni mezindrodnich konflikt nejdilezitéjsiho procesu.

Role mocnosti

Role mocnosti, které sleduji své ndrodni zdjmy, které ustavuji materidlni strukturni pod-
minky pro nastoleni miru v lokdlnich mezistatnich i vnitrostatnich konfliktech, a tak jsou
nikoli jedinou, avSak jednou z nejvyznamnéj$ich proménnych jejich feSeni, byva Casto
upozadovéna na dkor takovych prostfedki feseni konfliktl, jako jsou mirotvorné operace
mezindrodniho spole¢enstvi, demilitarizace aktérti nebo sporného tzemi, ekonomické sank-
ce ¢i naopak pobidky, liberalizace autoritativnich rezimi jako prostiedek strukturni pre-
vence konfliktd ¢i nastolovani pravniho stavu v povéle¢né dobé. Diivodem miiZe byt, Ze
studium feSeni konfliktt genealogicky vychazi z mirovych studii, jejichzZ hlavnim moti-
vem je pochopeni pficin vilky ve snaze o jeji odstranéni z mezinarodnich vztahd. Tento
radikdln€ normativni prvek se pak nepfiznivé promita do vyctu povolenych prostiedku,
které maji vné&jsi aktéfi v rukou, aby dospéli k vyfeSeni konkrétniho konfliktu. Napiiklad
,» kalkulované uZivdani ndsili je stdle v mirovych studiich jako strategie [feSeni konfliktt —
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pozndmka autora] zavrhovdno “ (Walensteen, 2002, s. 7) a diskuze — neziidka velmi pola-
rizovand — je vedena pouze o mozném ospravedInéni humanitdrni intervence, napiiklad
jednotkami NATO na Balkané (1999). Z mravniho hlediska se snaha o dosazeni miru miro-
vymi prostiedky® (Galtung, 1996, Svanstrom — Weissmann, 2005) zd4 konzistentni, avSak
jak ukazuji ¢etné pfiklady mezinarodnich operaci, nevede k Zddanym vysledkim. Dosazen{
trvalého miru je totiZ — feCeno slovy Walensteena — ,,vice neZ pouhou nepvitomnosti vdl-
ky“. Kromé toho kazdé kompromisni feSeni konfliktu o vlastni statnost, coZ je jeden z nej-
Cetn&jsich typd konfliktu po skonceni studené valky!0 (napfiklad poskytnutim politické
autonomie), je normativné nekonzistentni v tom ohledu, Ze nedochdzi k dplnému prosaze-
ni ani jedné z mezindrodnich norem, které se zde nevyhnutelné stietdvaji — izemni nedéli-
telnosti a prava na narodni sebeurceni. Stit ztraci vnitini svrchovanost v jistych vymeze-
nych oblastech spravy a navic dochdzi k naruSeni principu individualni ob¢anské rovnosti,
nebot jsou ustavovdna zvlastn{ skupinova prava.

Redefinice zdjmu piimych dcastnikll konfliktu, jeZ miZe napomoci k vnimani situace
jako oboustranné nepfiznivé, lze docilit nejen pouze dobie zacilenymi sankcemi (Walen-
steen et al., 2004), ale téZ hrozbou ztraty v piipadé nedodrZeni dohod, coZ predpoklada
strukturni podminky koncentrovaného nétlaku — az po hrozbu vojenskou intervenci — ne-
piimo zicastnénych mocnosti. Pokud mezi t€émito staty neexistuje shoda o raciondlni vy-
hodnosti vyfeseni daného konfliktu, jde patrné€ o nejucinné;jsi prekdzku nastoleni a udrzeni
miru. Konflikt v Ndhornim Karabachu, k némuZ bude nyni obracena pozornost, je velmi
presvédc¢ivym dokladem tohoto tvrzeni.

NAHORNI KARABACH — MEZI ETNOPOLITIKOU A GEOPOLITIKOU

Strucna historie konfliktu

Podobné jako v pfipadé€ ostatnich konfliktti v postsovétském prostoru ¢i na Balkdné ani
spor o Ndhorni Karabach nepovstal z ,,odvéké nendvisti®, ale je svou povahou zcela mo-
derni. Pfes svou specifi¢nost, spo¢ivajici napiiklad v etnofederalnim uspoiddani Sovétské-
ho svazu jako strukturdlni pficin€ eskalace etnického nésili v dobé jeho rozpadu, casove spa-
dd do féze celosvétového narlistu etnopolitickych konfliktd v osmdesatych letech!! (Rubin
led./, 1998, s. 165). V této oblasti na svazich Malého Kavkazu, jejiZ nazev symbolicky do-
klada setkavani a stfetdvani riznych kulturnich vlivii — Karabach, protoZe vznikl spoje-
nim turkického slova kara (Cernd) a perského bag (zahrada), zatimco pfizvisko ,,Nahor-
ni* je ruského plivodu (nazopro);1? v arménsting se pak oblast nazyva tradiné Arcach —,
prerostlo etnické napéti v otevieny konflikt v roce 1905. Nenfi jisté, kterd strana v téchto
nepokojich, jez zachvitily Baku, Jerevan, Nachi¢evan, Kazach i Susu v Ndhornim Kara-
bachu a vedly k vypdleni stovek vesnic na obou strandch, udefila jako prvni. Je naopak
jisté, Ze vzhledem k ndsilnostem pachanym obéma nelze jednoznacné urcit totoZnost vi-
nika a obéti a Ze se ruskd sprava nepokusila zasdhnout a situaci uklidnit. Je v§ak mozZné, Ze
tim sledovala vlastni zdjem — zabranit v tomto revolu¢nim roce snaze mistnich etnik o roz-
§iteni svobod ¢i o autonomii (Cornell, 2003, s. 69). Podobné podezieni nasledné vzbudilo
nete¢né soveétské prihliZzeni k sumgaitskému pogromu v roce 1988. Tzv. tatarsko-arménska
vélka z roku 1905, kterd si podle odhadl vyzadala 3 000-10 000 obéti, byla piedehrou
konfliktu v Ndhornim Karabachu v 80.-90. letech a zna¢nou mérou pfispéla ke genezi
moderntho dzerbdjdzanského naroda. Na arménské strané se naproti tomu ustélilo pové-
domi o totoznosti Turkti z Osmanské fiSe, odpovédnych za prvni arménskou genocidu
v letech 1894-1896, s ,,Turky* z Azerbdjdzanu, coZ je rozhodujici pro genezi pocitu sku-
pinového ohroZeni a obleZeni.

Etnicky konflikt ndsledné naplno propukl pokaZzdé, kdyZ se Rusko nachdzelo ve stavu
krize, tedy jak na konci prvni svétové vélky (1917), tak i tésné pred rozpadem Sovétské-
ho svazu v roce 1988 (Swietochowski, citovdno dle Cornell, 2003, s. 73). V prvnim pfi-
pade je spojovan s tzv. bfeznovymi udadlostmi v Baku, s arménskym rabovanim a s péle-

MEZINARODNI VZTAHY 4/2006 33




NAHORNI KARABACH

nim muslimskych Ctvrti mésta, tehdy ovlddaného bolSevickou Komunou, a s nislednou
pomstou muslimské populace po dobyti mésta tureckymi vojsky Nuriho Pasi, kterd dosahla
aZ na uzemi Ndhorniho Karabachu (pocet obéti téchto stietl na obou stranach patrné do-
sahl fadu desitek tisic). Po porazce Turecka a po ustaveni bolSevické kontroly nad ,,Za-
kavkazskem* Kreml po nékolik nasledujicich let vdhal nad rozhodnutim, komu mistni
spornd tzemi (Ndhorni Karabach, Zangezur, Nachicevan) pfitknout. Svou roli nakonec
sehrdla ruskd zahrani¢ni politika, nebof Smlouva o miru a p¥dtelstvi s kemalistickym Tu-
reckem z roku 1921 zahrnovala klauzuli, Ze Karabach i Nachifevan zistanou souldsti
Azerbéjdiénu (Cornell, 2003, s. 74). Dne 7. 7. 1923 nakonec vznikla Ndhorni karabasska
autonomni oblast, spadajici pod Azerbdjdzanskou SSR, v jejimZ rdamci ziskal ndsledujici-
ho roku NachiCevan status ASSR. Avsak toto rozhodnuti, jimZ kremelst{ vladci dali pred-
nost mezindrodni dimenzi vztaht s Tureckem pied arménskou otdzkou, jen umocnilo téma
ukfivdéného ndroda v arménském nirodnim ptibéhu. ,, Potvrdilo se, Ze arménskd frustra-
ce ze ztrdty Zdpadni Arménie [na izemi Turecka — poznadmka autora] pres sliby zdpadnich
mocnosti a ze ztraty Ndhorniho Karabachu a Nachicevanu pies sliby sovétské méla
z dlouhodobého hlediska explozivni ti¢inek. “13 (Cornell, 2003, s. 76.)

Nésledujicich sedm desetileti bylo v Ndhornim Karabachu dobou miru, ale etnické na-
sili spadchané v prvnich dekddach 20. stoleti, jemuZ podle odhadt podlehlo az 20 % po-
pulace oblasti (Yamskov, 1991, s. 656), zlstavalo strasidlem, jeZ se mohlo stit i¢innym na-
strojem etnické mobilizace. Prvni vlastovkou této mobilizace bylo s¢itdn{ lidu na sklonku
sedmdesatych let, které odhalilo, Ze Arméni tvoii pouze 79 % ze 162 000 obyvatel auto-
nomni oblasti, coZ oproti minulosti pfedstavovalo znacny ubytek a v Arménské SSR vedlo
k presvédceni, Ze tento nepiiznivy populacni vyvoj je cilené fizen z Baku. Podil dzerbéj-
dZanské populace navic rostl v celé oblasti — v okresech sousedicich s Ndhornim Karaba-
chem i v hrani¢nich oblastech Arménské SSR. Dalo se proto piedpokladat, Ze Arméni
v Ndhornim Karabachu diive nebo pozdéji ztrati svou pocetni vétSinu. Mezi mistni armén-
skou populaci tato skutecnost usnadnila vyvoldni pocitu obleZeni, umoctiovaného silicim
pocitem, Ze Ndhorni Karabach a okolni oblasti — posvatna arménska puda, symbol terito-
rializované narodni historické paméti — budou postupné turkizovany, tedy ovladnuty néro-
dem, jenZ zacal byt znovu ztotoZiiovan s pachatelem starych genocid.

Zdali byla ndsledna eskalace ndsili vyvoldna elitami ¢i spontdnni reakci mas je pied-
métem sporQ (k prvni interpretaci srovnej Tiskhov, 1996; Melander, 2001; ke druhé pak
Kaufman, 1998). Shrnuti riznych tezi by pritom dalece presdhlo raimec této studie, a pro-
to se na tomto misté spokojim pouze s vyctem posloupnosti vyznamnych udalosti. PoZa-
davky na pfevedeni Nahorniho Karabachu a Nachic¢evanu pod arménskou spravu zesilily
v obdobi glasnosti, jez znamenala rostouci moznosti artikulace politickych nazort. Petici
s timto poZadavkem sestavila v roce 1987 napiiklad i Arménskd akademie véd.!* Po na-
silném stietu ve vesnici Cardakli téhoZ roku dochazi pak k prvnim pfesunéim obyvatelstva
mezi Arménskou a Azerbsjdzanskou SSR. Rozbuskou eskalace etnického nasili se viak
v breznu 1988 stal pogrom ve mésté Sumgait v blizkosti Baku se silnou arménskou men-
$inou a pravé neddvno piichozimi uprchliky dzerbdjdZanské ndrodnosti z Arménské SSR.
Pozadi udélosti s nékolika desitkami obéti nenf stale uspokojivé vyjasnéno. Za viniky by-
ly oznaceny mimo jiné mistni mafie, usilujici o likvidaci arménské obchodni konkurence,
dzerbajdzanska i arménska vlada, usilujici o eskalaci konfliktu, ¢i moskevské konzerva-
tivni kruhy, usilujici o diskreditaci obrodného procesu (Kaufman, 1998, s. 23; Melander,
2001, s. 59). Je jisté, Ze sovétskd vldda a milice zde skutecné sehrdly zna¢né kontroverz-
ni dlohu. Nejenze mohly zasdhnout a nezasahly, ale Kreml patrné konflikt dokonce pod-
nécoval Sifenim dezinformaci, propousténim krimindlnich Zivli z vézeni ¢i napiiklad od-
stavenim telefonni sité. Tyto skutecnosti nahravaji podezieni, Ze centralni sovétska vlada,
vedena principem divide et impera, mohla ptispét k eskalaci konfliktu, nebof se obdvala,
Ze Zakavkazsko, podobné jako Pobalti bude usilovat o vyvazani ze SSSR. Svou roli moh-
ly sehrat i dezinformace, neschopnost ¢i neochota Kremlu jasné vyjadfit svou pfedstavu
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o budoucnosti Ndhornitho Karabachu. Napiiklad Arméni neziidka a patrn€ neopodstatné-
né chépali kremelskou pozici jako v této véci jim naklonénou. V dalSich mésicich doslo
k nové vIn€ presunu obyvatelstva, jejimz vysledkem bylo téméf tiplné etnické vycisténi
Arménie od turkofonni (dzerbdjdzanské a kurdské) populace. Dne 28. Cervna byla Mi-
chailem Gorbagovem na zasedani UV KSSS pies opakované arménské Zadosti o piipoje-
ni Nahorniho Karabachu potvrzena tizemni ned&litelnost Azerbajdz4nu, aviak 1. prosince
Nejvyssi sovét Arménské SSR na zdkladé nahornékarabasského prava na sebeurceni jed-
nostranné vyhldsil pfipojeni oblasti k Arménii.

Nasledujiciho roku byla kratkodobé ustavena piima sovétska sprava nad celou auto-
nomni oblasti. Zaroveit v Arménii i v Azerbajdzanu vznikla nacionalistickd hnuti — Ar-
ménské narodni hnuti a Azerbajdzanska lidova fronta. Posledn& jmenované bylo uchope-
ni politické moci v zemi zabran€no zasahem sovétskych vysadkaia dne 20. 1. 1990. Byly
zformovdny prvni paramilitdrni skupiny. V prvni poloviné roku 1991 pfistoupila zdejsi pro-
sovétskd vlada ve spolupraci se Sovétskou armadou k tzv. operaci Kolecko, tedy k etnic-
ké Cistce 24 arménskych vesnic v Ndhornim Karabachu. Politickd reprezentace Nahorni-
ho Karabachu byla brutalitou zdsahu donucena k dstupkim a k jednanim s republikovou
vlddou, nasledné vSak byla nahrazena radikdlnim kiidlem karabaSskych elit, a tak akce ve
skuteCnosti prispéla k eskalaci, nikoli k uklidnén{ konfliktu.

Dne 2. 9. 1991 — v dobé, kdy vétsina republik SSSR vyhlaSovala nezdvislost — pfistou-
pil ke stejnému kroku té€Z Ndhorni Karabach. V reakci na toto prohlaSeni do Karabachu
vstoupila dzerbdjdzanskd armdda, jeZ se stdle nachdzela v procesu formace, nebot jeji
Ministerstvo obrany vzniklo teprve v zaf{ a branci dzerbdjdZanské narodnosti byli ze So-
vétské armady povolani az v fijnu (Goldenberg, 1994, s. 165). Po ni sem vstoupily téZ ar-
ménské jednotky. Dne 26. 11. 1991 Azerbajdzan zrugil Ndhornimu Karabachu autonom-
ni status a rozdélil jeho izemi mezi pfilehlé okresy, samoziejmé bez praktického ucinku,
nebot dzemi se jiZz nenachdzelo pod kontrolou vlady. Dne 8. 12. 1991 se v Ndhornim Ka-
rabachu konalo referendum, v némz 99 % populace, protoZe se jej Azerbajdzanci nezi-
&astnili, potvrdilo svou vili odtrhnout se od Azerbajdz4nu. Ve stejné dobé se z oblasti
stahly sovétské jednotky, ¢imZ byl odstranén jediny naraznik, dosud oddé€lujici paramili-
tarni jednotky obou soupett (Cornell, 2003, s. 91).

Rozpad Sovétského svazu k 1. 1. 1992 znamenal pro AzerbajdZan katastrofu, nebot pii
feSeni karaba$ského problému se tradiéné spoléhal na moskevské centrum a nebyl pfipra-
ven branit uzemi vlastnimi silami — na rozdil od Arménie, jez se jiz diive pfesvédcila, Ze
SSSR nelze pti prosazovéni jejtho ndroku na ptipojeni Ndhorniho Karabachu véfit. Po et-
nické Cistce v méstecku Chodzali nedaleko karaba$ské metropole Stépanekertu, provede-
né arménskymi jednotkami ve spoluprici se 366. divizi motorizované péchoty Spolecen-
stvi nezdvislych statd (SNS), prerostl 26. tinora konflikt v plnohodnotnou valku. Pfestoze
Azerbajdzan podnikl n&kolik tisp&snych protiofenziv, nepodafilo se mu vazné narusit $iid-
ru arménskych strategickych tdspéchii od dobyti Lacinu a KelbadZaru, spojnic Ndhorniho
Karabachu s Arménii, az po drtivy dtok, vedouci k obsazeni nékolika dalSich pfiléhajicich
okresti v dobg, kdy AzerbjdZanem zmitala vnitropolitickd krize, o niz bude podrobngji
pojednédno vzapéti. Po kratkém pfiméii v roce 1993 a po Ctvefici rezoluci Rady bezpec-
nosti OSN, které vyzyvaly k ukonceni ndsilnosti a okupace ,,neddvno obsazenych oblas-
ti Azerbdjdzdnu* (UN SC Resolution No. 822),'5 aniz v§ak jmenovité ozna¢ily okupanta,
arménské jednotky jeste rozsifily své uzemni zisky. Nakonec vSak pfistoupily na pfiméii
dojednané ruskym Ministerstvem obrany dne 16. 5. 1994, které zistdva v platnosti do-
dnes. V disledku boju se pod arménskou/nahorné€karabasskou kontrolou ocitlo totiz nejen
92,5 % byvalé autonomni oblasti Ndhorni Karabach (tedy 4061 km? z celkem 4388 km?,
coZ predstavovalo 5,1 % tzemi Azerbajdzanské SSR), ale téZ pétice okresti mimo samot-
né tzemi Ndhorniho Karabachu, ¢4stecné zahrnujici spornou historickou oblast Zange-
zur—Kelbadzar (1936 km?), Lacin (1836 km?), Kubatly (802 km?), DZebrail (1050 km?)

s w2

a Zangelan (707 km?), jakoZ i pfesn& neurcitelné ¢asti dvou dalsich — Agdamu a Fizuli.
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T&chto sedm okresti ma celkovou rozlohu az 7409 km?, coZ je témé&F dvojndsobek veli-
kosti samotného Nahorniho Karabachu (Nagorno-Karabakh: Viewing the Conflict from
the Ground, 2005, s. 1). Ten je dnes kvazistatem, kontrolujicim vlastni Gzemi, s t€snou
vazbou na Arménii, avSak bez mezindrodniho uznani. K tomu je nutné dodat, Ze je to pra-
vé karabaSska elita v Cele s prezidentem Robertem Kocarjanem, kterd od roku 1998 v Ar-
ménii vlddne.

Mirova jednani

Mirové jednani — kromé piiméii dohodnutych jesté ve valecné fazi konfliktu za zpro-
sttedkovan{ [ranu nebo Ruska — probihaji pod hlavi¢kou KBSE/OBSE a zejména jeji Min-
ské skupiny, které od roku 1996 ptredsedd tzv. trojka, tvoiend Ruskem, USA a Francii.!®
Vétsina schiizek se odehrava formou jednani na drovni prezidentt ¢i ministrd zahranici —
tzv. prazsky proces, zahdjeny v roce 2004 — za zprostfedkovani zastupcl piedsednictva
Minské skupiny!” nebo na vrcholnych schiizkdch SNS. Od pocdtku jsou hlavnimi otdzka-
mi pfi jedndnich: 1) konecny prdvni status vizemi — rozdil mezi tzv. vertikdlnim/horizon-
talnim feSenim svrchovanosti ve vztahu Nahorniho Karabachu k Azerbéjdiénu, v némz se
stietava mezindrodni norma tizemni{ nedélitelnosti s pradvem na nirodni sebeurcent; 2) bu-
douct postaventi priléhajicich okresit — zv1asté Lacinu a KelbadZzaru, které predstavuji po-
zemni spojnice s Arménii a jejichZ obyvatelstvo bylo pred valkou vétSinou turkofonni;
3) ndvrat uprchlikii do Nahorniho Karabachu a do okolnich okresii a zajisténi jejich bez-
pecnosti; 4) mezindrodni zdruky — naptiklad rozmisténi mezinarodnich jednotek, formal-
ni usneseni; 5) forma dosaZeni konecného urovndni — postupné zavadéni ,.krok za kro-
kem“ ¢i jednorazové ,,balikové" feseni. Pozice obou piimych tcastnika konfliktu doznala
za dvanict let od dohodnuti piffm&if jen malych zmén. Azerb4jdzan vychazi z pozadavku
uzemni nedélitelnosti svého tizemi a obnoveni suverenity nad Ndhornim Karabachem pfi
novém dojedndni bliZe neupresnéné ,,rozsdhlé” autonomie. Prohlasuje, Ze v pfipadé nut-
nosti je ochoten dosdhnout tohoto cile i pouZitim sily. Arménie trvd na mezinidrodnim
uznani prava na narodni sebeurCeni karabasskych Armént, pfiCemz poukazuje mimo jiné
na dne$ni existenci karabasské statnosti jako fait accompli. A azZ doneddvna odmitala pfi-
stoupit na moznost vzdat se ¢asti okupovaného tizemi jako divérotvorné opatfeni (CBM),
nebof tento cordon sanitaire ptedstavuje pro Republiku Ndhorni Karabach (RNK) strate-
gickou ochranu pfed moZnym dtokem. '8

Béhem let, po néZ mirova jednani probihaji, bylo pfedlozeno né€kolik navrhl na fesen{
konfliktu. V roce 1997 navrhla tzv. trojka prvni mirovy plan na principu ,,balikového fe-
Seni““. Rozhodnuti o konecném statutu Ndhorniho Karabachu bylo tedy oddéleno od ostat-
nich otdzek (demilitarizace, ndvratu uprchliku a dalSich), ale pfedpoklddalo se, Ze nako-
nec bude vSe dohodnuto soucasné. RNK vsak toto feSeni odmitla. Jen o né€kolik mésict
pozdéji predstavila OBSE dals{ plan, jenZ predpokladal feseni ,krok za krokem®. Stazeni
Arménie/RNK z pfiléhajicich okrest, rozmisténi mezindrodnich jednotek a ukonéeni blo-
kady by totiz pfedstavovaly duvérotvornd opatfeni, jez by predchézela rozhodnuti o ko-
necném statutu Nahorniho Karabachu. RNK plan znovu odmitla, Ter-Petrosianova armén-
skd vlada jej vSak pod mezindrodnim — zejména americkym — tlakem pfijala, coZ vedlo
k jejimu padu a k Ter-Petrosianovu nahrazeni tehdej$im predsedou karabasské vlady Ro-
bertem Ko&arjanem. Casné, mirové a kompromisni feSeni konfliktu se tak znovu zdilo
v nedohlednu.

JestliZe feSeni , krok za krokem* prosazovaly pfedev§im USA, ndsledujici plan z roku
1998 — zakladajici z Azerbdjdzanu a z RNK tzv. ,,spoledny stit“ — byl plodem dvou $pi-
Cek ruské diplomacie, ministra zahrani¢i Primakova a jeho naméstka Borise Pastuchova.
Hlavni vyhodou tohoto pldnu, jejZ Rusko prosazovalo rovnéZ v dal§ich konfliktech v post-
sovétském prostoru (v Abchézii a v Podnéstii), byla podle tvirch jeho sémantickd nejas-
nost, nebof se snazil utéci z jazykové pasti nesmifitelnych diferenci zaZitych a zprofano-
vanych pojmu autonomie, nezdvislost ¢i svrchovanost. Nicméné vSechny strany konfliktu
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si koncept spole¢ného stitu vyloZily jako faktickou nezdvislost pro separatistickd tzemd,
ktera nasledné vstoupfi se druhou stranou konfliktu do volného konfedera¢niho uskupeni.
Arménie/RNK podle pfedpokladu s planem souhlasila, Azerbéjdzan — podobné jako Gru-
zie a Molddvie — nikoli. Azerbdjdzan rovnéz opravnéné namital, Ze plan popird konzen-
sus lisabonského summitu (1996) OBSE o zachovani tzemni nedélitelnosti zemé jako
principu feSeni konfliktu v Ndhornim Karabachu, na némz se shodly vSechny ¢lenské ze-
mé, pfirozené s vyjimkou Arménie.

Velka oCekavani vzbudilo az setkdni prezidentd a ministrti zahrani¢i obou zemi na Key
West (na Florid€ v USA) ve dnech 3.-6. 4. 2001, které ndsledovalo po schiizce v Pafizi za
zprostfedkovani francouzského prezidenta Jacquese Chiraca. Jejim obsahem byl patrné
plén vymény dzemi, kdy by Azerbéjdién vyménou za ztratu svrchovanosti v Ndhornim
Karabachu ziskal ¢4st arménského Zangezuru, a tak i pfimé pozemni spojeni se svou ex-
kldvou Nachicevan. Takova tizemni sména by skute¢né mohla pfispét ke stabilit€ jizniho
Kavkazu, nebof by zdsadné zjednodusila mistni politické hranice. Problémem tohoto fe-
Senf je jednak 4zerbdjdZanska neochota vzdat se Ndhorntho Karabachu a Lacinu (dzemi
s difve jednolitou turkofonni populaci), jednak na arménské stran€ geopolitickd tivaha, Ze
by v ptipadé odstoupeni ¢4sti Zangezuru — jenZ je mimochodem téZ vyznamnou soucdsti
teritorializované narodni paméti arménského naroda — Arménie ztratila spolec¢nou hranici
s Irdnem, coZ by v podminkdch pokradujici turecké a 4zerbjdzanské blokady prohloubilo
jeji izolaci. Jednani na konferenci na Key West ani ndsledné schuzky ministra zahranici
v ramci prazského procesu a jedndn{ obou prezidentil na setkani SNS ucastniky k dohodé
nedovedly. Na frontové linii je od roku 2005 zaznamendvana vetsi intenzita Sarvatek, kte-
ré si od roku 1994 vyZzadaly ptes 2000 obéti na Zivotech (Nagorno-Karabakh: A Plan for
Peace, 2005).

Pfes jisty pokrok v nékterych otdzkach — naptiklad pfes ochotu Arménie podle tzv. for-
mule 5+ 1 + 1 (Lagin + KelbadZar) navrétit v ramci divérotvornych opatfeni Azerbajd-
Zanu ta okupovana dzemi, kterd nepovaZzuje za Zivotné dulezitd pro obranu RNK — ne-
bylo totiz stdle dosazeno shody v nejzdkladnéjsi otdzce — o konec¢ném statutu Nahorniho
Karabachu. Hovoif se o referendu odlozeném o nékolik let, av§ak jeho forma by jisté by-
la pfedmétem ostrych stfetd, a to zejména v otdzce, kdo by se jej po nasilnych vysidlenich
a presunech obyvatelstva d¢astnil. Kli€ovou tfeci plochou naddle zustava i postaveni La-
¢inu. Za ucelem nalezeni feseni byly v této otdzce predloZzeny méné polarizované ndvrhy,
napiiklad demilitarizace a mezindrodni kontrola, rozdé€leni otdzek okresu a koridoru ¢i za-
jisténi mezinarodnich zaruk bezpecného a hladkého prijezdu mezi Arménii a Ndhornim
Karabachem, a tim i mezi AzerbdjdZ4nem a Nachi¢evanem.

Problematickou zistdva téz pozice RNK, kterd pies neformdlni propojeni s Arménii
nesleduje nutné totozny kurz a nenf jisté, zda bude ochotna pfistoupit na kazdé Arménii
navrhované feSeni. Pfitom se zdd, Ze a¢ neni od roku 1997 stranou jednéni, bude patrné
muset kone&né feSeni konfliktu schvalit.!® Jednou z nejzdsadn&jsich piekdZek je nakonec
vefejné minéni v arménské a dzerbdjdZanské spolecnosti, po desetileti Zivené nendvisti
v ramci projektu etnického nacionalismu. Takto ,,nemocné‘ kolektivni védomi, odmitaji-
cf jakékoli kompromisni ujedndni, skute¢né brani feSeni konfliktu, coZ je patrné napiiklad
na ,,zamrznuti“ mirového procesu pokazdé, kdy se v jedné z republik konaji volby — zvlas-
té s protireZimni opozici, pfipravenou téZit z Gstupkl pfi jednani, a desitkami tisic snadno

vees

minkach.

Geopolitické predivo

Zminéné skutecnosti prozatim brani pfichodu nazrilé doby k feSeni konfliktu, kdy by
obé strany vnimaly pokracovani konfliktu jako nevyhodné. Vyznamnou prekazkou je
presvéd&eni obou stran, Ze &as je na jejich stran&. V piipadé Azerbdjdzanu diky ziskiim
z nového ropovodu z Baku pfes Tbilisi do tureckého Ceyhanu (déle jen BTC), uvedené-
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ho do provozu v roce 2005, jimZ si zemé zajistila nemalé zisky a omezenf{ ruského vlivu
na svou politiku. V piipadé Arménie diky presvédCeni, Ze nezdvislost RNK bude nako-
nec pravné uzndna jako fait accompli, které je nicméné zvolna pfehodnocovéano diky pro-
ménujici se rovnovdze sil pravé v dusledku zprovoznéni ropovodu BTC. Pro trvéani to-
hoto strnulého stavu jsou vSak — jak bude nyni ukdzano — zcela urcujici vzdjemné vztahy
a geopolitické tivahy zi&astnénych mocnosti — Ruska, USA, Turecka a {ranu. Po identi-
fikaci jejich narodnich z4jmi na jiznim Kavkaze bude pozornost upfena na to, jaké pro-
stfedky zvolily k jejich naplnéni v souvislosti s konfliktem v Ndhornim Karabachu. Mezi
hlavnimi proménnymi vzdjemného geopolitického soupefeni je mozné uvést: 1) kaspické
surovinové bohatstvi — dnes potvrzené zasoby kaspické ropy dosahuji 30 miliard barelt,
coz je sice pouze 5 % celosvétovych zasob a pfimérem jedno ,,Severni mofe®, pro viech-
ny zucastnéné zemée je vSak rozhodujici spiSe moZnost diverzifikace dodavek jako pred-
poklad energetické bezpe€nosti a nezdvislost na kartelovém sdruzeni Organizace zemi
vyvézejicich ropu (OPEC); 2) v piipadé Ruska a [ranu rovn&Z snahu o zajiiténi vlastni
ndrodni bezpecnosti.

Rusko

Ruska politika na jiznim Kavkaze je determinovana pfedevs$im nasledujicimi Ciniteli:
1) geoekonomickou hodnotou Kaspické panve, z niZ je zdhodno co nejvice ziskat a za-
branit ostatnim velmocem, aby zde ziskaly navrch — zde se promita klasické realistické
hledisko na zahrani¢ni politiku; 2) historickym ndrokem na toto Gzemi, jenZ se projevuje
v poZadavcich na zvlasStni vztahy Ruska se zemémi blizkého zahranici; 3) povédomim
o duileZitosti jizniho Kavkazu pro §ifeni vlivu ve stfedni Eurasii a zarovei pocitem ohro-
Zeni, jenZ ma zna¢né metaforické zabarveni — materializuje se bud v hrozbé radikdlniho
islamismu boficiho kavkazskou ochrannou zed a lavinovité ¢i dominové se Sitictho podél
toku Volhy do stfedniho Ruska, nebo v nebezpeci usazeni cizich velmoci v mékkém pod-
bfiSku pfi jizni hranici Ruské federace.

Ruské vmésovani do konfliktu v Nahornim Karabachu je dobrym dokladem, Ze na Kav-
kaze se maloco odehrdva ¢irou ndhodou a Ze mezindrodni souvislosti zde sehravaji zcela
mimotéadnou tdlohu. V této souvislosti je vSak nutné dodat, Ze v nékolika pripadech neni
jisté, zdali zdsah na ruské stran€ prob&hl nafizenim z centra, a rovnéZ, Ze v prvnim obdobi
po rozpadu SSSR existovala v ruské zahrani¢n{ politice jista nekonzistence, nebot probihal
spor o samotnou jeji artikulaci mezi tzv. euratlantismem a eurasianismem jako dvojici hlav-
nich organizujicich principt. Rtizné statn{ instituce provadély neziidka odli$nou politiku
jako napriklad Ministerstvo energetiky, které podporovalo ruskou ucast v té¢Zebnich kon-
sorciich bez ohledu na to, Ze navenek se Ministerstvo zahrani¢i snazilo ekonomickou ak-
tivitu v Kaspickém mofi zmrazit, neZ bude s kone¢nou platnosti rozhodnuto o jeho prav-
nim statutu. Do roku 1992 Rusko v zdsad& jednoznaén& podporovalo Azerbjdzan, nebot
zde vladl konzervativni reZim, jesté pred rozpadem SSSR usilujici o zachovani dané¢ho
stavu, na rozdil od revolu¢ni nacionalistické Arménie. Situace se zménila poté, kdy Ar-
ménie, védoma si tizivého geopolitického postaveni mezi Tureckem a Azerbjdzdnem,
normalizovala vztahy s Ruskem a dne 16. 5. 1992 podepsala Pakt vzdjemné bezpecnosti.
Azerbajdzan zérovei po nastupu protureckého reZzimu Abiilfeze El¢ibeje k moci vystou-
pil ze SNS a odmitl se pfipojit k pravé dojednavané Smlouvé o kolektivni bezpecnosti.
Pouze den po podpisu Paktu vzdjemné bezpecnosti — jak upozoriiuje Cornell — zahdjila
vojska Arménie/RNK mohutnou ofenzivu, pfi niz padl La¢in a karabasska Susa (Cornell,
1999, s. 51; Litera — Wanner et al., 1997, s. 120). Pfedchozi ruské zasahy do konfliktu —
jako napfiklad dloha na sumgaitském pogromu (1988), tcast na masakru v Chodzali
(1992), dodavky zbrani z arzendlu ruského Kavkazského vojenského okruhu ¢i zapojeni
jeho jednotek v Zoldu obou stran — jsou v souvislosti s mnoha dikazy velmi pravdépo-
dobné, nebo dokonce piimo doloZitelné, av§ak dovozeni piimé odpovédnosti ruského ve-
deni je velmi problematické.
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Naproti tomu pozdé&jsi ruské zasahy do dzerbdjdzanské politiky se zdaji pomérné pri-
kazné — zejména podpora revoltdm Siirata Husajnova, jehoZ viceméné soukromd armada
prispéla k dzerbdjdzanskym vojenskych uspéchim v 1€t€ roku 1992, sméfujicim k odsta-
veni zprvu Abiilfeze El¢ibeje, poté Haidara Alijeva. El¢ibej se zprvu pokusil odstavit Siira-
ta Husajnova patrné€ z divodu jeho napojeni na Moskvu. Husajnovova armada nasledné
opustila frontu a stdhla se do Gandzi, odkud v ¢ervnu zahgjila pochod na Baku, vyzbroje-
na arzendlem 104. pluku Ruské armady, kterd odtud prekvapivé v kvétnu odesla a zane-
chala Husajnovovi téméf veskerou svou vyzbroj. To — jak se zdd — podporuje tezi, Ze Rus-
ko jeho prostfednictvim usilovalo o ziskdni kontroly nad dénim v AzerbdjdZanu.

Nasledujici déje jsou jen velmi téZko ,,uchopitelné®. Je jisté, Ze z politického chaosu
v zemi povstal a mocenské otéZe ovladl Haidar Alijev, byvaly prvni tajemnik republiko-
vé komunistické strany, posléze ¢len UV KSSS a generdl KGB. Podle jedné teze Elgibe-
je ke jmenovéni Alijeva do funkce pfedsedy Parlamentu, z niZ se ndsledné€ vySvihl do pre-
zidentského ufadu, primélo Turecko (Cornell, 2003, s. 100). Husajnovova soukroma
armdda mezitim dospéla k Baku a El¢ibej uprchl do rodného Nachi¢evanu. Podle tdstav-
niho pofddku se prozatimnim prezidentem stal pravé Haidar Alijev, jenZ uzaviel s Husaj-
novem 27. Cervna dohodu a jmenoval jej premiérem se Sirokymi pravomocemi. Podle
Cornella se tak Turecku podafilo zabranit ruskému ovladnuti Azerbdjdzanu, adkoli nova
vldda musela Rusku u&init mnoZstvi tstupki — Azerbajdzan vstoupil do SNS a novy re-
Zim zavrhl El¢ibejovu pantureckou rétoriku. Rusko na opldtku podpofilo jizZ zminéné re-
zoluce Rady bezpecnosti OSN, a ve velmi mirné podob€. Zarover vSak Haidar Alijev du-
razné odmitl umistén{ ruskych jednotek na dzerbdjdzanském tzemi a v roce 1994 uzavftel
,;obchod stoleti* se zdpadnimi téZebnimi spole¢nostmi. Tato udélost se ziejmé stala roz-
nétkou puce, vedeného Husajnovem a podporovaného snad nejen Ruskem, ale té7 franem
(Cornell, 2003, s. 102—-107). Alijevuv rezim jej vSak ustdl. ,,Kontrakt stoleti* mél ostatné
podepsat jiz El¢ibej v roce 1993 a neni patrné€ ndhodou, Ze Husajntiv pochod na Baku, jenz
nakonec vedl k nistupu Haidara Alijeva k moci a dohodu znemoZnil, zapocal jen né€kolik
dnf pfedtim.

Po udéleni koncesi na t€zbu Casti dzerbdjdZanské ropy ruské spolecnosti Lukoil a po
uzavieni smlouvy ruského Ministerstva energetiky s Azerbdjdzanskou stitni ropnou spo-
le¢nosti (SOCAR) se napéti mezi Ruskem a Azerbdjdzanem opét zklidnilo. Tehdeji rus-
ky ministr Jurij Safranik dokonce pifmo prohlasil, Ze ,, podpis této smlouvy ovlivni FeSeni
konfliktu v Ndhornim Karabachu“. A Rusko dokonce v roce 1997 podpofilo dzerbajdzan-
skou pozici o ned€litelnosti hranic na lisabonském summitu OBSE, podobné jako mirovy
plan, predpokladajici névrat ke statu quo ante bello. Poté, kdy se viak Azerbajdzan pfi-
klonil k ropovodu BTC jako k hlavnimu transportnimu potrubi pro kaspickou ropu,2° ne-
vahalo Rusko podpofit konflikt v Nahornim Karabachu fakticky nefesicim navrhem ,,spo-
le¢ného stitu, ktery byl vSemi ostatnimi stranami interpretovan jako vyjadfeni ruské
zahrani¢ni politiky ve prospéch karabasské nezavislosti (Aydin, 1999, s. 64). Kromé toho
rozhodnuti té€sné predchazela — jak upozoriiuje Cornell — vzpoura v gruzinské Mingrelii,
kterd nakrétko zastavila provoz ropovodu Baku — Supsa a snad méla zdpadni spoleCnosti
presvédcit o netdnosné mife podnikatelského rizika, spojeného s realizaci projektu ropo-
vodu BTC (Cornell, 1999, s. 55). K té vSak nakonec doslo, coZ je mozné povazovat za
jednoznacnou geopolitickou prohru Ruska, usilujiciho o udrZeni transportniho monopolu
prostiednictvim ropovodu Baku — Novorossijsk. Pét dni po slavnostnim uvedeni ropovo-
du BTC do provozu (30. 5. 2005) byla rovnéZ podepsdna dohoda o vyklizeni ruskych za-
kladen v Gruzii. Je vSak nutné podotknout, Ze zdkladna Gudauta v Abchazii nadale zista-
va pod vlajkou ,,mirové mise* SNS a cast jednotek i vojenského materidlu z Batumi
a z Akhalkalaki je patrné pfepravovana na zdkladnu 127. divize v arménském Gyumri. Ar-
ménie, pro niZ je diky sloZitému mezinarodnimu postaveni Rusko jedinou velmoci schop-
nou zajistovat jeji bezpecnost, za toto spojenectvi plati vysokou cenu. Napiiklad 80 % ar-
ménského trhu s energif, nehledé na dalsi strategickd odvétvi, je dnes v rukou Gazpromu
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a Spojenych elektrickych systému, dvou spole¢nosti pod kontrolou Kremlu, a Gazprom
na arménskou vladu vyviji natlak rovnéz prostfednictvim rostoucich cen doddvané ropy
(Eurasian Daily Monitor, 7. 12. 2005).

Spojené stdty

JestliZze se Rusko po rozpadu SSSR nakrétko stdhlo ze ,,Zakavkazska* a zanechalo za se-
bou jisté mocenské vakuum, USA rozhodné nebyly pfipraveny ani ochotny vyuZit této si-
tuace. AZ do roku 1994, kdy zacCala zdsadni roli v americké zahrani¢ni politice ve stfedni
Eurasii sehrdavat kaspicka ropa, bylo jejich pusobeni v regionu velmi omezeno. Zijem ame-
rické zahrani¢ni politiky o jizni Kavkaz ve skuteCnosti vzeSel ze soukromého sektoru — od
¢innosti americkych téZebnich spolecnosti v kaspické oblasti. Ropné spole¢nosti, jeZ do
kaspické oblasti ldkala mimo jiné moZnost t€Zby na zékladé Smlouvy o podilu na produkci,
témeF neexistujici napfiklad v Perském zdlivu, usilovaly po uzavfeni ,.kontraktu stoleti‘2!
o vznik stabilniho prostfedi pro t€Zbu a transport kaspické ropy. V tom se jejich zdjem sho-
doval se zdjmem Haidara Alijeva vyuZit USA k posileni a osamostatnéni dzerbdjdZanského
rezimu. Do rozhodovaciho procesu americké vlady se promitala nejen ménici se mezina-
rodni situace (napiiklad katastrofdlni selhdni Ruska v Cegensku, v jehoZ disledku USA ztra-
tily iluze o ruské akceschopnosti), ale téZ ceny ropy a dostupnost dodavek od zemi OPEC.
Nepfiznivy vyvoj v tomto ohledu v roce 2000 patrné prispél napiiklad ke konecnému poli-
tickému i ekonomickému rozhodnuti zahdjit stavbu ropovodu Baku — Tbilisi — Ceyhan.

Kaspicka ropa vsak presto patrné neni jedinym hybatelem americké zahrani¢ni politiky
na jiznim Kavkaze. Zrcadli se v ni totiZ rovné€Z snaha zapustit kofeny v nitru eurasijské-
ho kontinentu, ve stfedu povéstné Brzezinského ,,velké Sachovnice* a ucinit z ni stabilni,
demokratickou a sptatelenou zénu. Dal§im duleZitym prvkem americké zahrani¢ni politi-
ky ve stfedni Eurasii je zadrzovéni Irdnu, které se v praktické rovin& odrazilo predevsim
v prinuceni Azerbajdzanu vylougit Irdn z ,.kontraktu stoleti“ & ve vytrvalém usili zabra-
nit stavbé tranzitniho produktovodu pro kaspickou ropu pies irdnské izemi.

Pocinaje rokem 1997 — neni snad ndhodou, Ze Brzezinského Velkd Sachovnice vysla pra-
vé v tomto roce — potom USA zacaly G¢innéji zasahovat do mirového procesu v Ndhornim
Karabachu a v mensi mife v Abchazii, coZ se ukazalo zejména v dosaZeni trvalého posta-
veni v trojici pfedsedd Minské skupiny OBSE a v rostoucim tlaku na Arménii, aby sou-
hlasila s feSenim ,.krok za krokem®, respektive zahdjila stahovéni z okupovaného tzemi.
V této souvislosti je nutné podotknout, Ze tento tlak nédsledoval po uzavieni nékolika ob-
chodnich smluv mezi SOCAR a téZebnimi spole¢nostmi z USA (Cornell, 1999, s. 104;
Aydin, 1999, s. 65). Kromé zdjmu o feSeni konfliktl ve stfedni Eurasii zacaly USA podpo-
rovat rovnéZ spoluprdci v bezpecnostni oblasti, naptiklad prostfednictvim Euroatlantické
rady NATO a spoleénych vojenskych cviteni v rdmci NATO Partnerstvi pro mir. S Azer-
bdjdZanem a s Gruzif uzaviely v roce 1998 rovnéZz dvoustranné smlouvy o spoluprici v bez-
pecnostni oblasti. Zména mezindrodnépolitické situace po 11. 9. 2001 americké pronikdni
do stfedni Eurasie jesté posilila, a to zejména americkd vojenska piitomnost ve Stfedni Asii
a v Gruzii. Bezprostfedné po teroristickych ttocich byla rovnéZ s konecnou platnosti a zcela
zruSena problematickd sekce 907a zdkona Freedom Support Act, kterou v rané fazi konfliktu
v Néhornim Karabachu prosadila arménska komunita v USA a kterd oznatila Azerbajdzan za
utocici stranu a znemoziiovala americké administrativé poskytovat mu rozvojovou pomoc.
Shrnuto a podtrZeno, rovnéZ americkd zahrani¢ni politika na jiZnim Kavkaze a vzhledem
k Nédhornimu Karabachu je artikulovdna na zdklad€ geoekonomické/geostrategické kalku-
lace. Nicméné na rozdil od Ruska se USA ve svém vlastnim zajmu snaz{ o feSeni mistnich
konflikt a o rozsifeni bezpe¢nostniho reZimu spoluprace.

Turecko a Irdn

Turecko a Irdn jsou regiondlnimi mocnostmi stfedni Eurasie. Ani jedna z nich neni v§ak
dostatecné silnd k samostatnému prosazovani svého ndrodniho zdjmu v této oblasti. Kro-
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mé toho se nachazeji ve stavu vzdjemného soupefeni a zadrzovani. frdn kromé toho &eli
jesté zadrZovani ze strany USA. Proto je pro obé zemé zasadni podpora velmoci — USA
¢i Ruska —, jejichZ zajmiim pak nevyhnutelné ¢astecné slouzi. Presto si jejich politika na
jiznim Kavkaze uchovava pfinejmensim c¢asteCnou nezavislost a ani jednu ze zemi nelze
na ,,geopolitické mapé* této oblasti prehliZet.

Zdroj tureckého zdjmu o stfedni Eurasii po pddu SSSR spocivé zejména v zdjmu USA,
aby Turecko jako jejich spojenec vyvazovalo Irdn, jakoZ i ve snaze samotného Turecka
ni postaveni, zdroje energie a rozsifit trh pro své zboZzi a ¢aste¢né téZ v panturkismu tu-
recké pravice (Cornell, 1999, s. 62). Pfirozené se pritom zaméfuje na spiiznéné zemé
s turkickou populaci, mimo jiné na jihokavkazsky Azerbdjdzan. Naproti tomu vztahy
s Arménif zustavaji predevsim z historickych diivodu a diky ptisobeni Turecka v konflik-
tu v Ndhornim Karabachu velmi napjaté. Turecko se totiZ stdle brani oznacit uddlosti v le-
tech 1915-1916 za genocidu pachanou na arménském narod€, ptestoze pod tlakem Evrop-
ské unie (EU) k tomu moznd bude v budoucnu donuceno. Arménie zase neni ochotna
definitivné se vzdat mozného dzemniho naroku v anatolské ,,Zapadni Arménii*.

Turecko piisobi ve stfedni Eurasii do zna¢né miry jako prodlouZzena ruka USA, neplat{
to viak bezvyhradng. Jako jedind z velmoci napiiklad podporovalo Azerbdjdzan od sa-
mého pocatku konfliktu v Ndhornim Karabachu. V roce 1992 uzavielo hranice s Arménii,
presunulo k nim nacas svd vojska a odmitlo normalizovat vztahy, dokud vélka neskonci.
V poslednich letech pak prohlubuje spolupréci s Ruskem, jak dobfe ukazuje nedavné zpro-
voznéni plynovodu Blue Stream, vedeného po dn& Cerného mofte, nebo jednéani o dodév-
kach ruské elektfiny na rychle rostouci turecky trh. Vztahy s Ruskem jsou ostatné dlou-
hodobé dilezitou proménnou turecké zahranicni politiky — od ptatelstvi kemalistického
rezimu s Kremlem pres krizi, souvisejici se sovétskou snahou zajistit si po druhé svétové
vélce kontrolu nad Bosporem a Dardanelami a s ndslednym vstupem Turecka do NATO,
aZ po snahu po rozpadu SSSR ,;ruského medvéda‘“ pfili§ nedrdzdit. Tento pfistup, zprvu
podporovany USA, se ke zklamani Azerbdjdzanu rovnéZ promitl do zdrZenlivosti Turec-
ka v konfliktu v Ndhornim Karabachu. Pfimé vojenskd podpora by navic rovnéZ sniZila
Sance Turecka na ¢lenstvi v Evropské unii, o néz uz v této dobé usilovalo, a stfetnuti s Ar-
ménii by snadno mohlo byt ddvano do souvislosti s genocidami v 19. a 20. stoleti. Po ro-
ce 1992 Rusko nahliZelo na tureckou podporu Azerbdjdzanu, zietelnou zejména po uda-
lostech v Chodzali, s neskryvanou nelibosti. K vrcholu napéti mezi Ruskem a Tureckem
doslo jesté téhoz roku poté, kdy v dasledku tureckého piesunu vojsk k arménské hranici
pohrozil tehdejii velitel spojenych ozbrojenych sil SNS marsal Saposnikov v piipadé tu-
recké intervence tfeti svétovou valkou (Souleimanov, 2004).

Turecko nedovedlo v konkurenci velmoci, zejména Ruska, obstét jako rovnocenny part-
ner. Brzy po jeho ndstupu na geopolitické kolbisté ve stfedni Eurasii se ukdzalo, Ze nemd
prostiedky, aby uspokojilo jak bezpe¢nostni (v pfipadé Azerbajdzanu), tak i finanni po-
Zadavky svych nové objevenych pfibuznych. Nicméné dlouhodobé je s nim ve stfedni
Eurasii nutné pocitat. PfestoZe jeho mozZnosti Sifeni politického vlivu jsou omezené, pod-
poruje ekonomickou spolupréci ¢i utuzovani vztahli prostfednictvim napfiklad médif ne-
bo stipendii na tureckych univerzitdch a tento vklad se slibuje v budoucnu zhodnotit. Tu-
recko dnes dosahuje na jizni Kavkaz nejen skrze ropovod BTC a planovany plynovod
SCP (South Caucausus Pipeline), ale téZ budovanym dopravnim koridorem Baku — Tbi-
lisi — Akhalkalaki — Kars.

Podobné jako Turecko mohl fran t&Zit z dlouhodobé politické a kulturni pfitomnosti ve
stfedni Eurasii, av§ak ani on nemd dostate¢né prostfedky ke hie na velmocenské ,,prvni
housle*. Pfes obratné manévrovani — a spojenectvi s Ruskem — mus{ rovnéZ nadale Celit
zadrzovéani USA. PiestoZe dnes rozviji vztahy jak s AzerbajdZanem, tak i s Arménif (na-
priklad v oblasti trhu s energif), jeho postoj k zemim jizniho Kavkazu a konkrétné v kon-
fliktu v Nahornim Karabachu nebyl v minulosti jednozna¢ny. Vztahy s AzerbajdZanem,
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s nim? Irdn pojf siln kulturni a ndboZensk4 spiiznénost, stéZuje pfedeviim poetnd dzer-
bajdzanska populace jizné€ od Araxu — podle odhadi ¢ita az 20 miliont lidi ve srovnani
s pouze Sestimilionovou AzerbdjdZanskou republikou — a strach ze zdejsiho iredentismu,
vychézejici z historické zkuSenosti let 1918 a 1945-1946, v nichZ doslo k pokustim (ve
druhém piipadé se sovétskou podporou) sjednotit Azerbdjdzance v jednom statd. Mira na-
cionalismu mezi turkickou populaci franu je v sougasnosti velmi nizkd, piesto se [ran oba-
val silného a prosperujiciho AzerbajdZ4nu na své severni hranici, podobn& jako piilivu
uprchlikd z Nahorniho Karabachu. Po arménské ofenzivé v roce 1993 naptiklad radéji fi-
nancoval uprchlické tdbory na dzerbdjdZanském tzemd.

Konfliktu v Ndhornim Karabachu vyuzival proto piedev§im k natlaku na Baku. Zpo-
¢atku se mu snad zd4l ¢astecné naklonén, avSak neobratna rétorika Abiilfeze El¢ibeje do-
konala na prvni pohled téZko pochopitelny obrat k méné perspektivni a kulturné a nabo-
Zensky cizi Arménii. Na tomto spojenectvi se ostatné dobfe odrdZi nendboZenska povaha
konfliktu v Ndhornim Karabachu. Podpora Arménie se omezovala zejména na dodavky
zemniho plynu, elektfiny a spotfebniho zboZi, ¢im% [rin umoZiioval Arménii preZivat tu-
recko-dzerbdjdzanskou blokadu, popiipadé€ na tranzitni dlohu pii dodavkéch zbrani z Rus-
ka. Avak pokud hrozilo pfevazeni poméru sil pfili§ na arménskou stranu, nevahal Irén za-
sadhnout za tcelem obnoveni rovnoviahy, a to zejména v roce 1993, kdy hrozilo obsazeni
Nachi¢evanu arménskymi jednotkami.

Zminéné okolnosti — pfedevs§im vyuzivani existence konfliktu v Nahornim Karabachu
k vlastnim z4jmtim a rovn&Z diive jednostrannd podpora Arménie — fadi fran do jednoho
tdbora s Ruskem. Podobné jako Rusko a ve spolupraci s nim pfispiva — za icelem zadrZo-
vani Azerbdjdzanu a vlivu Turecka a USA — k destabilizaci jizniho Kavkazu. Spojenectvi
s Ruskem pfesto neni bez kazill, nebof obé strany se dnes rozchézeji v otdzce pravniho statu-
tu Kaspického mote. Rusk4 vldda totiZ na pfelomu tisicileti na rozdil od Irdnu p¥istoupila na
rozdéleni této vodni plochy podle narodnich sektort, coz tradi¢né prosazovaly mensi zemé.
Teheran rovn&Z nabizi Azerbdjdzdnu a Arménii jistou pomocnou ruku pii fesent jejich poti-
Z{ s dodavkami ruské energie. Naopak Moskva pres pocatecni odpor nakonec souhlasila —
patrné v diisledku krachu prodeje raketového systému protivzdusné obrany C-300 — s pro-
jednanim i{ranského jaderného programu v Radé€ bezpecnosti OSN (Eurasia Daily Moni-
tor, 16. 1. 2006, RFE/RL Newsline, 18. 1. 2006).

Do irdnské pozice se v blizké budoucnosti bude promitat mezindrodni postaveni této
zemé a ropnd politika, pfi¢emZ sebevédomi Teherdnu dnes posiluje nejen jeho postaveni
jako jednoho z nejvétsich t€Zebnich poli na svété, ale rovnéz — a€ sldbnouci — spojenectvi
s Ruskem a naopak slibné se rozvijejici vztahy s Cinou (Gentry, 2005). Na rozdil od Sted-
ni Asie viak pro Cinu Kavkaz zistava velmi vzdalenou oblasti, a kdyby se proto podafi-
lo Irdn odpoutat od Ruska, jeho vliv jako osamoceného hri¢e by byl znaén& omezen.

ZAVEREM

Zamérem posledni Casti této studie je syntéza teoretické prvni Casti (zvlasté podkapi-
tol s ndzvem Definice raciondlniho pfistupu a Role mocnosti) s empirickou druhou ¢4s-
ti a na tomto zdkladé vyvozeni dusledki pro feSeni konfliktu v Nahornim Karabachu
a geopolitikou zatiZzenych mezindrodnich konfliktd obecné. Hlavni tezi obsaZenou v teo-
retické casti bylo, Ze pfesvédceni mocnosti nepiimo zicastnénych na daném mezinarod-
nim konfliktu o vyhodnosti dosaZeni miru je nezbytné pro jeho feSeni, protoZze mohou
soustfedénou ¢innosti pfimét piimé ucastniky ke spolupraci navozenim oboustranné ne-
pfiznivé patové situace. Zaroven vSak mohou raciondlni kalkulace, Ze feSeni tohoto
konfliktu neni v zdjmu jedné nebo vice mocnosti, byt patrné nejicinné;jsi ptekazkou do-
sazeni miru, nebot z povahy svého mocenského postaveni maji tyto velmoci G¢inné pro-
sttedky, jimiZ mohou blokovat feSeni konfliktu nebo jitfit vztahy mezi soupeficimi stra-
nami. Jako pfiklad poslouZzila pfipadova studie konfliktu v Ndhornim Karabachu a nyni
tedy bude zahodno upfesnit, jak se pozornost vénovand narodnim zdjmim mocnosti mu-

42 MEZINARODNI VZTAHY 4/2006




ONDREJ DITRYCH

Ze odrazit ve snaze o nalezeni trvalého miru v tomto geopolitikou vskutku velmi zatize-
ném konfliktu.

Klice k reSeni v Nahornim Karabachu drzi Rusko

Reseni konfliktu v Ndhornim Karabachu dnes brani predeviim zrcadlivd povaha ar-
ménského a dzerbdjdzanského etnického nacionalismu a rezim soupefeni mezi mocnost-
mi ve stfedni Eurasii. Pro jednani jak pfimych, tak i nepfimych dcastnikl konfliktu je pfi-
tom zdsadnf jejich identita, pravé ona totiZ rozhoduje o jejich narodnich zdjmech. Podle
predpokladu uvedeného v teoretické Casti (podkapitola Definice raciondlniho pfistupu) se-
hrava zasadni roli pfi jeji rekonstituci v reflexivnim procesu na stran¢ konatele v ramci
daného spolecenstvi ndrodni elita a redefinice jejich zajmu je pak zakladnim predpokla-
dem zmény jednani a zpsobu nazirani icastnikd, kterd muze vést k uvédomeéni si obou-
strann€ nepiiznivé patové situace, a tim i k vyfeSeni daného mezindrodniho konfliktu.

Nezbytnou podminkou redefinice z4jmt pifmych G&astnikti (Arménie/RNK a Azer-
bdjdzanu) je zfetelné vnimani vysokych potencidlnich ztrt na materidlni drovni v piipa-
dé pokracujicitho zmrazeni ¢i obnoveni konfliktu v Ndhornim Karabachu. Pokracovani
konfliktu mus{ byt relativné neptiznivé pro obé€ strany, jednak aby bylo pievdZeno vnitini
riziko spojené s prijetim kompromisu, jednak aby se ubralo na vyznamu duchovni pod-
staty konfliktu, respektive aby se povzbudila redefinice narodnich piibéhd, které jiz ne-
budou vzdjemné konfliktni. Podminkou je naproti tomu takova struktura mezinarodniho
prostied{ na jiznim Kavkaze a potaZmo v celé stfedni Eurasii, jeZ nebude vzhledem k fe-
Senf konfliktu pasobit rozkladné — jak je tomu v soucasnosti — a naopak umozni jednoli-
tost pristupu vnéjsich ucastnikdl v pobidkach i v sankcich. Mezindrodni organizace jako
OBSE mohou tento rezim spoluprice zastfeSovat a stat se jeho ndstrojem, samy o sobé
vSak museji povstat z konsenzu mocnosti, respektive z radikdlnitho omezeni vlivu téch
z nich, které na néj nepfristoupi.

Za timto konsenzem se neskryva konec konfliktu zdjmi a geopolitického soupefeni ja-
ko takového. Takova situace by popirala klasické realistické pojeti politiky jako konflik-
tu. SpiSe jde o mnohostranné uznani skutecnosti, Ze soucasnd povaha tohoto soupetent, jiz
jsou etnopolitické konflikty na Kavkaze — v ¢ele s Nahornim Karabachem — rukojmimi,
vede ve svém disledku ke ztrat€ vSech. To znamen4, Ze na strategii icelového roznéco-
véani napéti ¢i branéni feSeni existujicich bezpecnostnich rizik nemtze dlouhodobé ziskat
74dnd ze stran, které se v oblasti jizntho Kavkazu stfetdvaji. Turecko a USA jsou si toho
védomy; stabilita jizniho Kavkazu a rezim ekonomické i bezpecnostni spoluprice by pro
obé zemé znamenaly jednoznacné zisky. Problémem je spiSe redefinice zdjmi v oblasti na
strané Ruska a [ranu, z nichZ vliv druhé zemé je viak zna¢n& omezen a jeji potenciél pro-
sazovat vlastni kavkazskou politiku ,,proti vS§em* miniméalni.

Secteno a podtrzeno, kli¢ k trvalému miru v Ndhornim Karabachu a potazmo ke sta-
bilnimu, bezpe¢nému prostfedi a k reZimu politické i ekonomické spolupridce na jiZnim
Kavkaze dnes drzi v rukou Rusko. Ndvrat do hranic z doby Petra 1. (1672-1725) a ztra-
ta dominantniho vlivu v severni Eurasii t€Zce dolehly na ruskou identitu. PfinejmenSim
od prevazeni eurasijského ideového proudu v ruské politice, jenZ — jak se zdd — ma mit
stile znaCnou oporu rovnéZ v Sirokych kruzich ruské spole¢nosti, se ruskd zahrani¢ni po-
litika pokousi o obnoveni vlivu v blizkém zahrani¢i. PrestoZe Rusko dnes zdaleka neni
bezmocné a piestoZe je schopné dspé$né vyuzivat neotfelych ndstroji natlaku a mimo roz-
nécovani konfliktd téZ ohrozovat ekonomickou bezpecnost nejen méné poddajné Casti
blizkého zahranici, ale téZ celého evropského kontinentu, v posledni dob€ musi Celit sili-
ci pozici USA v oblasti, kterd jim dosud tradi¢né zdstdvala uzaviena. Ruské znepokojeni
z tohoto vyvoje nenf zcela nepochopitelné; ostatné, americka vlada by jisté nenesla lehce,
kdyby jina svétova velmoc vyhlésila Mexicky zaliv oblasti svych Zivotné dilezitych stra-
tegickych zdjmu, jak to uCinily USA v Kaspickém mofi. Nicméné Rusko dnes pies ves-
keré usili nema moznost vzdorovat rostoucimu americkému vlivu. S ¢inskou pomoci sice

MEZINARODNI VZTAHY 4/2006 43




NAHORNI KARABACH

v roce 2005 docililo omezeni americké pritomnosti ve Stfedni Asii, avSak bez valného
strategického vyznamu, nebot tato oblast zlstavé stdle mimo hlavni svétové déni. Ruska
machiavellisticka politika na jiznim Kavkaze se ostatné miiZe snadno obratit proti Moskvé,
nebot exploze tohoto sudu nestability by snadno mohla otidst jiz tak rozboufenym sever-
nim Kavkazem. Navic ve chvili, kdy se Ruskd armdda po dlouhém zdrZeni stahuje ze z4-
kladen v Gruzii. Aby mohlo Rusko vzdorovat vlivu USA, musi dile ustoupit od tradi¢nich
metod nétlaku. AZ poté bude moci vyuZit svého potencidlu v kulturni i ekonomické ob-
lasti a zajistit si ve stfedni Eurasii dlouhodobé stabilni pozici.

Kli¢em k feSeni konfliktu v Ndhornim Karabachu je proto redefinice ruskych zajmu ve
sttedni Eurasii na zdklad¢ pfesvédCeni, Ze stabilita a prosperita jizniho Kavkazu Ruskou
federaci neohroZuji, ale naopak jsou v jejim dlouhodobém zdjmu. Navozeni reZimu spolu-
prace mocnosti v bezpecnostni oblasti pfi zachovani stavu konkurence podle jistych stano-
venych pravidel, vyplyvajictho z ptedpokladu, Ze zdjmy mocnosti nemohou zcela souznit
a ze konflikt je situaci pro pluralitni politiku obecné charakteristickou (srovnej klasicky
predstavitel realistické Skoly Aron, 1993), ¢i alesponi odstranéni latentniho nepratelstvi
a a priori ohrozeni druhou stranou jsou vSak podminény reinterpretaci ruské narodni refle-
xe, kterd jiZ nebude vnimat cizi pfitomnost v postsovétském prostoru jako ndsili, pichané
na ruské zemi a dusi. To bude nepochybné dlouhy proces, pouze zahdjeny redefinici zdjmu,
jiZ 1ze na rozdil od malych pfimych tGcastnikt konfliktu sté€Zi dosdhnout tlakem zvné&jsku.
Reseni kavkazskych konflikti nemusi vSak stat az na konci zde nastinéného fetézce, ve-
douciho od zmény strukturnich podminek na drovni mocnosti k jejich tlaku na pfimé
ucastniky, aby redefinovali své zajmy, respektive identity. Naopak dohoda o miru v Na-
hornim Karabachu, podepfend prostiedim sice konkurence, avSak nikoli jiZ ve smyslu vi-
téz bere vSe, mize predstavovat vysledek redefinice ruskych zajmt. Muze také povzbudit
preneseni spoluprice do dalSich oblasti, a tak se stat svornikem nové utvireného meziné-
rodniho reZzimu na jiznim Kavkaze. Naopak scénafe nového vzplanuti konfliktu ¢i jeho za-
bydleni mezi dalSimi dlouhodobé nevyfeSenymi problémy mezindrodni politiky budou
naproti tomu znamenat v prvnim piipad¢ drastické, ve druhém postupné zhorSeni regio-
nélni bezpecnosti (v souéinnosti s dal§imi novymi bezpe¢nostnimi hrozbami), jehoZ du-
sledky mohou — formou pfilivu uprchlikl, rozbujenim obchodu s narkotiky a dalsich ak-
tivit organizovaného zlo¢inu, narusenim dodavek kaspickych hydrokarbonatt ¢i naklady
na feseni kriz{ nebo na rekonstrukci po ukonceni ndsilné faze konfliktu — pocitit naptiklad
1 ¢lenské stity EU, kterd se k jiznimu Kavkazu pfistoupenim Rumunska a Bulharska v ro-
ce 2007 velmi pfiblizi.

Prospésnost geopolitické analyzy

Kazdy mezindrodni konflikt m4 jedine¢nou povahu a odehrdvd se v jedine¢nych pod-
minkdch, jednou na priseciku mnoha velmocenskych zajmd, jako je tomu v Nahornim Ka-
rabachu, podruhé mezindrodnim spolecenstvim zcela opomenut. Proto mohou byt obecné
zavéry o principech feSeni mezindrodnich konfliktti velmi skromné a nemuseji byt uplat-
nitelné na vSechny probihajici konflikty. Tato studie ostatné vénovala pozornost pouze
konfliktim svou povahou konvenénim a pominula nové bezpecnostni hrozby, souvisejici
napiiklad s rostouci asymetrif mezindrodnich vélek. Proto je vysledny z4vér studie zdan-
livé prosty: Pokud bude prijat pfedpoklad, Ze piimi dcastnici konfliktu budou ve vétSing
piipadd raciondlné kalkulovat své jedndni na zdkladé analyzy predpoklddanych ziskl
a ztrat a tvaii v tvar adekvatnim pobidkdam a nétlaku mohou redefinovat své zdjmy v ob-
lasti a skrze pusobeni elit i ndrodni identitu, pak 1ze na velmi obecné trovni tvrdit, Ze jed-
nim z nejdilezitéjSich klich k feSeni mezinarodnich konfliktu je: 1) spravné ,,uchopeni*
pficin konfliktu, identit a z4jma jeho Gastniku; 2) koordinovand mezinarodni akce, smé-
fujici k vytvoreni strukturnich podminek, v nichz si pfimi Gcastnici konfliktu na zakladé
raciondlni kalkulace zvoli mirové feSeni jako nejlepsi alternativu z oboustranné nepiizni-
vé patové situace. Rozhodujici dlohu pii vytvareni téchto strukturnich podminek mocen-
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ské spoluprace — ¢i omezeni vlivu nespolupracujicich mocnosti — pfitom zvlasté u geopo-
litikou siln€ zatiZzenych konfliktd sehrdvaji velmocenské narodni zajmy a identity. Geo-
politicka analyza, jakési vytvafeni mapy protinajicich se silovych poli a zdjma ruznych
mocnosti v oblasti daného mezindrodniho konfliktu, je tak nikoli jedinym, ale presto patr-
né jednim z nejvyznamnéjsich nastroji feSeni mezinarodnich konfliktd. Pfinejmensim do
doby, nez tcta k hodnoté univerzalniho miru, shoda na pojmu spravedlnost a ndleZitd auto-
rita instituci slouZicich k jejimu prosazovani spolené s bezvyhradnym uzndnim autonomie
druhych zcela prevazi nad partikularnimi zdjmy ndrodnich statd, které nadale zastavaji za-
kladnimi stavebnimi kameny mezindrodniho fddu. NeZ takova doba nastane, nebude snad

v

moZzné mezindrodni konflikt jako pfi€inu lidského utrpeni a nevy¢islitelnych materidlnich
ztrat zcela odstranit. Realisticky pojaté studium feseni konfliktd mize vSak alespoii pii-

spét k takové zméné, kterd bude — feCeno slovy Edmunda Burkea — ,, zmirnénim jasného

a p¥itomného zla*“.22

! Podle Brzezinského je tato oblast jadrem ,,istfedn{ z6ny globalni nestability* pfedevsim vzhledem k nestabili-
t& zdejSich politickych entit a k pokuseni sousedi/velmoci o vméSovani do jejich vnitfnich zaleZitosti (Brze-
zinski, 1997, s. 127).

2 Trvaly konflikt o moc je podle n&j zahalovén ,,pod né¢im, co je v souladu s poZzadavky rozumu, moralky
a spravedlnosti* jen proto, aby nedoslo ke vzpouie proti moci jako takové (Morgenthau, 1973, s. 225).

3 Velmoc ¢i mocnost jsou z podstaty svého pojmenovéni uréovany prostrednictvim kvantifikovatelného mnoz-
stvi moci, coZ je nepochybné spojeno s mnoha problémy. Presto je vS§ak mozné povazovat za uzite¢né vyme-
zeni vyraznych aktérii mezindrodniho Zivota na tomto zdkladg, jak ¢ini napiiklad Buzan ve vy$e zminéné ana-
lyze, kde rozliSuje supervelmoci, velmoci (ob€ s celosvétovym zdbérem) a regiondlni mocnosti (srovnej Buzan,
2004, s. 41-58). Kvantitativné je Nahorni Karabach natolik geopolitikou zatiZenym konfliktem proto, Ze do néj
nepiimo zasahuji jedna supervelmoc (USA), jedna velmoc (Rusko) a dv& regiondlni mocnosti (Turecko, {ran).

4 {ranskd armada prekrocila hrani¢ni feku Araxes v zaf{ 1993, kdy hrozilo, Ze Arménie dobude dzerb4jdZanskou
exkldavu Nachi¢evan (Cornell, 1999, s. 91).

5 Kli¢ovd soucast definice, diraz na stanovisko k problému, je pievzata ze star§{ publikace E. O. Czempiela In-
ternationale Politik: Ein Konfliktmodell (Paderborn: Schoningh, 1981), kde se objevuje jako Positiondiffe-
renzen (Svanstrom — Weissmann, 2005, s. 7).

6 Parlamentn{ shromé4zdéni Rady Evropy ve své rezoluci z ledna 2005 doporucilo v pfipad€ selhdni zprostied-
kovani Minskou skupinou OBSE arbitrdZ Mezindrodniho soudniho dvora.

7 Na ndrod tak neni nahliZeno jako na n&co pfirozeného a v&¢ného, neni ani pomijen emo&ni naboj nacionalis-
mu a ndrod sdm neni povazovan za pouhou politickou konstrukci s imagindrnim obsahem. Kazdy ndrod ma
vlastni etnicky mytus — narativ, jenZ je vysledkem zminéného procesu konstrukce/interpretace a zahrnuje
zasazeni naroda do prostoru (misto poCeti) a ¢asu (doba poceti), panoptikum zakladateld, popis obdobi sla-
vy a nasledného upadku a — coz je zfetelné preskriptivni prvek — t€Z nadéji na jeho vzkiiSeni (Smith, 1999,
s. 57-67).

8 Srovnej BarSa a Strmiska: BolSevici ,,vytvdieli narody tim, Ze jim dali jméno, a jednali, jako by jiZ existova-
ly. Zaroven tak proménili prostor navzdjem se prostupujicich etnickych, naboZenskych a lingvistickych pii-
slusnosti na prostor, v némz vedle sebe Zily narodni skupiny, definované vzajemné se vylucujicim zpisobem.*
(Bar$a — Strmiska, 1999, s. 96.)

9 Popis programu Reseni konfliktd a nastolovani miru (Conflict Resolution and Peacebuilding) patrné nejre-
spektovanéjs$i akademické instituce v oblasti mirovych studii International Peace Research Institute v Oslu
(PRIO) pies proklamovanou ,Sifi své definice” zahrnuje pouze ,,takova témata [vyzkumu — pozndmka auto-
ra], jakymi jsou prevence konfliktd, v€asnd varovani, mediace, dsili dosdhnout dohody a udrzovani miru pro-
stiednictvim politického a ekonomického rozvoje, odzbrojovani, reformy ozbrojenych sil a proces usmifeni*.
Srovnej http://www.prio.no/page/Project_detail/Research_menu_right/9244/37666.html (8. 7. 2006).

10 Nejvice téchto konflikth se podle databdze Uppsala Conflict Data Program odehrévalo v devadesatych letech
na evropském kontinenté — na Balkdné a na Kavkaze. Dnes zustdva otevienou valkou na evropském konti-
nenté& konflikt v Ce&ensku (viz Harbom — Walensteen, 2005, s. 125).

1 Jestlize v roce 1990 bylo podle statistik projektu Minorities at Risk v politicky aktivnich komundlnich skupi-
néch sdruzeno 900 miliond lidi, sovétsk4 sféra vlivu se v jejich koncentraci umistovala na tietim misté. Cel-
kem 20 skupin zde bud 1) Celilo politické/ekonomické diskriminaci; 2) mobilizovalo za ti¢elem ochrany/pro-
sazovani svych zdjmd, ¢i oboji (Gurr, 1997, s. 3-25). Podle Cornella existovala na jiznim Kavkaze pomérné
silnd kauzdlni souvislost mezi autonomnim statutem v sovétském obdobi a existenci etnopolitického konflik-
tu (Cornell, 2002, s. 249).

12V dzerbdjdzansting odpovida ,,Ndhorni“ adjektivu Yuxari (hornf) ¢i Dagliq (nahornf), jimiZ je Ndhorni Kara-
bach odliSen od vychodné, smérem k fekdm Kara a Araxes poloZeného niZinného Milského Karabachu. Tur-
kické slovo kara odkazuje patrné ke zdejsi aluvidlni Cernozemi (Goldenberg, 1994, s. 157).
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13 Jde o smlouvu ze Sévres (1920), v niZ zdpadni spojenci do budouciho arménského statu zahrnuli nejen znad-
nou ¢ast Vychodni Anatolie, ale t€Z NachiCevan a vétSinu tizemi Ndhorniho Karabachu. Politickou mapu mél
tehdy nakreslit osobné Woodrow Wilson.

14 Nen{ bez zajimavosti, 7e petice neodkazovala pouze k idajnému etnickému nasili pAchanému Azerbajdz4nci
na Arménech a na Rusech v Nahornim Karabachu a v Nachi¢evanské ASSR, ale tvrdila téZ, Ze na sovétské hra-
nici s Tureckem, ¢lenem NATO, vznik4 $fitra muslimskych, s nepfitelem potencidlné kolaborujicich osidleni
(Kaufman, 1998, s. 18).

15 PIné znén{ rezoluci Rady bezpe€nosti OSN z roku 1993 se nachdzi na: http://www.un.org/Docs/scres/1993/
scres93.htm

16 Zakl4dajicimi ¢leny Minské skupiny OBSE byly: Arménie, Azerbéjdién, Bélorusko, Francie, Némecko, Ita-
lie, Rusko, Turecko, USA, Svédsko a Ceskoslovensko. Po rozpadu zemé se Eleny skupiny stala jak Ceska re-
publika, tak i Slovensko (Nagorno-Karabakh: A Plan for Peace, 2005, s. 9).

17 K osobnim setkdnim predstavitelii Arménie a AzerbdjdZ4nu dochazi viak pii téchto jednénich jen ziidka. P¥i
rozhovorech v americkém Key West (2001) se Robert Kocarjan s Hajdarem Alijevem sesli jen kratce pii za-
héjeni a ndsledné jednali pouze zprostfedkované. Pfi ,,schiizce ministri zahrani¢i“ v Londyné (2005) se Var-
tan Oskanian a Elmar Mammadyarov osobné nesetkali dokonce viibec.

18 Pozice obou zemi byly shrnuty samotnymi ministry zahrani¢{ v Mammadyarovu (2005) a v Oskanianu (2005).
ji postaveni bylo nédsledné potvrzeno rovnéz na summitu OBSE v Budapesti. Po odmitnuti mirovych navrha
OBSE a po nastoupeni Roberta Koc¢arjana do tfadu arménského prezidenta vSak o toto postaveni prisla. Od
té doby je — byt s takovou interpretaci nesouhlasi — implicitné zastupovdna Arménii.

20 Dne 29. 10. 1998 podepsali prezidenti Azerbajdzénu, Turecka, Gruzie a Kazachstinu tzv. Ankarskou dekla-
raci, kterd doporuc¢ovala BTC jako hlavni transportni potrubi (main export pipeline). V podobném duchu by-
la dne 19. 11. 1999 podepsdna deklarace v Istanbulu.

21 Touto smlouvou vznikala Azerbajdzinskd mezindrodni ropnd spoletnost (AIOC) s dominantnim podilem
americkych téZebnich spolecnosti — Amoco, Unocal a Pennzoil —, majicich celkovy podil 43,8 % (Kutelia,
2001, s. 25).

22 Podle A Letter to a Noble Lord, http://www.bartleby.com/24/4/2.html (10. 7. 2006).
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