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Némeckd integracni politika mezi
pragmatismem a europeizaci

VLADIMIR HANDL, TOMAS NIGRIN

German European Policy: Between Pragmatism and Europeanisation

Abstract: German European policy has undergone a substantial change since the mid 1990s. It has
often been labelled as “normalisation”, “pragmatisation”, or even as “de-Europeanisation”. The arti-
cle argues that while there has been little change in the programme of the Angela Merkel government
compared to the former SPD-Green coalition, shifts in the institutional set-up, “Brusselisation” of the
top ranks of the state administration and improvement in the economic performance of Germany may
prove politically significant. So far, the change in the style of the German policy has been the most
visible: while pragmatic regulative polices continue, Berlin focuses its constitutive politics more on
strategic issues viewing this phase of the EU development as critical. In the run-up to the German EU
presidency Berlin’s policy has become more EU-partisan focusing on the EU Constitution Treaty in
particular, as well as, seeking and offering more leadership in EU affairs than before.
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Uz od pocétku devadesatych let minulého stoleti nenf sporu o tom, Ze sou¢asné Némec-
ko nelze vnimat jako pouhou ,,zvétSenou* Spolkovou republiku Némecko (Kocka, 1994).
Otédzka zmény v némecké politice neni ale jednoduchd. Politicky a instituciondlni systém
SRN byl po druhé svétové vilce zaloZen na participaci maximalniho mnozstvi aktért, aby
zajistoval maximalni stabilitu. Jeho korporatisticky charakter ov§em prakticky vylucuje
rychlou a radikélni zménu. Diskutuje se tedy rovnéZ o otdzce, zda v SRN vibec existuji pro
zménu instituciondln{ a kulturni podminky. RovnéZ némecka zahrani¢ni politika byla za-
loZena na Sirokém konsenzu, ktery zajisfoval kontinuitu a pfedvidatelnost — vlastnosti, ne-
zbytné pro zachovani divéry ze strany strategickych spojencti a garanti némecké bez-
pecnosti. Nejpozdéji deset let po sjednoceni zemé se ale naplno zacaly projevovat zmény,
jez castecné redefinovaly roli SRN v mezindrodnich vztazich a jsou soucdsti dlouhodo-
béjsiho procesu vyvoje némecké politiky vibec.

Tento ¢lanek se zabyva otdzkou zmény v némecké integracni politice. Ta probihd nejen
paralelné s vyvojem politiky ostatnich mezindrodnich aktéra, kdy reaguje jako agency na
promény mezindrodniho systému, structure. Walter Carlsnaes ukazuje, Ze agency a struc-
ture jsou ve vzajemné dynamickém vztahu. V ném je jednéni (actions) ovliviiovano struk-
turou (vnéjSimi podminkami); ov§em — zdmérné nebo nikoli — toto jedndni také zpétné
ovlivituje samu strukturu (Carlsnaes, Walter: In Lieu of a Conclusion: Compatibility and
the Agency-Structure Issue in Foreign Policy Analysis. In: Carlsnaes, Walter — Smith, Ste-
ve (eds.): European Foreign Policy: The EC and Changing Perspectives in Europe. Lon-
don: Sage, 1994, s. 284-285, citovdno dle Hyde-Price, 2000, s. 13). Tak také samotna né-
meckd politika pusobi jako vné&jsi faktor zmény politiky ostatnich zemi a ovliviiuje
mezindrodni konstelaci, zejména v Evropé (Medick-Krakau, 1999, s. 13).

V nésledujicim textu se soustfedime ovSem predevsim na zménu némecké politiky sa-
motné. Pro upfesnéni dynamiky jejtho vyvoje vyuzivime model, ktery na zakladé nékoli-
ka kli¢ovych praci k danému tématu formulovala Monika Medick-Krakau (Medick-Kra-
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kau, 1999, s. 10-15). Tento model jde za obecné konstatovani, Ze je nutné odliSovat zmé-
ny v operativni politice, které mohou mit takticky, piisné icelovy charakter a nemuseji
byt nutné projevem zdsadniho a dlouhodobého piehodnoceni politickych vychodisek,
identity a strategie. Neuspokojuje se ani odliSenim zmén postupnych, inkrementalnich od
zésadniho kvalitativniho zlomu, ktery probihd v historicky kratké dobé.

Vzhledem k tématu ¢ldnku se ovSem v dal§im omezujeme na otazky integracni politi-
ky. Prvni ¢4st se stru¢né zabyva diskuzi, kterd v némecké spolecnosti o zahrani¢ni politice
probiha. Uvadi rovnéZ metodologicky piistup hodnoceni vyvoje zahrani¢ni politiky, jak
jej pouzivd Monika Medick-Krakau (Medick-Krakau, 1999), ktery rozliSuje Ctyfi faze
zmény zahrani¢ni politiky podle jejich hloubky. Druha ¢ast se vénuje hodnoceni némecké
integraéni politiky do roku 2005, jak se objevuje v odborné literatufe. Hlavni analytickd
¢ast shrnuje pak poznatky Casti projektu o zahrani¢ni politice vlady velké koalice. Zaver
charakterizuje zménu v integracnf politice soucasné vlady a snaZi se ji pfifadit k modelu
Moniky Medick-Krakau.

Clanek predstavuje vysledek kooperativniho tsili. Prvni tfi &dsti jsou zaloZeny piede-
v§im na analyze literatury k danému tématu, jiZ zpracoval Vladimir Handl. Hlavni analy-
tickd C4st (Casti Ctvrtd a patd) vychdzi z piispévku, jimZ oba autofi prispéli do projektu,
zabyvajiciho se zahrani¢ni politikou vlady velké koalice. Tato ¢ést je zaloZena na dvou
analytickych pfistupech: na obsahové analyze dokumentii némecké zahrani¢ni politiky,
predevsim programovych prohlaseni vlady, zdsadnich programovych projevii hlavnich
predstavitell a kliCovych parlamentnich diskuzi k tématu integraéni politiky, a na analy-
ze diskurzivnich praktik. Pfitom jsme sledovali jednak obsahové posuny a jednak jsme
analyzovali zménu jazyka nové vladni koalice, pokud jde o definici vlastnich zdjmu, vize
Evropské unie (EU) a integracni politiky, vztahl vici jednotlivym partnerim.

Text je zaloZen na projektu, ktery jsme spolu s Dr. Miroslavem Kunstatem zpracovali
pro Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky (MZV CR). Zejména jeho tieti a Gtvrtd
¢ast vychazi ze soustavy rozhovord, které jsme v kvétnu az zai{ 2006 vedli s predstaviteli
Spolkového ministerstva zahrani¢i, Spolkového ufadu kanclérky, Spolkového ministerstva
vnitra, s pfedstaviteli poslanecké frakce SPD a CDU-CSU ve Spolkovém snému a s ana-
Iytiky Stiftung Wissenschaft und Politik, Institut fiir Europdische Politik, Deutsche Ge-
sellschaft fiir Auswirtige Politik, Friedrich Ebert Stiftung (vSechny v Berlin¢) a Institute
for German Studies (Univerzita Birmingham). Vzhledem k tomu, Ze rozhovory mély du-
vérny charakter, neodkazujeme na né v nisledujicim textu.

DISKUZE O NEMECKE POLITICE A MERITKO ZMENY

Zahrani¢ni politiku SRN po druhé svétové valce charakterizovala zasadni, reflexivni
podpora integracniho procesu, vychdzejici z dlouhodobych, spiSe neZ z kratkodobych z4;j-
mi a orientace na evropské, spise nez na némecké priority (Harnisch — Schieder, 2006,
s. 100). Multilateralismus, kultura zdrZenlivosti, vysoka hospodéfskd vykonnost a pfitaz-
livost némeckého socidlné-ekonomického modelu postupné formovaly Némecko jako soft
power;! smé&fovaly k ,,institucionalizaci moci (Katzenstein, 1997, s. 3). V pojeti némec-
ké politické elity nepfedstavovalo institucionalizované ¢lenstvi (v ES a v NATO) prosté
politicky instrument, ale také normativni rimec némecké politiky (Anderson — Goodman,
1993, 5. 23-24). Neprekvapuje proto, Ze Némecko bylo do zna¢né miry vnimano jako oje-
dinély postnaciondlni a postmoderni aktér.

Po sjednoceni zemé v roce 1990 neorealistickd ocCekdvani explicitné vyjadfil John
Mearsheimer, ktery jako nékteti dalsi realisté predpokladal, Ze Némecko bude po sjednoce-
ni usilovat v zahrani¢ni politice o maximalizaci vlastni autonomie a bude diirazné prosazo-
vat své ndrodni zajmy (Mearsheimer, 1990, s. 7 a 32-37). Sjednocené Némecko nicméné
pokracovalo ve svém diirazu na multilateralismus a na kooperativni vztahy s partnery,
véetné mensSich a malych zemi. O &trnéct let pozdé&ji hovotil Gunther Hellmann o zahra-

v

ni¢népolitické krizi, do niZ Némecko pfivedl soubéh nepriznivych vnéjSich podminek a —
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jak se domnival — rostoucich vad¢ich ambici SRN (Hellmann, 2004). Navrat k realismu,
k renacionalizaci zahrani¢ni politiky, k militarizaci a k oslabeni multilateralismu konsta-
tovali i liberdln{ politici (Hoyer, 2004), levice zduraziiovala, Ze hard power vytlatuje soft
power? (Weisskirchen, 2004, s. 119).

Model Moniky Medick-Krakau odliSuje ¢tyfi trovné zmény. Nejmirngjsi formu pred-
stavuje pfizpisobeni politiky postupnymi, inkrementdlnimi posuny zejména formou
instrumentdlnich zmén v nékterych politickych sektorech a v jednotlivych oblastech. Obec-
né&jsi redefinice zahrani¢népolitického programu, programovd zména, nastava, kdyz pro-
bihaji posuny, jak pokud jde o instrumenty a o metody, tak i v omezené mife u definice ci-
It a strategie. TTeti stupen lze charakterizovat jako zahranicnépolitickou reformu (foreign
policy reform): zahrnuje podstatné zmény definice cili a problémi, a proto i strategie za-
hrani¢ni politiky. Posledni — nejhlubsi — droven predstavuje zasadni strukturdlni zména
zahranicni politiky (foreign policy restructuring, Wandel). Ta ptedpokldda reorientaci sta-
tu v mezindrodnich vztazich, redefinici norem jedndani a kolektivni identity, zménu v po-
hledu na mezindrodni konstelaci, jiné aktéry a mezindrodni instituce (Medick-Krakau,
1999, s. 10-15).

Jednim z nejdramati¢t&jsich posund v némecké politice po roce 1990 je zplsob pouZiti
ozbrojenych sil v mezindrodnich vztazich; z instrumentu obrany se stal ndstroj zahrani¢ni
politiky, coZ je zména, jeZ ve svém disledku predstavuje zdsadni reformu bezpeénostni po-
litiky. Vzhledem k tématu ¢lanku se soustfedime na oblast integracni politiky, kde nasta-
ly posuny méné ndpadné, nicméné rovnéZ velmi podstatné.

ZMENA V NEMECKE INTEGRACNI POLITICE, 1995-2005

Postoj Spolkové republiky Némecko k evropské integraci a k Evropské unii prosel bé-
hem posledniho desetileti podstatnou proménou. Povidlecnd SRN se zamétovala na prosa-
zovani dlouhodobych strategickych smérii rozvoje evropské politiky. S tim do pocatku de-
vadesatych let souviselo akcentovédni snahy o posilovéni evropské integrace, harmonicka
rovnovaha mezi konstitutivni politikou, tedy politikou utvafeni/zmény zédkladnich princi-
pt, mechanismu a cila fungovani ES, a regulativni politikou, tedy procesy a vysledky, kte-
ré dané ramce napliiuji praktickym obsahem (Anderson, 1997, s. 81-85). Némeckou po-
litiku charakterizovala ,, reflexivni podpora prehnaného multilateralismu* (Anderson,
1997, s. 85). Z tady divodl — zejména diky znacné decentralizaci némecké politiky
a spravy — nebyla sice SRN piikladem v plnéni evropskych norem: v poctu Zalob, které
na SRN podala Evropské komise, bylo Némecko ve stejné kategorii jako Velka Britanie,
Francie ¢i Portugalsko (Huelshoff — Sperling — Hess, 2005). Hlavnim projevem europei-
zace ovSem bylo, Ze SRN své zdjmy definovala pfevazné v souladu s ES a dosahovala je-
jich realizace pfedevs$im v jejich rdmci, byla ochotna k progresivnimu sdileni suverenity
na evropské urovni. AZ do druhé poloviny devadesatych let se tak nechovala jako zcela
,.,hormalni‘ stat.

Pro vysvétleni prointegracniho postoje SRN lze uvést argumenty ze Skoly politického
realismu, které zduraziiuji zdjmovou konstelaci SRN, jeji geostrategické i geopolitické
podminky a hospodaiskou strukturu (viz napiiklad Hacke, 2005; Bierling, 1999; Haften-
dorn, 2001). Politicko-ekonomicky pohled pted sjednocenim zemé zdiraziioval prede-
v§im polosuverénni status SRN, dany rozdélenim zemé a zavislosti na spojencich, jakoz
i jeho vnitini instituciondln{ plurality a relativni autonomii jednotlivych aktéri i instituci
(Katzenstein, 1987). Paralelné ovsem plsobily aspekty moralné-etické a vnitropolitické,
které zdiraziuje konstruktivistickd perspektiva; ve prospéch integraéni politiky vzdy pi-
sobilo ,,pouceni z minulosti®, evropskd identita nabizela vychodisko z mordlni pasti né-
meckych dé&jin. Konstruktivistické a rovnéz institucionalistické hledisko ziskalo na diira-
zu po sjednoceni zemé, kdy odpadla vnéjsi strukturdlni omezeni némecké politiky a kdy
se SRN nicméné nevydala cestou maximalizace svych individualnich z4jma bez ohledu
na zajmy partnert a EU (Katzenstein, 1997). Domnivame se, Ze némeckou integracni po-
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litiku nelze vysvétlovat jednorozmérné. Byla motivovana vzniklou povile¢nou mezina-
rodni konstelaci, zahrani¢népolitickou kulturou a identitou (Maull, 2001; Berger, 1996),
vCetné evropsky orientované identity vladdnich instituci SRN, a rovnéZ konkrétnimi zajmy.
Je to pravé tento komplexni pohled, ktery vyvoj motivace a dynamiky némecké integracni
politiky nejlépe vysvétluje (Bulmer — Jeffery — Paterson, 2000; Dyson — Goetz, 2003 b).

Prohlubovani integracniho procesu ve smyslu Maastrichtské smlouvy bylo jak nepfi-
mou soucasti, tak i bezprostfednim pfedpokladem némeckého sjednoceni; zména orienta-
ce némecké politiky po roce 1990 by byla v podstaté v rozporu s celkovym kontextem
procesu 2 + 4. Zejména budovani Evropské ménové unie (EMU) se stalo piikladem ex-
portu modelu Deutschland. Integraci posunul némecko-francouzsky ,,motor*, kdyZ prosa-
dil svolani mezivladni konference o politické unii a inicioval vytvofeni Spole¢né zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP), institutu evropského obcanstvi a formoval politiku
EU v oblasti spravedlnosti a vnitra (Miiller-Brandeck-Bocquet, 2003, s. 51-53).

Spolkova republika Némecko pokracovala ve své tradi¢ni podpoie nadnarodnich prvka
integracniho procesu, paralelng usilovala o deepening a widening EU, tedy o roz§ifovani
i prohlubovani integrace pfi posilovani role Evropské komise a Evropského parlamentu.
Maastrichtskd smlouva zahrnula nadnarodni prvky a rozsifila vétSinovy zpusob hlasova-
ni, zejména aby umoznila vytvoreni jednotného vnitiniho trhu a posilila prvek ,,flexibili-
zace* integra¢niho procesu (Schneider, 2001, s. 99).

Ve vztahu k roz§ifeni se SRN zasazovala o pfijeti zemi Evropského sdruZeni volného
obchodu (ESVO), byla vSak z ekonomickych divodd zpocatku zdrzenlivd vici zajmu
o Clenstvi, jejZ prezentovali jeji vychodni sousedé (Tewes, 2002). Tato linie nebyla ov§em
v rozporu s tradici némecké politiky, zdjmy jednotlivych hospodaiskych sektort byly
vzdy nejvétsim problémem pfii jednani o rozsiteni (Bulme — Jeffery — Paterson, 2000;
Tewes, 2002). Zhruba béhem némeckého piedsednictvi v roce 1994 poprvé v némecké po-
litice prevazil priklon k rozsifeni nad podporou paralelniho prohlubovani, Bonn odmitl né-
vrh Francie podminit pfijeti zemi ESVO instituciondlni reformou Unie (Deubner, 1995).

Némecko pfi feSeni konkrétnich problémi v fadé piipadd iniciovalo vznik evropské
urovné spravy (governance), aktivn€ se tedy podilelo na procesu europeizace nejen v jeho
sméru top-down, ale také v opacném sméru (smér bottom-up). Jako aktivni aktér procesu
europeizace nejen prebiralo normy a direktivy ES (proces downloading politiky z evrop-
ské drovné), ale zaroverti na evropskou troven aktivné exportovalo sviij zpusob politiky
(uploading jako druhy smér europeizace), (Dyson — Goetz, 2003 b, s. 13—17). Profitovalo
pak posilenim vlastniho postaveni v Unii. SRN byla diky svému instituciondlnimu plura-
lismu schopnd na vSech drovnich struktury EU aktivné ovliviiovat vysledek politickych
procest; vznikl tak jakysi cyklus ,,systémového umocnéni“ SRN (Bulmer — Jeffery — Pa-
terson, 2000, s. 15-20 a 135). V prub&hu devadesatych let se proto analytici domnivali,
Ze europeizace némecké politiky je tak hlubokd, Ze nelze jasné oddélit némecké a evrop-
ské zajmy (Hyde-Price, 2000, s. 32).

Pocatek devadesatych let byl proto obdobim prevazujici kontinuity némecké integrac-
ni politiky. Na hranici mezi programovou zménou a reformou se ocitla némecka politika,
az kdyz zacala prediazovat rozsifovani EU pred prohlubovanim integrace. V jednotlivych
politickych sektorech zdsadni zmény nenastaly. Vytvarely se vSak strukturdlni podminky
pro podstatnéjsi posuny, europeizacni tlaky pronikaly do oblasti, jez dfive spadaly do ka-
tegorie vnitini politiky; vstup némeckych zemf{ na integracni scénu po pfijeti Maastricht-
ské smlouvy rozsitil pocet némeckych aktéru s pravem veta.

Ke konci devadesatych let se pak v némecké politice projevily podstatné posuny. Sou-
hlasime s ndzorem, Ze némecka politika neméla Zadny ,,velky plan“ zmény; ta probihala
formou pragmatického pfizptusobeni a cestou ,,pokustt a omyla* (Bredow, 2003, s. 2).
Chovala se predevsim reaktivné a prochdzela procesem ,,pragmatizace®, tedy ucelovym
prizpusobenim novym podminkdm s ohledem na praktické kratkodobé i sttednédobé zaj-

wevs

my (Schmalz, 2001; Sperling, 2003). K vné&jsim faktorim, jez ji ovliviiovaly, patfil rast
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konkurenéniho tlaku, vyvolaného globalizaci, technologickou revoluci a odchodem od
fordistického modelu primyslové vyroby. Ménil se rovnéz charakter samotného integrac-
niho procesu. Realizace Maastrichtské smlouvy, zejména vznik jednotného vnitfniho trhu
a EMU, posunula EU do nové a podstatné konfliktnéj$i polohy uz tim, jak hluboce inte-
grace zacCala zasahovat do vnitfnich kompetenci difve relativné autonomnich aktérd, pre-
devsim némeckych zemi. Rust heterogenity EU v disledku jejiho rozsiteni zase smétoval
ke vzniku zcela nové mocenské konstelace, ovSem jiné, nez které se zpocatku obdvala
Francie, protoZe ocekdvané posileni ,,centrality* SRN nastalo jen omezené a vybérové.
Zejména se nenaplnil pfedpoklad (obava), Ze nové Clenské stity prevezmou spolecensky
a instituciondlni model SRN a Ze budou sdilet jeji preference v integracni a bezpecnostni
politice. V neposledni fadé némecka politika jen s obtiZzemi reagovala na zcela novy cha-
rakter bezpecnostniho ohroZent, a to zv1asté v souvislosti s bojem proti terorismu a s valkou
v Irdku. Krize ve vztazich s USA byla dramatickou (a dramatizovanou) ,,nehodou‘ na cesté
postupné emancipace, jez zaCala jiZ nenaplnénim nabidky ,,partnerstvi ve vedeni*, vyslove-
né vuci kancléti Kohlovi prezidentem Bushem v roce 1989 a Clintonem v roce 1994.

Vnitin€ je SRN zatiZena zdvratnymi néklady, plynoucimi na sanaci a udrZitelnou exi-
stenci novych spolkovych zemi, zpomalenim hospodaiského ristu a expanzi vydaji na
udrZen{ tradi¢niho modelu socidlniho statu. Netspéch reformnich snah vlady Helmuta
Kohla a teprve postupné vysledky reformy vlady Gerharda Schrodera, krize tradi¢niho
modelu Deutschland a ,,usmértiovaného kapitalismu* a divéry v n&j znejistily némeckou
spole¢nost v jejich zdkladnich premisich. Vstup novych aktérti na scénu némecké inte-
graéni politiky podstatné zménil jeji konfiguraci a posilil vnitfni diferenciaci. Zejména
pozice ,,veta®, kterou ziskaly némecké zemé, podstatné ziZzila prostor pro némeckou
exekutivu — viz novy &ldnek 23 Zakladniho zdkona a rovnéZ tzv. integra¢ni zakon 19933
(Verfassungsbeschwerde, 1993). Tyto zmény probihaly na pozadi slabnouci podpory inte-
gracni politiky ze strany vefejnosti, omezeni tzv. permisivniho konsenzu, které bylo vy-
voldno zejména opozici vici pronikani EU do dfive tradi¢né€ narodnich oblasti vladnuti
a spravy.

Tyto faktory ovliviiovaly chovani SRN i definici jejich zajmu a cili v rdmci EU. V za-
sadnich integracnich otazkach ptevladala kontinuita (Lippert, 2004). Doslo vSak k osla-
beni potencidlu soft power SRN, coZ mimo jiné zvysilo konfliktnost némecké politiky,
posililo orientaci na vlastni priority a zdjmy, zejména v oblastech s dopadem na némec-
ky piispévek do rozpoctu EU. ZuZil se horizont strategického vyhledu a vétsi vahu ziska-
ly kratkodobé a stfednédobé z4djmy. Od poloviny devadesatych let se projevoval presun
durazu z konstitutivni na regulativni politiku (Anderson, 1997, s. 82); zizeni perspektivy
némecké politiky pak zpétné dale oslabovalo némeckou soft power.

Jak vnéjsi, tak i vnitini faktory omezily prostor némecké vlady pro manévr v oblasti
integracni politiky. Zménu v piistupu k integraci naznacil jiZ proces sjednoceni. Tehdy
ziejmé poprvé se némeckd politika pokusila pfimo instrumentalizovat pokrok v inte-
graéni politice, kdyZ se na pocatku roku 1990 pokusila spojit svou pozici vici schengen-
ském systému s poZadavkem na podporu némeckého sjednoceni (Bosche, 2006, s. 41).
Némecka vladda poprvé sama zablokovala prohlubovani integracniho procesu na mezi-
vladni konferenci v Amsterodamu (1997). Odmitla zde jak pravo Evropského parlamentu
spolurozhodovat o otdzkéach azylové a imigracni politiky, tak i snahu zavést v této oblas-
ti vétsinové hlasovani v Radé EU. Némecko, jeZ ptivodné hrdlo roli ,,avantgardy* EU, se
v této oblasti dostalo do pozice ,,opozdilce (Bische, 2006, s. 60—69). Divodem byla ne-
jen nedostate¢nd solidarita ostatnich zemi EU s masovou imigraci do SRN a snaha Spol-
kového ministerstva vnitra udrZet ve své kompetenci dané otdzky, ale také veto némec-
kych zemi, které se obdvaly, Ze jejich zdjmy nebudou na evropské drovni dostatecné
oSetfeny (Musekamp, 2004, s. 56-73).

Zaroven vzrostl nesoulad (misfit) mezi némeckou politikou a politikou EU, nejvice vi-
ditelny v piipadé EMU. Pokracujici europeizace se pro SRN stala v n€kterych oblastech
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74téZ{ a vyzvou; tam, kde to povazovala za nutné, vetovala SRN jeji dalsi prohlubovani.
Pfitom budovani EMU bylo modelovym piikladem exportu modelu Deutschland a rovnéz
krokem europeizace Némecka, ktery mél odstranit némeckou monetdrni hegemonii nad
Evropou a transformovat ji v supranacionalni monetarni management (Miiller-Brandeck-
-Bocquet, 2003, s. 51-53). Europeizacni proces, jenzZ pivodné vyznamné formovala pra-
vé némecka politika, se tak pfeménil v instrument, podkopavajici model ,,usmériiovaného
kapitalismu® SRN (Dyson, 2003, s. 207-213). Némecka politika pfesla do obranné pozi-
ce a vytvorila v EU ,,bloka¢ni menSinu®“. Zabrénila (spolu s Franci{) uplatnéni sank¢niho
mechanismu EU poté, kdy opakované porusila Pakt stability (Janning, 2005, s. 311-312).

V pribéhu poslednich patnécti let postupné naristaly konflikty v jednotlivych sekto-
rech politiky EU. Nejen zemé SRN, ale i dals{ jednotlivi aktéfi decentralizovaného systé-
mu integracni politiky SRN posilovali svou blokacni kapacitu, tedy schopnost ,,vetovat*
integracni rozhodnuti na ndrodni drovni. Navic smér politického vyvoje se pod tlakem
vétsiho poctu ¢lent ubira smérem, ktery zcela neodpovidd némecké praxi, a tak se rozsi-
fuje vySe uvedeny nesoulad politickych modeli. SRN dfive aktivné vnasela do Evrop-
skych spolecenstvi/EU (proces uploading) své pristupy v oblasti vznikajici politiky ochra-
ny Zivotniho prostiedi, av§ak vyvoj politiky EU v pribéhu devadesatych let prevedl dfive
prevazné produktivni koexistenci némecké a evropské politiky do konfliktnéjsi polohy
(Wurzel, 2003, s. 307). EU se vzdalila od némeckého modelu striktnich vyrobnich norem
a od jejich dodrzovani (model command-and-control) a soustiedi se na smés piistupd
a ,,mékkych* (soft) politickych instrumentd (Lees, 2003, s. 226). Podobné ordo-liberaln{
némecka politika v oblasti hospodarské soutéze hrdla v 70.—80. letech aktivni dlohu pfi
utvareni politiky Evropského hospodarského spolecenstvi (EHS). Od pocatku devadesa-
tych let se ale v némecké politice zacala projevovat dichotomie, kterd ovliviiovala i pozi-
ci SRN v EU. Vznikaly rozpory mezi konzervativné orientovanym Spolkovym kartelo-
vym ufadem na strané jedné a snahou spolkové vlady a spolkovych zemi na stran¢ druhé
posilovat prostiednictvim slu¢ovani podnikli pozice némeckého hospodafstvi (Lodge,
2003, s. 246-250). Zejména velké spolkové zemé, jako je Bavorsko a Severni Poryni-Vest-
falsko, se snazi ziskat zpét n€které kompetence a prezentovaly ,,izké, teritoridlni zdjmy
v rdmci EU“ (Jeffery, 2003, s. 106).

Zmén doznaly i cilové predstavy o vyvoji EU, jeji Leitbild. Jak ukazuje Mathias Jopp,
ndkladl a piinost jednotlivych krokl (Jopp, 1998, s. 153—155). Vlada SPD/Zelenych
urychlila morélné-psychologickou zménu. Nikoli ,,pocit viny“ za némeckou minulost,
ale vlastni z4jmy, priority némeckych zemi, jednotlivych hospodaiskych odvétvi i sub-
jektt, spotfebiteld, pracovniho trhu a dalsi nejvice formovaly jeji pfistupy. Diky omezené
moznosti hledat pruzné kompromisy a misto né¢kdejsi rozpoctové velkorysosti se némec-
ka integracni politika stala ,,slabsi, hubenéjsi a lakoméjsi* (Harnisch — Schieder, 2006).
Teze o tom, Ze SRN dominuje Evropé nikoli silou, ale slabosti (Germany’s Power...,
2001), ukazala na redlny problém: prosperujici Némecko s bohatym pfebytkem stdtniho
rozpoctu bylo ,,sponzorem‘ vétsiny velkych kompromisti povéale¢ného integra¢niho vy-
voje, soustiedilo se na dlouhodobé cile, nikoli na boj o kazdou drobnou vyhodu. Hospo-
déafsky deprimované Némecko nenachdzelo prostfedky ani doméci podporu pro velkory-
sé kompromisy, i kdyz byl dalsi vyvoj integrace nadale v jeho zajmu.

Vlada SPD/Zelenych se nevzdala aktivni konstitutivni politiky, byla vSak nejednotna.
Ministru zahrani¢i Joschkovi Fischerovi zistala ,,vedlej$i scéna®, urlend pro nad¢asova
témata evropské integrace, zatimco kanclét Gerhard Schroder se zabyval otdzkami, které
pfimo doléhaly na vefejnost a ovliviiovaly jeji volebni chovani. Levicovd vldda iniciova-
la nékteré kroky ve sméru prohlubovani evropské integrace, jako byla Charta zdkladnich
prdv, jednéani o evropské tstavni smlouvé (EUS). Mezi men§imi stity Evropské unie nic-
méné vedla zjevna zavislost Schrodera na prezidentu Chirackovi a obava z francouzsko-
-némecké dominance k roz¢arovani. Narusilo se opatrné vyvazeni vztaht vici velkym moc-

10 MEZINARODNI VZTAHY 4/2006




VLADIMIR HANDL, TOMAS NIGRIN

nostem a malym zemim. Divéra v némeckou politiku byla oslabena natolik, Ze malé stty
a priori odmitaly podpofit napfiklad némeckou snahu prosadit v EU tzv. dvoji v&tSinu.*

Celkové tak integracni politika piestala byt v SRN samoziejmosti (Schmalz, 2001, s. 18).
Némecko ztracelo svou ptuvodni tstfedni roli, ekonomickou silu i modelovou pfitaZlivost.
Mira zmény byla ovSem v jednotlivych oblastech odli$na.

Ruizné politické sektory integracni politiky SRN je mozné pfifadit k riznym kategoriim
zmény, definovanych Monikou Medick-Krakau. V regulativni oblasti politiky se projevi-
ly zmény, zahdjené v poloviné devadesatych let. Na pfisné mezivladni roviné samoziejmé
zlstala oblast obrany. Od poloviny devadesatych let ptizptsobila némecka politika i jed-
notlivi aktéfi své piistupy vice neZ dfive konkrétnim potfebam SRN a jejich subjekti, za-
sazenym pronikdnim integraéntho procesu do plvodné vnitinich zdlezitosti zemé. Proto
pak existovala v jednotlivych sektorech velmi rozdilnd dynamika a preferovana tdroven
europeizace. Na jedné strané existovaly oblasti, v nichZ SRN udrZovala zdrZenlivy odstup
Viici europeizaci nebo ji odmitala. To se tykalo napiiklad azylové a imigracni politiky, kde
probéhla strukturdlni zména; némecké zemé od poloviny devadesatych let prosadily zce-
la nové sméfovani SRN. Naopak napiiklad oblast energetické politiky byla piikladem
kontinuity némecké opozice vii¢i europeizaci, Berlin trvale preferoval soft coordination
a odmital vyznamnou roli Evropské komise.

V jinych oblastech se prohloubil nesoulad (misfit) mezi némeckou politikou ¢i politic-
kym modelem a politikou uplatiiovanou v EU (viz ochrana Zivotniho prostfedi, EMU ¢i
oblast hospodaiské soutéZe). Nesoulad znamenal sice strukturdlni zménu podminek, ni-
koli ale nutné i strukturdlni zménu politiky jako takové. V ramci Evropské ménové unie
SRN prosazovala spiSe reformu ve vztahu k Paktu stability a paralelné i nezbytnou do-
maci hospodafskou reformu s cilem obnovit kompatibilitu s politikou EMU. V oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi némeck4 politika ztratila svou vedouci pozici, vyvijela se ale
svébytné dal, aniZ zdsadné ménila sviij smér. V oblasti hospodafské soutéze prosla jistym
stupném reformy, kdy se nevzdala obecnych principt a existujicich instituci, av8ak osla-
bovala vliv Spolkového kartelového tfadu a hledala cesty, jak zméek¢it uplatnéni prijatych
norem v praxi.

V dal$ich sektorech se projevovala trvald podpora europeizace (viz oblast zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky, snaha prosadit pokrok pfi sjednocovani dan{ a socidlni politiky).

JestliZze v oblasti regulativni politiky existovaly pfiklady zmény na vSech trovnich (te-
dy aZ po zménu strukturalni), v oblasti konstitutivai politiky byl p¥istup k EUS dokladem
prevladajici kontinuity a nékterych programovych posuni. V Nice, zejména ale v prubé-
hu jednani Konventu EU Némecko prosazovalo (na rozdil od svych dfivéjsich postoji)
vyvoj, jenz mél zajistit ve stdle heterogennéjsi Unii vliv velkych zemti, tedy i SRN, a tak
garantovat preferovany smér vyvoje integrace i uplatnéni némeckych zdjmu.

Integracni politika zejména v Schroderové pojeti posilovala nékteré charakteristické
prvky ,,podminéného europeismu® (Harnisch — Schieder, 2006, s. 97), zaméfeného na in-
tegraci v oblastech bezprostfedniho némeckého zajmu. Nicméné se ukazalo, Ze ptivodni
,.Systémové umocnéni* Némecka prostiednictvim integra¢niho procesu nemusi v novych
podminkach nutn€ fungovat, pakliZe se neobraci pfimo v neprospéch oslabené SRN (Dy-
son — Goetz, 2003 a, s. 349).

PROGRAMOVE A INSTITUCIONALNI ZMENY
PO NASTUPU VLADY VELKE KOALICE

Nastupu Angely Merkelové predchdzela v oblasti evropské politiky velkd ocekdvani
a predevsim kritici rudo-zelené vlady a Gerharda Schrodera kladli v novou kanclérku
znacné nadé€je. Vizionari doufali, Ze bude nésledovat politiku evropské integrace ve stylu
raného funkéniho obdobi Helmuta Kohla. Véfili, Ze Némecko bude pod jejim vedenim
opét aktivné prosazovat nosnd integracni témata s diirazem na posilovani pravomoci ko-
munitarnich instituci, na dal$i prohlubovani evropské integrace a predev§im na opétovné
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vyvéazZeni vztahu mezi malymi a velkymi zemémi Evropské unie, jenZ vyznamné pozna-
menal Schroderiv piistup a jeho prosazovani dominance ,,velkych®.

Podminky némecké integracni politiky — vétSi naroky i prostor pro manévr

Nova vlada reaguje svym svébytnym zplsobem na zménu vnéjSich i vnitfnich podmi-
nek. K vnéjsim podminkdm v oblasti integracni politiky, které soucasnou situaci charak-
terizovaly na po¢étku vlady velké koalice, patfila zejména skutecnost, Ze stabilizace a mo-
dernizace statd stfedni vychodni Evropy, spojend s integraci do EU a do NATO, uvolnily
ptvodni vnitini napéti; obava o osud jejich transformace mohla byt povétSinou odsunuta
na vedlejii kolej. Prioritni Glohu hraji obtize EU, vyvolané problémy s ratifikaci EUS, po-
tfebou konsolidovat rozsitenou EU-25 a odtud pramenici obecnd nejistota a nespokojenost.
Pritom za této situace nejsou k dispozici silni proevropsky orientovani vedouci predstavi-
telé a vlady ve velkych statech EU; zejména oslabeni pozice prezidenta J. Chiraca s oCe-
kavanym koncem jeho volebniho obdobi ma blokacni efekt. V ramci vEtsi heterogenity
EU se projevuje i vétsi diferenciace novych ¢lenskych stati, véetné odstupu ¢i naopak pii-
klonu k jednotlivym krokim némecké integracni politiky. Pokracuje rist globalni ekono-
mické i politické konkurence a zvySovani mezinarodnich aktivit a zdvazkd EU. Némec-
ko-americké vztahy nové vlady mély a priori zaji$tén pozitivni start; v mnoha aspektech
nicméné trvd vzddlenost mezi pojetim politiky USA a SRN/EU.

Mezindrodni podminky, z nichZ vychazi velka koalice, tak predstavuji smés pozitivnich
anegativnich zmén. Celkova situace je charakterizovadna vysokou proménlivosti, na niZ ne-
jen SRN, ale ani zdpadni euroatlantickd komunita jako celek nejsou pfipraveny, a proto
reaguji nejednotné. Samotnd EU se nachdzi v kritické fazi vyvoje, jehoZ vysledek neni
predem garantovan. Vnéjsi podminky tak stavi integracni politiku SRN pred kritické otdz-
ky, jejichz feSeni vyZaduje vétsi angaZovanost a novy politicky styl.

Vnitini podminky vytvéreji alespoii pro nejblizsi obdobi pro aktivni politiku lepsi vy-
chodiska, neZ tomu bylo u minulé vlady. Je to ddno jednak vysokou stabilitou vladni koa-
lice, jejim integraénépolitickym konsenzem, de facto absenci u¢inné opozice ve Spolko-
vém snému a dominanci koali¢nich stran ve spolkovych zemich, a tudiZ i ve Spolkové
radé. Koalice tak ziskala v&tsi prostor pro manévr mimo jiné v oblasti integracni politiky.
RovnézZ s reformou federdlniho systému se zvysuje akceschopnost federdlni vlady. Trva
stabilni konstelace i v nejSirsim slova smyslu — ve Spolkovém snému, kde od konce pade-
satych let Zddnd parlamentni strana nenf oteviené protievropska (to se v zdsadé tykad i rela-
tivné margindlni Levicové strany). V politickém Zivot¢ SRN nadéle neexistuje kritickda
masa politickych sil, jeZ by mohla vyuZit rostouci skepse vefejnosti k rozsiteni EU a k jed-
notlivym evropskym politikim, popiipadé k EUS. Pfitom riist nejistoty némecké vefej-
nosti, spojeny s krizi socidlntho modelu a s roz$ifovanim EU, vystavuje vztah vuéi inte-
graci zatézkavaci zkouSce, jejiz vysledek neni pfedem dan. Némci vidi mezi evropskymi
na urovni 58 % (Eurobarometer, 2006, s. 16). Trva obava, Ze se pfili§ velkd EU vzdal{ né-
mecké politické kultufe a tradici (tzv. rynsky model kapitalismu, decentralizovany zptisob
politiky, omezena role statu v ekonomice) a miZe se pro Némecko stat nepfijatelnou. Ve
sttednédobé perspektivé vSak némeckd vefejnost naddle nemd alternativu pro sméfovani
k silné EU a v nf k silnému Némecku. Pozitivné pisobi skutecnost, Ze pomalu sili hospo-
dafsky rist a Ze zvySen{ dané z pfidané hodnoty (DPH) garantuje mirné zlepSeni rozpo¢to-
vych podminek a posiluje mezinarodni postaveni SRN. Angela Merkelova proto s jistotou
prohlésila, Ze Némecko ,, pini své domdci iikoly “ a bude schopné dodrzet maastrichtska kri-
téria (Merkel, 2006 b).

V souctu ma tak velkd koalice od pocatku vétsi vnitropoliticky manévrovaci prostor nez
predesla vlada a neZ vétsina partnerskych vlad v EU. Predpokladem udrZeni tohoto pozi-
tivniho trendu je ov§em uspéSnost vnitropolitickych reforem; na konci prvniho roku vla-
dy podstatné poklesla popularita obou koali¢nich stran.
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Z mezinarodniho hlediska pisobeni Merkelové na kancléfském postu znamenalo pro
némecké partnery zacnou tdlevu predevsim diky jejimu stylu vystupovéni, které se vyrazné
li$1 od Schroderova asertivniho a Casto egocentrického chovani (Bohm, 2006). Kanclérka
Merkelova méné zdlraziiuje narodni zdjmy. Velka koalice a Siroky konsenzus usnadfiuji
i rozhodovaci procesy v samotné EU, protoZe némecka vldda mad ,,doma* zajiSténu podpo-

Nl

ru, a proto miiZe vyuzivat $irSi prostor pro kompromisy v Evropské unii.

Kontinuita programu a zména stylu

V predvolebnim boji v 1ét€ roku 2005 hrdla témata evropské integrace jen podruznou
roli. Hlavni pozornost se upirala na vnitronémeckou situaci. Evropska politika nebyla teh-
dy pfili§ tematizovand, jedinymi zmifiovanymi problémy byly vstup Turecka do Evropské
unie a smérnice o volném pohybu sluzeb (Weichhold — Dietzel, 2006). Vzhledem k §iro-
kému konsenzu napfi¢ politickym spektrem parlamentnich stran nevyvolaly volby na ev-
ropské politické scén¢ obavy, Ze by z nich mohla vzejit protievropsky zaméfena vlada
(Emmanoulidis — Metz, 2005).

Oproti nékterym ocekdvanim neni od zacatku funkéniho obdobi nové vlady prili§ zna-
telny programovy posun. Zajmy SRN a jejich pojeti ztistaly v oblasti integrace v podsta-
té stejné. Nicméné nékteré akcenty némeckou politiku a jeji image méni. Zménil se ze-
jména zpiisob uplatnéni némeckych z4jma, tedy hlavné styl integracni politiky.

Kanclérka ani dal$i prominentni aktéfi némecké politiky se zatim v oblasti integracni
politiky vyrazné€ obsahové neprofilovali. Sama kanclérka se drzi podle nazoru experti spi-
Se konzervativniho pojeti evropské integrace, nepriklonila se k pfedstavdm o evropském
jadru, odmita kompromisni koncepce, jako je cherry-picking (tedy vybirani jednotlivych
»prijatelnych® ¢asti z dokumentu jako celku), Nica-plus (minimalistické dpravy smluv
z Nice, které by nevyzadovaly novou ratifikaci), disledn€ udrzuje kurz v mantinelech za-
kladniho prointegraéniho konsenzu SRN. V dne$ni EU ostatné chybi vid¢i osobnosti, na
jejichZ iniciativy by musela reagovat. SnaZi se tedy alespori doCasné provadet taktickou
opatrnou politiku, kterd umoziiuje, aby se SRN pred predsednictvim EU pfili§ brzy neva-
zala na konkrétnich pozicich. VSe nasvédcuje tomu, Ze kancléfka neni zastankyni neome-
zené europeizace a komunitarizace. Jiz dfive ji byl blizky navrh CDU-CSU (CDU -
Christlich Demokratische Union; CSU — Christlich-Soziale Union) na pfesné vymezeni
kompetenci mezi zemskou, narodni a evropskou trovni (tzv. Schiuble-Bocklet-Papier,
26. 11. 2001). Uvazuje o fungujici EU v podobnych kategoriich; na rozdil od Edmunda
Stoibera, pfedsedy CSU, ale nevnima evropskou drovein a priori negativng.

Smérovani politiky pokracuje v trendu pfedchozi vlady i v téch otdzkach, které CDU/CSU
v predvolebnich bojich striktné odmitaly. Zda se, Ze se SPD podafilo prosadit své zdsadni
predstavy o evropské politice do textu opozi¢ni smlouvy. Pomoci CSU socidlni demokra-
cie oslabila liberdlni akcent CDU napriklad pfi jednani o smérnici o volném pohybu sluzeb
(Gemeinsam..., 2005, s. 25). Nova némecka vlada déle naptiklad nezablokovala pfistupo-
vé jednani s Tureckem (Nijhuis, 2006, s. 28). Zasadni odklon od politiky SPD/Zelenych
neumoziuje ani to, Ze prioritou vlady v evropské politice je posileni hospodaiské dyna-
miky, jeji socidlni odpovédnosti a zajisténi pracovnich mist. Berlin se hlasi k odpovéd-
nosti za hospodatsky rist EU a zavézal se k dodrzeni Paktu stability k roku 2007. Jeden
z méla viditelngjsich piikladd snahy formovat vlastn{ profil pfedstavuje deklarovany za-
mér kancléiky Merkelové prosadit do EUS nebo do doprovodnych dokumentt odkaz na
kiestanské hodnoty a na Boha.

Ptelomové obdobi ve vyvoji EU, jeji vétsi vnitini diferenciace, skepticky vztah vefej-
nosti a europeizacni tlaky stimuluji aktivizaci vladni politiky. Velk4 koalice se zaméfila na
posileni demokratické legitimity a na vyslednosti integraénfho procesu. Proto kanclétka
Merkelova v souladu s pozici pfedsedy Evropské komise Barossem zduraziuje, Ze se EU
mus{ stat instrumentem pro feSeni hospodafské a socidlni situace, legitimizace integrace
ma byt spojena s dspéchy v boji proti nezaméstnanosti. Jde o pragmaticky pfistup, ktery ma
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obnovit duvéru némecké vefejnosti v EU. Zaroveri se zde uplatiiuje rovnéZ tradi¢n{ linie
SPD, kterou nyni vice akcentuje i kanclérka (Merkel, 2006 a).

Vétsi akceschopnost vlady a zejména zlepSeni stavu spolkovych financi vytvéfeji pro
jeji postup ponékud volné&jsi prostor. MuZe z némecké vladni politiky sejmout alespon kri-
ticky tlak a umozZnit ji pruznéjsi pfistup k jedndni o né&kterych otdzkéch, které maji fi-
nan¢nf dopady. Z dlouhodobého hlediska ov§em vylepsSeni rozpoctové situace neznamend
zdsadni zlom. Ten miZe nastat aZ s obnovou dostate¢ného a stabilniho hospodéiského
rlstu a s feSenim soub&€Znych socidlnich problémi. Zejména rust nesouladu (misfit) mezi
némeckym a evropskym modelem se nutné projevuje jako diivod zdrzenlivosti pii dalsi
europeizaci nékterych politik. Prvn{ kroky némecké vlady v jednotlivych politickych sek-
torech EU nenaznacuji snahu vSeobecné zvySovat sou€asnou rychlost integrace. Berlin
podpofii takovy vyvoj pouze v téch oblastech, kde to bude pro dany sektor ekonomicky
vyhodné a kde se uplatni i némecké zdjmy. Pijde o ty oblasti, v nichZ ,,evropskd* troveri
nabiz{ efektivnéjsi moZnosti feseni neZ jind multilaterdln{ féra, bilateralni ¢i narodni po-
stupy. Znamend to oslabeni nékdejsiho ,,principidlniho multilateralismu®, popifipadé€ od-
mitnuti toho, co néktef{ experti nazyvaji ,,integracnim naivismem* vlady Helmuta Kohla,
nikoli ale deeuropeizaci.

Institucionalni posuny a jejich politicky vyznam

Nova vlada neprovedla zdsadni zmény ani v instituciondlnim zajiStén{ integracni poli-
tiky SRN. Téméf rok fungovéni nové vlady pod pfedsednictvim Angely Merkelové uka-
zal pfevazné stabilitu a kontinuitu systému rozdéleni evropské agendy. Nicméné nékteré
posuny a kddrové vymeény maji nebo mohou mit politicky vyznam.

VeétsSina kompetenci evropské politiky se nadéle koncentruje mezi Spolkové kancléfstvi,
Spolkové ministerstvo zahranici, Spolkové ministerstvo hospodafstvi, Spolkové minister-
stvo financi a Spolkové ministerstvo vnitra (Wessels — Mauer — Mittag, 2003; Bulmer —
Maurer — Paterson, 2001). Pfetrvava tak systém sloZitého rozloZeni vlivu, rozhodovani
a koordinace mezi institucemi obsazenymi kanclétkou a ministry CDU (Spolkové kanc-
1éfstvi, Spolkové ministerstvo vnitra), ministrem CSU (Spolkové ministerstvo hospodér-
stvi) a SPD (Spolkové ministerstvo zahranici, Spolkové ministerstvo financi), (Marhold,
2006, s. 11-14). Prostfednictvim evropské bezpecnostni a obranné politiky patii do inte-
gracni politiky i oblast obrany.

Podstatnou zménu znamend posileni vnitrovlddni spoluprdce v otdzkach integracni po-
litiky, tedy hlavné zlepSeni vztahu mezi kanclétkou/kancléfskym tifadem a ministrem za-
hrani¢i/ministerstvem. Nedochdzi mezi nimi ke vzdjemnému pietahovani a ke sportim
o kompetence. Zcela vymizely prvky konkurence, zndmé z dob levicové vlady, ale i ze
vztahu Kohl — Genscher, Schmidt — Genscher, Brandt — Scheel a dalSich (Paterson, 1994).
Neprojevily se Zadné snahy o posileni centralizace evropské agendy na Spolkovém kanc-
1éfstvi, nerealizovala se mySlenka vytvorit post ministra pro evropské zélezitosti. Kanclét-
ka Merkelova tak vyuziva ke koordinaci evropské politiky Abteilung 5 — Europapolitik,
které na Spolkovém kancléfstvi vytvoril jeji pfedchiidce Schroder.

Nova kooperativni konstelace je tedy dana jak osobnostnim a profesiondlnim profilem
A. Merkelové a F. W. Steinmeiera, tak i jejich pfistupem ke svéfené agend€. Steinmeier
neni vicekancléfem spolkové vlady ani pfedsedou koali¢ni strany, a tak nemusi vyuZivat
svou funkci podobné jako jeho predchidci k uréitému vymezeni se vici kancléfi a ke sle-
dovan{ stranické politiky. Navic mu pomaha osobni znalost z vedeni kancléfského dradu
(1999-2005), kdy mél na starosti mimo jiné koordinaci rezortti. Vazné bere svou roli i na
evropské pudé, na rozdil od ministra Fischera se ucastni kazdého zasedani piislusné Ra-
dy v Bruselu.

Alespon zatim se dafi pisobenim kancléfky i ministra zahraniéi preklenout rovnéz po-
litickou a instituciondlni konkurenci jednotlivych ¢lanku ve vladé. Lepsi prubéh spolu-
prace neodstranil ov§em tradi¢ni instituciondlni pluralitu a decentralizovany charakter né-
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mecké (nejen) integracni politiky. Trva chronicky problém nedostate¢né koordinovanosti
pozic jednotlivych ministerstev pii jedndnich v Bruselu. Vyhoda tohoto difuzniho (a z¢as-
ti frustrujiciho) politického stylu spo¢iva v tom, Ze SRN nemus{ dlouho zaujmout pevnou

N

mer — Jeffery — Paterson, 2000).

Jedinou vyznamnéjs$i organizani zménou se stalo pfevedeni ¢4sti odboru Evropské
unie z ministerstva financi zpét (po sedmi letech) na ministerstvo hospodaistvi. Na mi-
nisterstvu financi zistala pouze ta ¢ast odboru, kterd se stard o fiskdlni politiku a o mé-
novou unii. Vyznam této zmény zatim nelze pteceniovat. Na Spolkovém ministerstvu hos-
podafstvi bylo koncentrovano vét§si mnozstvi pravomoci, protoZe ho mél ptiivodné obsadit
Edmund Stoiber. Po jeho odmitnuti nastoupil na tuto pozici nepiili§ vyrazny Michael Glos
(rovnéz CSU), ktery neprojevuje zatim vyraznou ambici a obtiZné se prosazuje proti sil-
nému ministru financi Peeru Steinbruckovi (CDU). Posledné jmenovany je navic mezi-
narodné mnohem vice viditelny diky aktivitim skupiny G-8 a pfipravdm némeckého pred-
sednictvi v ni (rovnéZ v roce 2007).

Z instituciondlni logiky obou ministerstev tradi¢né vyplyvaji i jejich odlisné politické
priority a identita (Bulmer — Jeffery — Paterson, 2000, s. 22—28). Ministerstvo hospodaft-
stvi je pfevazné liberalni aktér, zaméfeny na rozSifovani trhu a na odbourdvani bariér
(vCetné ptechodnych obdobi), a podporuje brzké rozsifeni eurozény. Ministerstvo financi
naopak — jako strdZce ,,statni kasy* — tradi¢né€ prosazuje restriktivni fiskdln{ politiku, bra-
ni se ristu finanéni zaté€Zze a pozaduje disledné plnéni kritérii kandidatskych zemi pro
vstup do EU a do EMU. Rozhodujici pro budouci pomér sil a vliv mezi obéma rezorty
v integracni politice bude, kterému ministerstvu se podaii vyraznéji profilovat pii usku-
teCiiovani téch Casti lisabonské strategie, které jsou na némecké agendé a které z obou mi-
nisterstev se prosadi jako ustfedn{ instituce pfi jednani o pribézné zpravé o rozpoctu EU
v roce 2008 a o reformé evropskych politik Unie.

Jak bylo uvedeno vy3e, reforma némecké federace ponékud uvoliiuje prostor pro fede-
ralni vladu, coz se tyka i evropské politiky. Rovnéz fakt, ze vétSina zemskych vlad je ve-
dena CDU/CSU, znamend, Ze kanclérka Merkelovd ma vét§Si mozZnost vyjedndvat jak se
zemskymi vladami (prostfednictvim Spolkové rady a kontaktem s Konferenci zemskych
ministrd pro Evropu), tak i hledat pfijatelné kompromisy na stranické ptidé v ramci nej-
vyssiho stranického grémia — pfedsednictva strany.

Integrani politika, stejné jako zahrani¢ni politika obecné zlstdvaji v zdsadé€ v rukou
exekutivy. V souvislosti s reformou federace se ale o¢ekdva také zlepSeni spolupréce vla-
dy a Spolkového snému. Otevird se tak vétsi prostor pro parlamentarizaci némecké ev-
ropské politiky. Vldda bude Spolkovy sném dfive a intenzivnéji zahrnovat do evropskych
informacnich toku. Pfedpokladem pro aktivizaci parlamentni role ovSem je, Ze se bude
nejprve europeizovat sim Spolkovy sném, intenzivnéji se zapoji zejména do evropského
legislativniho procesu. Jeho dosavadni zapojeni do evropské politiky bylo omezené a ref-
lektovalo skuteCnost, Ze se europeizace malo dotyka politického procesu v SRN. Politic-
ké pobidky, jezZ némeckym poslanciim nabizi prace na evropskych tématech (incentive
structure), jsou totiz velmi omezené (Saalfeldt, 2003, s. 76—79). Cilem Spolkového sné-
mu by mélo byt usilovat o to, zaujimat pozice ve vzdjemné interakci s Evropskym parla-
mentem a paraleln€ s nim.>

Ze stfednédobého a dlouhodobého hlediska se vysledek vyse uvedenych posuni insti-
tuciondlniho vyvoje miZe projevit jako vyznamny. Potvrdi nebo naopak zabrzdi tendenci
k posileni politizace integracni politiky SRN. Spolu s vétSim rozpoctovym prostorem by
tato tendence mohla naptiklad sniZit zavislost vlady na krdtkodobych finan¢nich ohledech
a posilit strategickou optiku pfi nesméfovani némecké integracni politiky.

Druhym vyznamnym prvkem instituciondlni zmény je skute¢nost, Ze do vrcholnych po-
zic ve statni spravé byli jmenovani politici a dfednici, spjati svym profesiondlnim a poli-

N

tickym Zivotem s praci v institucich EU. Nejsou zvykli se striktné fidit pouze zajmy né-
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rodniho stétu, ale zdroveii pfirozené uvazuji v logice Evropské unie. Vedle dlouhodobého
a Casto analyzovaného procesu europeizace némecké statni spravy (Sturm — Pehle, 2006)
tak dochdazi k jeji nebyvalé ,, bruselizaci ve smyslu posileni ,bruselského mysleni*
(Peter Becker). Naptiklad na Spolkovém ministerstvu hospodarstvi a technologie se stal
novym statnim tajemnikem pro otizky EU byvaly bavorsky europoslanec Dr. Joachim
Wuermeling. Reinhard Silberberg, dosavadni vedouci evropského odboru na Spolkovém
kanclétstvi, vyhldSeny expert na integracni politiku, pfesel na post statniho tajemnika na
ministerstvu zahrani¢i. Poradcem kancléfky pro zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku se za-
méfenim na Evropskou unii se stal Christoph Heusgen, ktery doposud vrcholu své kariéry
dosahl v politickém $tabu Javiera Solany. Podobny ,.evropsky* profil ma stitni tajemnik na
ministerstvu vnitra Peter Altmaier a dalsi. ZlepSeni vnitrovladni spoluprice, tendence
k ve&tsi politizaci integracnich pfistupd, ,,bruselizace stitni spravy a vytvoreni vétSiho
rozpoctového prostoru pro kompromisy by mohly ve stfednédobé perspektivé posilit pro-
ces europeizace némecké politiky.

POKRACOVANI DIFERENCOVANE EUROPEIZACE V POLITICE VELKE KOALICE

Odlisné preference v jednotlivych sektorech

Vldda velké koalice pokraCuje v diferencovaném piistupu k jednotlivym sektortim.
Energetika je pfikladem politiky, v niZ chce (nejen) Némecko zachovat mezivladni spolu-
préci, tedy vlastni autonomii, sledujici nadrodni zajmy, namisto snahy o komunitarizaci da-
ného sektoru. Odrdzi se zde jasn€ definovany strategicky zdjem SRIN — zachovat si rela-
tivni vyhody, které plynou z dlouhodobych investic z vefejnych némeckych zdroji do
vytvareni spolehlivé energetické sité a zdlohovych kapacit. SRN usiluje o diverzifikaci
svych energetickych zdroji a o zabezpeCeni bezproblémového pifsunu surovin, o hospo-
dafskou efektivnost a o dodrzovani ekologickych norem (Miiller, 2006, Reiche, 2006). Ne-
ni ochotna dat Evropské komisi pravo rozhodovat o téchto otdzkéach, protoZe evropska po-
litika by méla tendenci k prerozdélovani, a tak by SRN dotovala zemé, jez se vstupnim
ndkladim vyhnuly. Kromé toho se v némeckém postoji projevuje dlouhodoba neduvéra
v komunitarizaci hospodérskych politik; ordo-liberdlni pfistup SRN odmita byrokratickou
regulaci a kontrolu, stejné jako politické zasahy (viz piiklad zemédélské politiky).

Nadale trva odmitavy postoj SRN k snahdm nékterych ¢lenskych stati EU piejit v ob-
lasti azylové, imigraéni a vizové politiky na vétSinovy princip rozhodovani. Podle nékte-
rych analyz pfitom nejde jen o praktickou politiku, ale 0 zmé&nu zpisobu myslen{ o evrop-
ské integraci a o projev deeuropeizace némecké politiky (Bdsche, 2006, s. 83; Hellmann,
2006 b, s. 164). V oblasti schengenského systému a policejni spolupriace ovS§em némecka
politika vidi praktickou hodnotu. V1adni strany se v koali¢ni smlouve shodly na podpoie
rozsiteni schengenského prostoru za predpokladu, Ze bude v novych stitech zajisténo bez-
chybné dodrzovani piisnych bezpecnostnich standardii. Podle prezentace oficidlnich pred-
staviteld nemaji nepravidelné zaznivajici hlasy proti rozsiteni schengenského prostoru ze
strany zemskych politiki Bavorska, Saska a Braniborska vliv na pozici spolkové politiky.
Nekteti experti ov§em posuzuji situaci opacné. V kazdém piipad€ samovolné zpozdéni
roz$ifovani schengenského prostoru napomaha ke zklidnéni némeckych vnitropolitickych
pomért a ,,protischengenskych* hlasti. Némecka strana ma vedle toho i nadale zdjem o po-
silovéni bilateralni policejni kooperace s Ceskou republikou i v souvislosti s jejim vstupem
do schengenského prostoru. Némecko bude podporovat mySlenku zfizovani spole¢nych
stanic krimindlni policie v ¢esko-némeckém pohranici, kde by z némecké strany nalezly
uplatn€ni na hranicich dnes slouzici pfislusnici Bundespolizei. V multilaterlni roviné se
Ceské republice nabizi pfistup k Priimské skupiné, ktery neni vdzany na ¢lenstvi v schen-
genském prostoru (Kietz — Maurer, 2000).

Trva zdjem o posilovdni Spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky, véetné vétsino-
vého principu rozhodovani a kontroly ze strany Evropského parlamentu. Av§ak némecka

16 MEZINARODNI VZTAHY 4/2006




VLADIMIR HANDL, TOMAS NIGRIN

politika nebyla vnitiné dost jednotnd. Jestlize v némecké politice kancléf zdlraziioval
prvek normalizace, tedy posileni ndrodné-statniho prvku, ministerstvo zahrani¢i akcento-
valo europeizaci, zatimco ministerstvo obrany si zachovdvalo pfevazné atlantické zamé-
feni. Navic se i ministerstvo zahrani¢i ve skutecnosti stavélo proti extenzivni komunitari-
zaci zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (Miskimmon — Paterson, 2003, s. 338339 a 344).
Spolu s evropskou obranou politikou jde totiz o oblast, kde némecka vefejnost podporuje
europeizaci nejvice. Celkové ale vefejnost pohliZi na zahrani¢ni politiku a roli SRN se
skepsi. Jestlize v roce 2002, v dobé stfetu s USA o otdzku Irdku, se 50 % dotdzanych do-
mnivalo, Ze je némeckd zahrani¢ni politika ispéSnd, zastdvalo tento pohled v roce 2005
jen 24 %. Zaroven od roku 2002 opét roste preference vetejnosti pro zdrZenlivost v me-
zindrodnich vztazich. V roce 1991 takové chovani poZadovalo 56 %, v roce 2002 ovSem
jen 29 % (naopak vétsi odpovédnost Némecka by uvitalo 41 %). K roku 2005 vefejnost
zduraziiuje pavodni zdrzenlivost (43 %) spiSe nez pozadavek vEtsi angazovanosti (36 %),
(Hellmann, 2006 a, s. 21 a 19).

Németti experti a politici zduraziiuji komplementaritu NATO a EU. Berlin nema Zadny
zajem vstupovat do konfliktu s USA ohledné duplicity vojenské kapacity EU a bude v té-
to oblasti vystupovat jisté¢ zdrZenlivé. Navrh Bilé knihy z pera ministra obrany Schmidta
(CDU) sice odmital duplicitu, nicméné uvadeél, Ze by EU méla byt schopna autonomné
pldnovat a vést operace v rdmci Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP), tedy
disponovat alesponi v omezeném rozsahu vlastnimi silami a velitelskou strukturou (Weif3-
buch..., 2006, s. 34). Rovnéz SPD vychazi z toho, Ze EU musi mit k dispozici vlastni ka-
pacitu pldnovani a vyhodnocovanf situace; na operacné-taktické drovni by méla i nadale
vyuzivat kapacit NATO. SRN se aktudlné orientuje pfedev§im na uspéSné zavedeni exis-
tujicich mechanismi do praxe. Némecka politika md zdjem prosadit alespoii &asti EUS do
praxe, a tak posilit zahrani¢népoliticky potencidl Unie. Pfedsednictvi v EU v roce 2007 za
této situace zfejmé nebude moci pfijit se zdsadnimi iniciativami. Pokusi se ale pravdépo-
dobné o posileni koordinace mezi existujicimi pilifi, jak to pfedpoklada britskd iniciativa
v oblasti civilné-vojenské koordinace. Za hlavni tikol se povazuje pokrocit v diskuzi o vy-
tvoreni postu evropského ministra zahranicnich véci a diplomatické sluzby (Maurer, 2006).

Némecky Bundeswehr ma i nadéle potencidl, potfebny pro aktivni vojenskou politiku,
pouze omezeny. V roce 2007 se mirné zvysi vojensky rozpoCet;® spiSe neZ ndkladny riist
vojenského potencidlu se da predpoklddat snaha o délbu préce a o sjednocovani nékterych
kapacit s partnery v EU/NATO. Od dalsich velkych stiti EU odlisuje némeckou vojen-
skou politiku jeji multilateralismu. Némecké strategické kultufe odpovida, Ze SRN planu-
je vytvofeni Etyf battle-groups, jeZ jsou vSechny multilaterdlni.” Nehled& na skepsi CDU-
-CSU neni vyloucené, Ze vlada bude pokracovat v akcentu na civilni roli EU. Koncepci,
jiz levicova koalice povazovala za svtj vyvésni §tit, zatim nikdo neodvolal a na minis-
terstvu zahrani¢i nadale existuje pfislusny odbor. Kromé toho nebojovy, spiSe policejni
charakter akci v ramci EBOP, zaméfeny na prevenci a feSeni konfliktd, nenf tak politic-
ky ndro¢ny jako pfimé provadéni bojovych akci. Vzhledem k sou¢asnému pfevliddajicimu
trendu k nebojovym akcim a k silim multilaterdlniho charakteru mize SRN uplatnit sviij
dosavadnf profil civilni mocnosti. Kromé toho ji to umozZni ddle omezit konfliktn{ poten-
cial ve vztazich (délbé prace) EU s USA/NATO. To by zlepsilo vztahy s USA a prispélo
k uvolnéni vztaht rovnéZ s novymi ¢lenskymi staty EU, jeZ udrzuji t€sné vztahy s USA.
Nasazeni v Kongu ov§em naznacuje i jiny mozny scénaf; pod tlakem Francie zde SRN
prevzala roli vedouci mocnosti v misi, nasadila své sily i velitelstvi v Postupimi, jeZ po-
skytuje Evropské unii jako operacni velitelstvi pro evropské akce.

Némecko-francouzsky vztah a mensi zemé — deideologizace politiky

Vztah Francie a Némecka se za pisobeni Gerharda Schrodera a Jacquese Chiraca stal —
po prekondni jejich vzajemnych antipatif — poprvé vyrazné exkluzivnim. Schroder se v sou-
vislosti s rozpory s americkou politikou jakoby vrétil k adenauerovskému gaullismu z pre-
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lomu 50.-60. let (Janning, 2003, s. 329). Némecko-francouzsky tandem — jak potvrdilo
jednani Konventu o budoucnosti Evropy — si zachovédval zdsadni vliv na sméfovani EU.
Preferovéni tohoto vzdjemného pouta, projevujici se spoleCnym postojem ve vétSing (ne-
jen) evropskych otazek, se vyvinulo az v jakousi ,,negativni integraci* ve smyslu preferen-
ce vzdjemné spoluprdce pfed kooperaci na evropské drovni (Miiller-Brandeck-Bocquet,
2006). Vyrazné negativni dopad méla tato exkluzivita na vztah s mens$imi a malymi ze-
mémi EU (Martinsen, 2005).

K pevnému a nadstandardnimu francouzsko-némeckému vztahu se hldsi i nova vlada
a povazuje jej za nepostradatelny zdroj impulzd, ktery ve svém vysledku prospéje rovnéz
ostatnim partnerdm v Evropské unii (Gemeinsam..., 20006, s. 149). Ukazuje se vSak, Ze
v obdobi kanclétky Merkelové zlistava sice francouzsko-némecka osa vyznamnym, niko-
li ale jedinym pilifem némecké integracni politiky (a vyvoj tak odpovidd textu koali¢ni
smlouvy). Angela Merkelova navic zatim nemd na francouzské strang silného partnera
a (nejen) némecka politika napjaté ¢ekd na vysledek francouzskych voleb v kvétnu 2007.
Tato situace je pro Merkelovou relativné vyhodnd, pokud jde o to, prosadit se s némecky-
mi pozicemi a GspéSné se etablovat v nejvyssi evropské politice pfed pfichodem nésledni-
kit Chiraca i Blaira. Nevyhodou je to, Ze prosazeni zaméru, jako je realizace upravené EUS
a usmérnovani dalsiho vyvoje integrace, vyZaduje spolupréci nejen s mensimi partnery,
ale také se silnymi lidry ve vedeni velkych zemi. S opatrnym pozitivnim ocekdvanim se
Berlin obraci pouze na Romana Prodiho v Cele italské vlady.

Zaroven vSak némecka politika zatim neposkytla mnoho dikazi o tom, Ze bude nasle-
dovat kurz Helmuta Kohla a Ze vyrazné posili vztahy s menSimi staty, véetné ochoty pro-
sazovat jejich zdjmy i na dkor francouzsko-némeckého spojenectvi. Prvni némecké kroky
covni Urovni, v&ts{ roli pfitom hraji némeckd velvyslanectvi v jednotlivych stitech EU.
Prosazuje se ale jiz zminéna deideologizace politiky, koali¢ni spojenectvi, motivovana ideo-
logickymi divody (véetné francouzsko-némeckého vztahu), jiz nebudou pro Némecko
prioritni. SRN bude hledat pokazdé takové koali¢ni spojence, s nimiZ bude moci své za-
méry prosadit co nejefektivnéji.

Ve vztazich s novymi zemémi EU jde tedy opét pfedev§im o zménu stylu. Kanclérka
Merkelovd i ministr Steinmeier se od pocdtku zasazovali o pfekondni dojmu, Ze vznikd
wdirektorium® velkych zemi. Ostatné pfistup malych zemi k evropské integraci byl né-
mecké integraéni politice tradi¢né bliZ§i nez piistup velkych stiti. V poslednich letech se
ale vzdjemné vztahy s témito zemémi komplikovaly, a to i objektivné, diky rostoucimu
rozptylu z4jmu. S dstupem faktoru ,.historické viny* do pozadi roste ve vzdjemnych vzta-
zich vyznam tohoto druhého faktoru; ma-li vznikat politickd blizkost, musi mit solidni
»evropskou* zdkladnu v souladu s integracni politikou danych zemi a Spolkové republi-
ky Némecko.

Némecko se pfitom jiZ nevnim4 jako advokat svych vychodnich sousedd. Naopak Casto
zaujimd pozice diametrdlné odli$né, kdyz se snaZi omezit financni zatéZz, kterd z rozsiteni
EU vyplyva. Vzajemny vztah je navic zatiZen tim, Ze procesy modernizace a hospodarské-
ho rlstu probihaji v zapadni a stfedni vychodni Evropé asynchronné. V EU tak vznika no-
va konstelace, kdy se novi ¢lenové (,,periferie®) stile Casté&ji stietdvaji se zajmy starych Cle-
ni (s ,,jadrem* EU). Jednan{ o tzv. Bolkensteinové smérnici ukdzala, jak t€Zko se bude
nova EU-25 rozhodovat v socidlné-ekonomickych otazkach. Nicméné vlada velké koalice
hleda sty¢né body v evropské agend€ a ocekdva, Ze nové Clenské staty budou aktivné pfi-
spivat do evropské politiky — af v politice sousedstvi, ochrany menSsin, ¢i v dalSich.

Evropska ustavni smlouva jako prubiisky kamen politiky velké koalice

V rdmci kontinuity vnim4 vladni koalice CDU-CSU a SPD EUS jako zcela esencidlni,
protoZe vymezuje a smluvné zakotvuje dals$i sméfovani Evropské unie, na jehoZ prosaze-
ni je SRN pfipravena vynaloZit velké usili (Merkel, 2006 a, s. 2893). Némect{ pfedstavi-
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tel€ vyslovuji vSak t€Z pochopeni pro nejistotu mezi obyvateli evropskych stati i Némec-
ka (Steinmeier; 2006 b, s. 3). 1 v némeckém prostiedi se proto prakticky vylucuje, Ze by
bylo mozné prosté pokracovat v praci se souasnym textem beze zmén. EUS ani nemuze
byt neménnou hodnotou. Nejpozdé€ji béhem deseti let bude totiZ opét pfedmétem zmény
v souvislosti s piipadnym piijetim Srbska, Cerné Hory a dal3ich sttt Némeck4 politika
a expertni kruhy potvrzuji, Ze EUS neni bezchybna. Vychazeji viak z piesvédent, Ze kaz-
d4 nahradni varianta bude méné demokraticka a horsi kvality. Némeckd politika trvd na
pfijeti zdkladu dojednaného textu v té ¢i oné formé, stejné jako na pokracovdni ratifikac-
niho procesu v dalSich statech Evropské unie. Zcela zdsadné se stavi proti politice tzv.
cherry-picking. Smlouva je vniména jako velmi tésné provdzany celek, spojeny mnoho-
Cetnymi, vzajemné vyvazenymi kompromisy. Pfevlada obava, Ze snaha ,,vypreparovat*
z textu nékteré ,,piijatelné* ¢asti dokument rozloZi. Francouzské ndvrhy jsou vnimany ja-
ko piiklad tohoto piistupu; v némecké politice ostatné sili dojem, Ze by Francie od EUS
vlastné chtéla odejit, a tak se zbavit i principu rozhodovani ,,dvoji vétSinou” (Maurer —
Schwarzer, 2006, s. 4).

Jeden mantinel némeckych aktivit tvoii potieba vyjit vstiic vefejnosti Francie a Nizo-
zemska a najit nosny kompromis; druhym mantinelem je snaha zachovat zaklad EUS tak,
aby po zménéch nebyla nutnd nova ratifikace v téch zemich, kde uz prob&hla. Zfejmé
v tomto ohledu budou némecti diplomaté a politici vyvoldvat zna¢ny neformdlni tlak na
staty, které jesté EUS neschvalily. Otekavd se, Ze rovnéz dalsi zemé, které ratifikaci do-
kondily ¢i dokonéi, budou pusobit na ty, jez ratifikaci odsunuji nebo ji odmitly. K ¢ervnu
2007 by EUS mohly schvalit jiz dvé& tietiny &lenskych statd. Proces p¥izptisobeni smlouvy
pak muze dospét podle nékterych nazora k dokumentu, jenz by se mohl jmenovat tfeba jen
,.Bruselskd smlouva EU* a mohl by se vratit i k ndzvu Evropské spolecenstvi, protoze
,,Unie* naznacuje unifikaci. SRN se daleko vice soustiedi na institucionalni a procedural-
ni jadro smlouvy. Chdpani integrace jako kontinudlniho procesu vzdy ddvalo némecké po-
litice zna¢nou pruznost. Némecky ndvrh v ¢ervnu 2007 bude mit proto charakter jakési
road map, kterd nebude mit ambici definovat konecny vysledek (Berlin..., 2000).

Némecky postoj vici EUS bude v nejbliz§im obdobi také katalyzatorem bilaterdlnich
vztahu se ¢leny Evropské unie. Némecko bude povzbuzovat kazdy stat, ktery pfipravuje
ratifikaci. Pfikladem intenzivniho bilaterdlniho usili byl dcelovy tandem, jenzZ na dobu
rakouského predsednictvi vznikl mezi Berlinem a Vidni. Jeho vysledkem bylo mimo jiné
povéfeni, aby némecké predsednictvi fesilo otazky EUS (Honzdk, 2006). Napiiklad se
poukazuje na to, Ze ze zemi, jako je Velkd Britdnie, Polsko a Ceskd republika, idajn& ne-
prichdzeji ohledné EUS 74dné jiné ne negativni signaly. Ozyvaji se kritické vyzvy, aby
se z Polska a z Ceské republiky prezentovaly i nezdvislé postoje, nejen opakovani pozic
Velké Britdnie. Velmi peclivé jsou proto v Berling vyhodnocovany pozice Ceské republi-
ky, jednotlivych dstavnich Cinitell a politickych stran. S odkazem na Ceské predsednictvi
v EU v roce 2009 se pripomind, Ze kazdd predsednicka zemé by pied pfevzetim funkce
méla splnit své ,,doméci tkoly*, tedy jit pitkladem a ratifikovat EUS. Cesk4 vlada je zie-
telné kritizovéna za to, Ze sice smlouvu podepsala, neodhodlala se ale k jeji ratifikaci. Pfi-
tom se zdiraziiuje, Ze Ceskd republika jako maly Clensky stat piijetim EUS vice ziskd, nez
ztrati. Ceské republice je piipisovana velkd odpové&dnost; jestlize po Bulharsku a po Ru-
munsku smlouvu EUS pfijmou dal§f tfi zemé&, bude dosaZena 80% hranice uvedens ve
smlouvé. Vzhledem k vyznamu, ktery smlouva v némecké politice m4, 1ze ocekavat, Ze
by ¢esko-némecké vztahy mohlo negativné ovlivnit, pokud by Ceskd vldda jasné signali-
zovala odpor vici jakékoli formé evropské dstavni smlouvy.

Shrneme-li trovent zmén némecké integracni politiky za vlady velké koalice podle kri-
térii modelu Moniky Medick-Krakau, jednoznaéné prevlada kontinuita — instrumentalni
prizplsobeni jak v regulativni, tak i konstitutivni politice. Podstatn&j$i zmény probéhly
v prubéhu desetileti 1995-2005, kdy se zménilo nastaveni némecké politiky v nékterych
politickych sektorech (strukturdlni zména, zejména oblast azylové politiky a migrace)
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a kdy doslo k jistému programovému posunu v konstitutivni politice (v&ét§i duraz na roli
velkych stati v EU). Hlavni zménu po ndstupu velké koalice tak predstavuje novy, koo-
perativni styl vlady a jeji vyraznd angaZovanost. V1dda velké koalice usiluje o to, splnit
koncem roku 2006 kritéria Paktu stability a riistu a s velkym durazem pfistupuje k feSeni
krize EU v souvislosti s evropskou dstavni smlouvou.

REFORMA NEMECKE INTEGRACNI POLITIKY?

Némecka integracni politika prochézi viditelnou zménou; jeji hodnoceni se ale lisi.
Ne&kteti analytici akcentuji spiSe prvky kontinuity (Nijhuis, 2006), jini poukazuji na to, Ze
se méni podminky, tedy i charakter némecké politiky a jeji piistup k europeizaci (Dyson —
Goetz, 2003 b; Paterson, 2005; Harnisch — Schieder, 2006), dalsi hlasy hovofti pifimo o de-
europeizaci (Hellmann — Baumann — Bosche — Herborth — Wagner, 2005; Bosche, 2006;
Hellmann, 2006 b). V nasem textu jsme se pokusili zmapovat zménu v némecké inte-
gracni politice vlady velké koalice ve srovnani s predchozim obdobim.

Predstavili jsme povédleCnou némeckou integracni politiku tak, jak se projevovala do
pocatku devadesatych let a jak byla vaimana v odborné literatute. Ukdzali jsme na riznou
dynamiku zmén v jednotlivych oblastech a konstatovali, Ze hlavni posuny nastaly jiZ v ob-
dobi od poloviny devadesatych let. Ve srovnani s tim nepredstavuje integracni politika koa-
lice CDU-CSU a SPD zdsadni prelom.

Domnivdme se, Ze jednim z hlavnich rysi soucasné némecké integracni politiky je vys-
§1 angaZovanost a prohloubeni tradi¢n{ vnitfni diferencovanosti. To znemoZiiuje podat jed-
noznacnou odpovéd podle analytického modelu Moniky Medick-Krakau. V integracni po-
litice SRN neprobihd jedna konzistentni zména politiky; od poloviny devadesatych let
sledujeme postup zmén, které se odehravaji v jednotlivych oblastech v rizném tempu
a hloubce a které maji rizny dosah.

Za nové situace SRN pokracuje v prointegracnim kurzu, ktery hledd novou rovnovahu
mezi partikuldrnimi a kratkodobymi z4jmy na strané jedné a opétnym posilenim politic-
kych, strategickych pfistupt na stran€ druhé. Nehledé na mnohacetné ptiklady zmén, tihne
Némecko svou zahrani¢népolitickou kulturou i politickymi a ekonomickymi z4jmy nadé-
le k tradici multilaterdln{ stability a nema vici EU alternativu.

V pribéhu prvniho roku vlady velké koalice se ukazalo, Ze k vyraznému programoveé-
mu posunu ve sméfovani némecké politiky nedoslo, prevladd kontinuita. Podstatné se
ovSem zménil styl politiky, ktery ovliviiuje charakter némecké politiky a bude mit vliv i na
jejf vysledky. Zejména kanclétka Merkelova a ministr zahrani¢i Steinmeier jsou pfi pro-
sazovani nepopuldrnich a kontroverznich bodu integratni agendy vyrazné taktn&jsi, ne-
strhavaji na sebe tolik pozornosti, méné zduraziuji némecké zdjmy. Duraznéjsi formula-
ce némeckych postoju a védomi historického pielomu v integraénim procesu zdroveri ini
némeckou politiku vice ,,stranickou‘: vice neZ dfive zaujima jasn¢ vyhranéné pozice a za-
sazuje se za jejich realizaci.

Z pohledu fungovani némecké integracni politiky se zejména zlepSila spoluprace vlad-
nich instituci. Efekt ,,bruselizace* némecké exekutivy, zlepSeni rozpoctové situace vlady
a instituciondlni posileni role ministerstva hospodafstvi na tkor ministerstva financi by
mohly podpofit ndznaky opétovné politizace némecké integracni politiky, tedy posilit stra-
tegické sméry a méné se koncentrovat na rozpoctové uspory.

Jadrem némecké integraéni politiky zistava strategicky vztah s Francif. Ochota k jedno-
strannym ustupkim je ale na némecké strané prakticky vycerpana; roste tak vdha rozdila
v piistupech obou zemi, coZ se projevuje i ve vztahu k EUS. Pfitom se Berlin perspektiv-
né neobejde bez spoluprace se silnymi lidry ve velkych zemich EU i mezi men$imi par-
tery, protoZe jakkoli angaZzovand némeckd politika nemiZe ovlivnit budoucnost EU indi-
vidudlng. Velka koalice i proto klade vétsi diraz na dlouhodobé strategické vize evropské
integrace. Ukazuje to zejména prioritni snaha zajistit osvobozujici prilom v ratifikaénim
procesu evropské ustavni smlouvy. Vlada si rovnéz uvédomuje, Ze uspéch némeckého
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predsednictvi v EU (2007) by navratil SRN do role hnacf sily integracniho procesu. Bude
zalezet na taktice, s niZ bude némecka politika pracovat na odblokovani celého procesu
a na definici road map jako nikoli némecké, ale evropské cesty z krize.

Domnivame se tedy, Ze se teze o ,,pragmatizaci némecké integracni politiky (Schmalz,
2001) tyka predevsim regulativni oblasti a jako takovd pokracuje i za vlady velké koali-
ce. Rostouci europeizacni tlaky se v nékterych oblastech stietavaji se snahou o jejich zpo-
maleni nebo vetovani, ovSem nikoli z ideologickych, ale praktickych divodu: rostou pii-
klady nesouladu (misfit) mezi némeckou a evropskou politikou, popfipadé modelem. Tato
zména v piistupech SRN nicméné neznamena odchod od aktivni politiky v oblasti konsti-
tutivni a nevede k Cisté icelovému vyuZzivani EU jako instrumentu pro uplatnéni aktudlni
ndrodni politické agendy. Némecka politika tak predstavuje nékdy vnitin€ nezcela kohe-
rentni kombinaci agendy kritkodobych a stfednédobych narodnich zdjmut a sledovani
dlouhodobé strategické vize Evropy. Domnivame se, Ze aZ opusténi strategické vize EU
a odmitani rozvoje otevieného systému EU v oblasti konstitutivni politiky by vyustily
v deeuropeizaci a nacionalizaci némecké politiky. V soucasné dobé jsme naopak svédky
jeji rostouci angaZovanosti.

Vlada velké koalice je podle vSech pfiznaki pevné rozhodnuta zdsadné se zasadit za na-
lezeni vychodisek z evropské krize. Chce tak oSetfit vlastni zdjmy a zdroven nabidnout
EU vedeni, bez néjz se integracni proces ze soucasné krize ziejme nevymani. Berlin nema
dostate¢ny potencidl ani zdjem vracet se k roli ,,Cestného makléte®, ktery zustava neutral-
ni, zprostfedkuje kompromis, jejZ navic financuje. (Vyjimkou bude jisté¢ doba predsednic-
tvi v EU, kdy se presné takové chovani ocekava /Perthes, 2006, s. 6/). Vedeni predstavuje
konfliktnéjsi a riskantnéjsi politicky styl nez ten, na néjz byla Evropa od SRN zvykla. Na
rozdil od nékdejsiho reflexivniho odmitidni vedouci role (leadership-avoidance reflex),
(Paterson, 2005, s. 270), nyni Berlin projevuje ochotu a zdjem se o takovou roli uchazet.
Nové sebevédomi némecké politiky md ovSem meze, dané potencidlem i politickou kul-
turou zemé. I proto formuluje svij vklad do procesu feseni svétovych problémd a vyvoje
EU jako projev ,,sebevédomé skromnosti (Steinmeier, 2006 a; Steinmeier, 2006 b).

Zména v némecké integracni politice jako agency ovliviluje politiku ostatnich mezina-
rodnich aktéri a vyvoj EU jako structure. 1 pro Ceskou politiku to znamend potiebu po-
drobné analyzovat posuny v némecké politice v konstitutivni i regulativni oblasti. Zname-
n4 to upfesnit v dal§im vyzkumu kritéria zmény v jednotlivych sektorech, odstinit pfitom
politické, strategické prvky od pragmatickych, ucelové orientovanych pfistupi. Zcela
svébytné téma predstavuje analyza instituciondlniho zajisténi integracni politiky, role jed-
notlivych némeckych aktérai (zejména kancléiky a jejtho utfadu, jednotlivych ministerstev,
némeckych spolkovych zemi, Spolkového snému a Spolkové rady). Jaky vyznam ma vznik
a vliv vnitini identity téchto instituci, inercie v jejich chovani v ramci EU a formovan{ je-
jich vnitfni agendy v souladu/konkurenci s ostatnimi aktéry, s vladou jako s celkem, hori-
zontdlng pak s partnerskymi institucemi ostatnich ¢lenskych statd EU a s Evropskou ko-
misi/Evropskym parlamentem?

Na trovni analyzy provedené v tomto ¢lanku konstatujeme, Ze se v némecké politice
projevuje jasny strategicky zajem o konsolidaci a pokracovani integracniho procesu. Jest-
lize se v regulativni politice prosazuje deideologizace, pak diskuze o podobé a fungovéani
EU muze vést k jisté politizaci: prosazovani vize EU stfednédobé budoucnosti bude vyza-
dovat nejen pragmaticky pfistup, ale rovné€z politickou a hodnotovou argumentaci. Némec-
ka politika je rozhodnuta v tomto vyvoji sehrdt vyznamnou roli a bude posuzovat z toho-
to hlediska i vztahy se svymi partnery.

! Ke konceptu soft power viz pivodni pojeti Nye, 1990.

2 Koncept hard power je zaloZen na tradiénim vojensko-mocenském potencidlu; soft power je podle Nyeho
funkci vzdjemného vztahu, v némz je jeden aktér schopen ziskat druhého, aby s nim sdilel jeho zajmy (Nye,
1990, s. 31-32).
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3 Gesetz iiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in der Angelegenheiten der Europdischen Union
(EUZBLG), 12. 3. 1993.

4 Pfi schvalovéni dvoji vétSinou jde o princip, ktery vyZaduje nejen souhlas v&tSiny stdtd, ale také vétsiny oby-
vatel EU. Evropskd tstavni smlouva pfedpokladd dvoji vétSinu 55 % zemi a 65 % obyvatel EU. VétSina zem{
EU musi mit 15 a vice zemi a bloka¢ni menSina ¢tyii ¢lenské staty Evropské unie.

5 Jako priklad slouZi intenzivni zapojeni Spolkového snému do jedndni o smérnici o sluzbdch. Spolkovy sném
aktivné vstupoval do jednani s orgdny EU a zejména s Evropskym parlamentem. Formovéni pozice Spolko-
vého snému a Evropského parlamentu tak probihalo paralelné a ve vzdjemné koordinaci.

67 27,9 miliardy Euro v roce 2006 se rozpoCet zvysi na 28,4 miliardy Euro (Verteidigungshaushalt..., 2006).

7 S Francii, s Belgif, s Lucemburskem a perspektivn i se Span&lskem; dal3i s Rakouskem a s Ceskou republi-
kou; s Polskem, se Slovenskem, s Litvou a s LotySskem; s Nizozemskem a s Finskem.
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