RECENZE

Ladislav Cabada: Politicky systém Slovinska.

1. vyddni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2005, 272 stran,
ISBN 80-86429-37-7 (signatura knihovny UMYV 52 339 PK).

Dalsim svazkem edice nakladatelstvi SLON, zabyvajici se pluralitnimi politickymi
systémy, je kniha, vénovana tichému souputniku Ceské republiky na cesté¢ demokratizace
a euroatlantické integrace. JeSté pred dvaceti lety Slovinsko spadalo kamsi za obzor pri-
mérného Cecha (nebot bylo soucasti Jugoslavie chdpané jako jeden celek), pak nakritko
zazafilo diky konfliktu, vedenému s jugoslavskou armadou, aby se poté stile hloubé&;ji
zapisovalo do ¢eského vefejného povédomi diky silici ekonomické a turistické vyméné
a kulturni spolupraci. Volbu nakladatelstvi musim proto pochvalit tim spiSe, Ze je zpraco-
véana aktudlné; obsah knihy je Casové dotaZen aZ bezprostiedné pred dobu samotného vy-
dani. Vydani knihy, vénované politickému systému Slovinska, je o to zasluzn€j$im poci-
nem, Ze navzdory pomérné intenzivnimu rozvoji vzajemnych vztaht je dosavadni pocet
odbornych studii, vénovanych Slovinsku — jak nés hned v ivodu recenzovaného dila upo-
zorfiuje autor —, v porovndni s jinymi stfedoevropskymi nebo postjugoslavskymi zemémi
velmi nizky a Ze tato publikace je prvni ¢eskou politologickou monografii, vénovanou té-
to zemi.

Autor je jednou z vyraznych tvati mladé viny ceské politologie, spojené studiem na Fa-
kulté socidlnich véd Univerzity Karlovy, vzniklé po padu komunismu. Ladislav Cabada se
uvedené zemi intenzivné vénuje jiZ fadu let, podle vlastnich slov z pfedmluvy mnohdy az
s extrémnim zaujetim, a dokézal si na ¢eské odborné scéné rozhodné vydobyt prvni mis-
to mezi vSemi, kdo se soucasnym Slovinskem zabyvaji. Neni proto divu, Ze autorem do-
ty¢né knihy je pravé on.

Cabadovou ,,parketou’ je nepochybné komparace a popis politickych systémi, daveér-
né znd prostiedi soucasné slovinské politiky, o poznani slabsi je vSak jeho orientace ve
vztazich Slovinska a Jugoslavie (jak ostatnich republik, tak vztah Slovinska k centru fe-
derace), ale také ve slovinskych déjinich, a to vCetné obdobi bezprostfedné predchézeji-
ciho osamostatnéni. Nékteré nepfesnosti miizeme mozna pfipsat na vrub roztrzitosti: na-
priklad, Ze Hitler mél pti déleni Slovinska mezi Itdlii a Némecko ,,zdjem pouze o tizemi
s prevahou némeckého obyvatelstva“ (Cabada, 2005, s. 55). Nékteré neptesnosti jsou
mozna vysledkem nevhodné formulace: koncem 80. let 19. stoleti se t€Zko mohly uvnitf
,»rbského kralovstvi* (pfesnéji v Kralovstvi Srbsko) objevovat rozpory mezi Srby, ktefi
byli v minulosti podfizeni Osmanské iSi, a t€mi, ktefi Zili na izemi za Dunajem, jedno-
duse proto, Ze Zadna uzemi za Dunajem k Srbsku tehdy nepatfila (viz Cabada, 2005,
s. 49). Autor mél mozna na mysli néco jiného (snad naraZi na zadunajské Srby, piisobici
ve vlastnim Srbsku ve znacném poctu naptiklad ve Skolstvi, ale i v jinych odvétvich...?).
Jindy je formulace nejasné pro Ctenare: kdyz autor mluvi o ,,jinych ¢astech Rakouska®,
neni zfejmé, zda mini rakouské (alpské) zemé ¢i Predlitavsko (viz Cabada, 2005, s. 35).
Nékteré nepresnosti zase vypovidaji o tom, Ze Cabada zna latku hlavné ze shrnujicich pra-
ment: napfiklad zastinci unitdrniho jihoslovanského stitu neziskali ve volbach v roce
1920 prevahu, ale dokdzali politickym obchodem s bosenskymi muslimy tuto koncepci po
volbach prosadit (viz Cabada, 2005, s. 46).

Cabada misty dodava zajimavé podrobnosti, které text osvézuji, v€etné citatd, ale né-
které cenné detaily naopak vypousti. KdyZ popisuje politicky vybuSnou situaci kolem ¢a-
sopisu Mladina koncem 80. let 20. stoleti a soudni proces nasledujici po ,, ziskdni tajného
vojenského dokumentu* (Cabada, 2005, s. 106—-107), mohl dodat, ¢eho se dokument
tykal: pokynti pro pfipravu vyhlaseni mimofadného stavu ve Slovinsku. Stejné tak mohl
dodat, ¢eho se méla tykat ,,natlakova demonstrace* (viz Cabada, 2005, s. 110) Srba v Lub-
lani, zakdzana slovinskym vedenim v prosinci 1989: vyjadreni solidarity se Srby z Koso-
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va, vefejného odsouzeni kosovskych Albincl, ¢imz by byla nepfimo demonstrovana
podpora Slobodanu MiloSevicovi a jeho politické linii, pfikfe se li§ici od linie slovin-
skych komunistii. Cabada v Gvodni vété dotycného odstavce pise, Ze ,, slovinsti komu-
nisté po zdri 1989 vystupuji konsekventné jako oponent centralistickych snah S. Milo-
Sevice“ (Cabada, 2005, s. 110). OvSem zminku o tom, jak jejich vzdjemny konflikt na
poslednim sjezdu jugoslavskych komunistil v lednu 1990 vyvrcholil, ¢tenar najde jako
letmou retrospektivni zminku az o Ctyfi strany dale. Pfitom Slo o udélost, kterd byla sku-
teCnym zacatkem rozpadu Jugoslavie a samoziejmé i cesty Slovinska z Jugoslavie ven.
Poté se vSak soucasné vztahy mezi slovinskym vedenim a MiloSevi¢em zlepsuji, z opo-
nentu se stavaji svym zplisobem partnefi a MiloSevi¢ vyslovné uznava pravo Slovinct
na samostatnost.

Vztahu Srbska a Slovinska v rdmci Jugoslavie, které jsou pro pochopeni pozice Slo-
vinska v byvalé federaci rozhodujici, by viibec stilo za to vénovat vice systematické po-
zornosti, nikoli ho odbyvat zminkami roztrouSenymi poriznu v textu. Podobnou vytku
je ovSem moZné vznést vS§eobecné. Navzdory tomu, kolik mista Cabada vyhradil poli-
tickym dé&jinam, zejména prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, je jeho popis Casto dost chao-
ticky. At uz jde o star$i nebo novéjsi obdobi, popis neni usporadan ani chronologicky,
ani tematicky, takZze mnohé udaje, které se Ctenar docte, je obtizné znovu nalézt. Na
mnoha mistech je nepfili§ zdafile oddélovano podstatné od podruZného, autor zapada do
vleklé popisnosti, misto aby se snaZzil vytknout charakteristické rysy politického vyvo-
je a jeho vysledky. Popis ziskava na kvalit€¢ hlavné tam, kde se autor drZi tématu, které
je mu skute¢né vlastni — formovani a vyvoje soucasnych politickych proudd na vnitro-
politické scéné (naopak geneze Slovinské lidové strany od konce 19. stoleti bude srozu-
mitelnd spise tomu, kdo o ni vi vice, nez autor piSe, nezasvécenému muze v hlavé zpu-
sobit trochu zmatek). Ackoli je toto téma rozdéleno mezi tfi kapitoly, coZ neni zrovna
systematické, 1ze se v ném s trochou snahy pomérné dobie orientovat diky nazvim pfi-
sluSnych podkapitol.

Politicka kultura je urcité jednim z témat, jejichZ zpracovani bychom v knize této edi-
ce ocekavali. Avsak ¢tenaf by mél pravo ocekavat podstatné vice. V porovnani s ivodnim
svazkem celé edice (Kdo viddne Britdnii Lenky Rovné) i s nasledujicim (Francouzsky po-
liticky systém Michela Perottina) Cabada prakticky opominul soudni moc, které oba zmi-
néni autofi vénuji celou kapitolu. Oba doty¢ni vénuji také velkou pozornost institucim
parlamentu, prezidenta (respektive monarchie) a vlady, zatimco autor recenzované publi-
kace odbyl tustfedni instituce (véetné soudniho systému) tficetistrankovou shrnujici ka-
pitolkou. Z&asti je to pochopitelné, ponévadz historie samostatného Slovinska a jeho
instituci je nepomérné kratsi, nez je tomu v piipadé Velké Britanie a Francie. Ale to ne-
vysvétluje vSechno — vZdyt Rovna a Perottino v popisu vrcholnych instituci také do his-
torie pfili§ nezabihaji a vénuji se soucasnosti.

Koncepce recenzované knihy je podstatné odliSna od obou zminénych svazkil edice.
Cabada se vyrazné soustieduje na proces formovani politického systému, ktery na rozdil
od Velké Britanie a Francie dosud neni plné ustaleny (jak je zfetelné vidét v trvajici dis-
kuzi o moZnostech tizemnéspravniho ¢lenéni zemé). Presto se ale zda, Ze Cabada vénuje
neimérnou pozornost osamostatiiovani a politickému vyvoji samostatného Slovinska. Ve
srovnani s Perottinem, ktery upozoriiuje na proménlivost politického systému paté re-
publiky, jejz popisuje, ale v popisu se soustfeduje na postizeni zdkladnich ryst tohoto
systému, vyzniva Cabadilv pristup zvlasté napadné. Jedna kapitola je vénovana stru¢nym
slovinskym dé&jinam. Dalsi kapitola 70. a 80. letim v Jugoslavii, dalsi pak situaci ve Slo-
vinsku na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, nasledujici vnitropolitické situaci v roce 1991
(rok osamostatnéni) a potom jedna politickému vyvoji v letech 1991-2004. Zavérecna
kapitola se zabyva demokratickym prerodem Slovinska. Mezi to se vklinila pouze vySe
uvedend shrnujici kapitola o centrdlnich institucich, obsahové cenné kapitola o regio-
nalismu a o mistni spravé a pak uZz jen strucna kapitolka o zahrani¢ni politice. Perottino
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historicky prehled kon¢i na pétasedmdesaté strané. Cabada k dotaZeni historie ke vzniku
samostatného Slovinska potfebuje skoro dvojndsobny pocet stran, protoZe zcela zbytecné
uhybé do nepodstatnych odbocek jako naptiklad k popisu partyzanskych a protipartyzan-
skych ofenziv za druhé svétové valky.

Autorovo tporné soustfedéni na moderni politické dé€jiny se pfili§ nesrovnava s cel-
autor v jednom bloku programové zaméfil na volebni systém a na jeho pribézné tpravy,
neZ aby ho popisoval roztfi§téné v souvislosti s politickym vyvojem od vzniku prvnich
nekomunistickych stran v roce 1988. I o vySe zminéném formovéni politické scény
mohl ostatné pojednat zvlast. Mohl se také vénovat spise tvorbé zahrani¢ni politiky nez
jejim cilim, vysledk@im a postojim vefejnosti. Ale to by ziejmé musel od zac¢atku ke kni-
ze pristupovat jinak.

Cabada casto cituje sam sebe, coZ nemusi byt na $kodu, ponévadz na rozdil od vétsi-
ny zbyvajici pouzité literatury, vétSinou publikované slovinsky, pfedstavuji jeho ¢lanky
a prispévky do sbornikd, vét§inou v cestiné, pro ceského Ctendfe dostupné a srozumi-
telné prameny. AZ potud je tedy vSe v pofadku. Ctrndct samostatnych praci a tfi dalsi
spoluautorstvi v seznamu literatury pisobi ponékud napadné, vSechny autorovy prace
jsou vSak s knihou tematicky tzce spjaty. Jisté pochybnosti se ale mohou leckoho
zmocnit, kdyZ knihu ¢te a neustdle pfitom nardZi na citace z jinych autorovych praci.
Cabada je v Politickém systému Slovinska bezkonkurencné nejcitovanéjSim autorem. Je
vSak také autorem natolik vyznamnym a pfevySujicim ostatni, aby to bylo opravnéné?
I kdyz pfijmeme, Ze Cabada naptiklad ve svych pfedchozich ¢lancich shrnoval rizné in-
formacni zdroje, vCetné Zurnalistickych, a je namisté citovat jeho, byt uz jen z praktic-
kych ohledt, vtird se otazka, nakolik se pravé jeho predchozi prace podepsaly na kon-
cepci knihy. Je vic neZ pravdépodobné, Ze velmi. Autor recenzované publikace se
nejspiS koncepci pfili§ peclivé nezabyval, pracoval prosté s materidlem, ktery mél uz
zpracovan v jiné formé. A nelze si v této souvislosti odpustit pozndmku, Ze cituje sim
sebe i tam, kde pfili§ erudovany neni — v historickych tématech a v problematice uspo-
fadani Jugoslavie.

Tento nahled podporuje i skute¢nost, Ze seznam literatury je tematicky pomérné chu-
dy. Vétsinu tvofi nejriznéjsi ¢lanky (odborné i popularni), sborniky a monografie, vé-
nované soucasnému Slovinsku z pera slovinskych autord, vydané pfevazné od druhé
poloviny 90. let 20. stoleti, o nichZ se da divodné predpokladat, Ze je Cabada nashro-
mazdil b€hem svych pobytli v Lublani od roku 1997. Tti prace se zabyvaji slovinskymi
d€jinami; jednou z nich jsou shrnujici dé&jiny, dalsi dvé pak zpracovavaji urcita témata
vyvoje slovinského politického Zivota 20. stoleti. Jiné dv€ prace jsou vénovany ustavni-
mu postaveni Slovinska v rdmci Jugoslavie. Ke vztahu Slovinska a Jugoslavie jinak autor
uvadi pouze popularni ¢lanek Ladislava Hladkého v Souvislostech. Bez ohledu na Hlad-
kého erudici je to malo. Pfitom v ¢eskych odbornych knihovnéch jsou k dispozici na-
priklad vyte¢né prace Celné odbornice na jugoslavsky federalismus — Sabriny P. Rame-
tové (v prvé fadé Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962—-1991, poptipadé
Balkan Babel: Politics, Culture, and Religion in Yugoslavia). Pro sezndmeni se vztahem
Slovinska a Jugoslavie by byla dobfe vyuzitelna i kniha Explaining Yugoslavia Johna
B. Allcocka.

Mimo souvislosti Cabada uvadi popularni knizku Ivana Lovrenovice o kulturnich déji-
niach Bosny a Hercegoviny nejspis proto, Ze vyS$la v Cestin€ a je snadno dostupnd. Z po-
pularizujici literatury by vSak bylo vhodné&jsi zatadit naptiklad Slovenia and the Slovenes:
A Small State and the New Europe autori Jamese Gowa a Cathie Carmichaelové. Déjindm
Jugoslavie je vénovana klasickd prace Iva Bance o ndrodnostnich rozporech pii jejim
vzniku, déle jedna zahrani¢ni prace z roku 1979, Cabada vSak nejcastéji odkazuje na kni-
hu Michaela Weithmanna, shrnujici populdrni formou dé€jiny Balkanu (cesky vydanou
v roce 1996). Weithmann ovSem neni Zadnym odbornikem na Balkén, na dé&jiny ani na co-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2007 135




RECENZE

koli jiného, je to prosté autor vydélavajici si psanim o tématech, o néZ ma vefejnost
zajem. Nic se ned4 namitat proti pouZiti jeho knihy jako orientacni pomticky pfi psani.
Ovsem odkazovat na ni je nehodné renomovaného autora, a to i pfesto, Ze Politicky systém
Slovinska neni do vSech disledkit odbornou knihou. Jako pomticku pfi praci pfirozené 1ze
vyuzit i $kolni atlas, ale to neni divodem k tomu, uvadét ho jako pramen. Ctenaf by se po-
mérné dost o tématu, na néjZz se Cabada soustfeduje (osamostatiiovani Slovinska), mohl
dozvédét napriklad z jiné popularni knihy, konkrétn€ z The Death of Yugoslavia novinara
z BBC Allana Littlea a Laury Silberové, kdyby ji ovSem autor uvedl v seznamu. A dluz-
no fici, Ze i Cabadovi by mohla poslouZit jako vhodné voditko. Jako zasvécené voditko
k déjindm Slovinska by zase mohl vyuZit ivodni kapitolu sborniku, editovaného Jill Ben-
derly a Evanem Kraftem: Independent Slovenia: Origins, Movements, Prospects. K dé&ji-
nam Jugoslavie a jugoslavské mySlenky lze pak doporucit Yugoslavia as History: Twice
There was a Country od Johna R. Lampeho, zcela opominuty by nemély byt ani Déjiny
jihoslovanskych zemi autorského kolektivu kolem Miroslava Sestéka.

Za zminku sice stoji n€¢kolik praci, vénovanych slovinské narodni identité (prestoZe to-
to téma neni v knize samostatné zpracovano), podstatnéjsi je vSak to, Ze jediné teoretické
politologické prace uvedené v bibliografii napsali ¢tyfi soucasni CeSti autofi a Samuel
Huntington. Pfi v§i dcté k nim a s védomim nutnosti nabidnout ¢tenafim Cesky psané pra-
meny Vv bibliografii jednozna¢né schizi pfinejmensim kvalitni zastupce oboru komparace
politickych systémi s mezindrodnim renomé, at uz jde o klasiky typu Giovanniho Sarto-
riho, Arenda Lijpharta nebo Gabriela Almonda, ¢i o sou¢asné odborniky, naptiklad o Han-
se Daaldera nebo o Davida Colliera. Nékolik malo sbornikd a ¢lankti, vesmés srovnavaji-
cich politickou transformaci postkomunistického Slovinska s jinymi zemé&mi, napsanych
zahrani¢nimi autory, situaci nezachrani. Celkovy dojem jednoznacné vyzniva tak, Ze Ca-
bada pracoval s tim, co mél bezprostfedné po ruce.

Ur¢ité drobné vyhrady 1ze mit je$té po formalni strance. PoCestovani srbochorvatskych
zkratek muZe Ctenéfe, ktery se jinak setka s origindlnimi, popfipadé anglickymi zkratkami,
zbytecné mast. Neni navic jasné, pro¢ autor pocestil srbochorvatské a nikoli slovinské zkrat-
ky. Misto srbochorvatského ,,skupstina“ je lepsi pouzit slovo parlament, znamenajici totéz,
a misto slovinského ,,Karantanija* jako oznaceni pro rané stredovéké kniZectvi by bylo
namisté pouzivat tradi¢ni Cesky vyraz Korutany, které ostatné¢ Cabada pouZziva, jedna-li se
0 pozdgjsi spravni celek stejného jména. PouZivani slovinského vyrazu ,,ob¢ina* miZe byt
zavadgéjici vzhledem k tomu, Ze v Cestiné toto slovo znamena néco podstatné odlisného (né-
kdejsi spoleCnou obecni, rozuméj vesnickou ptidu); autor mohl minimalné zachovat psani
tohoto slova kurzivou. V pfipadé jinych byvalych jugoslavskych republik se bez problému
piSe v tomto smyslu o okresech i presto, Ze jde o jednotku v priméru mensi a méné lidna-
tou, neZ tomu bylo v nasi republice, takZe stejny vyraz by se dal pouZit i zde. Vzhledem k to-
mu, Ze v samostatném Slovinsku doslo k vyraznému zvySeni poctu téchto nizsich jednotek
vefejné spravy, tedy k dalsi parcelaci a ke zmenSovéni, mohl by se snad pouZit i vyraz ,,0kr-
sek®, popripadé ,,municipalita®. Naopak pteklad slova ,,ob¢ina* jako ,.komuna®, ktery po-
uzil Cabada pfi popisu stitni spravy v byvalé Jugoslavii, je zavadéjici a nevhodny.

Celkové lze recenzovanou knihu hodnotit rozporuplné. Pfinasi velké mnozstvi fakth
0 zemi, kterd zdstava v mnohém nezndma — a neznama by byt neméla. Podava je bohuzel
zpusobem, ktery neni pfili§ zdafily. Autor prosté nepfistoupil k psani dost odpovédné.
V prvé fadé si mél Iépe ujasnit koncepci a poslani celé knihy a bliZe prostudovat i téma-
ta, k nimZ v dobé& pfipravy nemél dost materidlu. Pfedem si mél 1épe ujasnit téZ koncepci
jednotlivych kapitol tak, aby byly obsahové vyvazené a latka podana co nejprehledné;ji.
Konec¢né vétsi pozornost mél vénovat rovnéz zavérecné redakcei textu. Ackoli k prvnimu
svazku edice Politické systémy se da vyslovit fada vyhrad,! v celkovém souhrnu rozhodné
nejsou tak zavazné jako v tomto piipad€. VZdyt autor vlastné namisto piehledu politické-
ho systému Slovinska, jak slibuje nazev, pfedloZil zna¢né nekonzistentni pfehled politic-
kého vyvoje Jugoslavie a Slovinska, doplnény nékolika exkurzy do slovinského politické-
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ho systému. To samoziejmé vrha svétlo na celou zacinajici edici. A je-li autorem predni
badatel v doty¢né oblasti a soucasné jeden z nejvyraznéjsich predstavitel mladsi genera-
ce Ceskych politologt, vrha to samoziejmeé svétlo i na ¢eskou politologii.

Filip Tesar

' V&tsina t&chto vyhrad byla vyslovena v recenzi Filipa Tesate. Viz Lenka Rovna: Kdo vlddne Britanii? Mezina-
rodni vztahy, ro¢nik 40 (2005), ¢islo 2, s. 117-120.
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