RECENZE

Jan Kien: Dvé stoleti stiedni Evropy.

1. vyddni. Praha: Argo, 2005, 1109 stran, ISBN 80-7203-612-2 (signatura knihovny
UMV 52 991).

Spisovatel Jifi GruSa, holdujici s oblibou slovnim hfickdm, svého Casu konstato-
val, Ze stfedni Evropa je svou podstatou Evropou spiSe stfevni. Az pfilis ¢asto se zde fe-
Sily zaZivaci potiZe kontinentu a aZz pfili§ ¢asto pfipominaly jeji d¢jiny permanentni
havdrii.

Po prostudovani objemné syntézy Jana Kfena, vénované poslednim dvéma stoletim té-
to ¢asti Evropy, nelze nez si tato slova pfipomenout — pochopitelné s védomim, Ze kazda
nadsazka a kazda generalizace mohou né¢kdy kulhat.

Je otdzkou, nakolik ma pfitom cenu zkoumat, zda mé byt stfedni Evropa chipédna jako
zapadni okraj vychodni Evropy ¢i jako vychodni okraj zdpadni Evropy. Déjiny tohoto
centra kontinentu, jeZ obcas nestravilo jeho problémy, a tak ,,vysedélo* dvé svétové val-
ky, o vélce tficetileté ¢i sedmileté ani nemluvé, sleduje autor celkem logicky na pozadi
stykani a potykéni Sestice zdejsich narodit — Cechii, Slovaki, Némcil, Rakusani, Polakd
a Madart — jako region narodniho rozdrobeni a konfliktniho souziti (K7en, 2005, s. 26),
ktery ovSem po dvou stoletich, plnych naviga¢nich chyb a porevolu¢nich kocovin, naby-
vé dnes v diisledku globaliza¢nich zmén nové tvarnosti. Ukol historikiv je v této oblasti
v nacistické, ba ani v sovétské ére.

Syntéza se — jak znamo — povazuje v historiografii za vrchol historikova dila. Za opus,
v némZ zudrocil 1éta badani, aby v ném vynesl svlij soud nad urcitym tdsekem déjin, popii-
padé se vyslovil k nékterym zasadnim historickym problémtim. Nejinak je tomu v Kie-
noveé praci, jiz se nikoli ndhodou dostalo v posledni dobé zaslouZené pozornosti, mimo
jiné i v podobé udéleni nékolika prestiznich cen.

Ze jsou K¥enova Dvé stoleti stredni Evropy skutecnou syntézou, je dano nejen vlastnim
tématem, ale naznacuje to i rozsah prace (Ctrnact chronologicky fazenych kapitol o vice
nez 1100 stranach s fadou cennych pfiloh a historickych exkurzil), v niZ autor mapuje stie-
doevropské déni od osvicenskych kofeni modernich narodnich existenci aZ po nejzhavéj-
§i soucasnost.

Vzhledem k tomuto rozsahu se ovSem Jan Kien (popfipadé jim uvadéni konzultanti)
v detailech neubranil nékterym drobnym nepfesnostem a preklepim. Napriklad ceska ko-
runovace Leopolda IL., jeZ tak vyznamné stimulovala nadrodnéobrozenecky pohyb, se ne-
odehrala v roce 1792 (viz Kfen, 2005, s. 70 a 179), jeho uherska korunovace se nekonala
v Budapesti (viz Kren, 2005, s. 70), Roberta Schumanna nelze ani pfi nejlepsi vali pova-
Zovat za rakouského skladatele (viz Kren, 2005, s. 83), tolerancni patent nebyl vydan v ro-
ce 1871 (viz Kren, 2005, s. 96), prazska pripojka viderisko-bohuminské drahy nebyla do-
budovana v roce 1945 (viz Kren, 2005, s. 146), Némecko nemélo pred prvni svétovou
vélkou rozlohu 541 milionil ¢tvere¢nich kilometr (viz Kren, 2005, s. 378), obhdjce Slo-
vakd Seton-Watson se nejmenoval Hugh (viz Kren, 2005, s. 22 a 433), nybrZ Robert Wil-
liam a dalsi. Je namisté ovSem zdUraznit, Ze celkové vypovédni hodnoté autorova dila to
pranic neubira.

Vytky nékterych recenzentti mohly byt mozna pravem sméfovany viici proporcnosti —
k vybuchu prvni svétové valky se autor dostava jiz v jedné tfetiné knihy; pfitom plna po-
lovina prace zahrnuje éru po druhé svétové valce. Zde je ovSem nutné konstatovat, Ze ¢im
vice se autor ve svém vykladu bliZi k obdobi, jez tvoii zdklad jeho védecké badatelské Cin-
nosti, tim cenngjsi, promyS$lenéjSi a originalngjsi jsou jeho postiehy a charakteristiky.
I kdyZ tada téchto pasdzi neni pro laika vskutku jednoduchym ¢tenim, pro historika je na
nékterych mistech pfimo ¢tenarskym zazitkem.
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K nespornym kladtim prace patii navic pozornost, jakou autor vedle vyvoje zminéné
Sestice stfedoevropskych narodd vénuje i déjindm Zidovské komunity, oblibenému to terci
dobové nacionalistické sebeprofilace.

Autoriv vybér medailont historickych osobnosti a exkurzi ke konkrétnim témattm,
jez na urcitych mistech prerusuji tok jeho liceni, by ovSem mohl leckdo shledat ponékud
subjektivnim (nechybi-li portrét Riegra, je otdzkou, pro¢ chybi Palackého; nechybi-li por-
trét MinacCka ¢i Dubceka, proc¢ chybi Husdklv a dalSich). V této souvislosti 1ze ovSem vy-
jadrit pochopeni, Ze najit onu hranici, kde by jiZ publikaci hrozilo slovnikové zahlceni, je
vskutku obtiZné. Navic, kaZdy z téchto exkurzli a medailonovych miniatur je zpracovan
vysoce kvalifikované — snad jen s vyhradou, Ze jejich faktografie n€kdy zbytecné dubluje
udaje hlavnich ¢asti textu. Cennou skutecnosti pfitom ziistava, Ze autor si v téchto exkur-
zech v8§ima téZ nekterych dosud opomijenych historickych otdzek (naptiklad role médii
v modernich dé&jinach).

,,Last but not least” patfi k prednostem préce i Ctyfi autorova interpretacni zastaveni,
v nichz pfechazi k $ir§im filozoficko-historickym nahlediim na hodnocenou epochu (je
nutné ov§em poznamenat, Ze tato zastaveni se tykaji az 20. stoleti). Pozornost si v kon-
textu autorovych uvah zaslouzi napiiklad konstatovani, Ze soucasni Evropa je na narod-
nich statech zaloZena vlastné vice neZ po roce 1918, kdy se rovnéz uvazovalo o evropské
integraci. A je pouze otdzkou budoucnosti, zda se soucasnd integrace udrZi alesponi tak
dlouho jako systém videnisky (1815) ¢i versaillesky (1919). Autor pfitom pravem pouka-
zuje na skutecnost, Ze rozpadem kolonidlnich drzav v poloviné minulého stoleti nabylo
misto Evropy ve svété zcela jinych rozmérti — evropocentrismus se stal uzavienou histo-
rickou kapitolou.

Na dvacaté stoleti je mozné nahliZet z riznych Ghlid: jako na zapas demokracie s totali-
tou, jako na stoleti valek a chaosu, zapasu socialistického ,,tdbora“ s kapitalistickym ¢i —
chcete-li — Vychodu se Zapadem, jako na stoleti nucenych migraci, jeZ pouze v Evropé
postihly na Sedesat milion®i osob a tak dale. PfedevSim vSak jako na stoleti, v némz az pfi-
1i§ Casto politika pfipominala pokracovani valky jinymi prostfedky; ostatné i studenou val-
ku zde na dlouhd 1éta vystfidal studeny mir. Autor v této souvislosti pfipomind Raymon-
da Arona, ktery svého ¢asu dospél k zavéru, Ze kapitalismus a socialismus nebyly nikdy
dvéma zcela odliSnymi svéty, z historického odstupu se totiz oba tabory jevi jako ,,jeden
euroatlanticky industridlni svét™ a rozdily obou systému jako rozdily uvnitf tohoto celku,
tedy jako ,.konkuren¢ni dvojcata* v zdpase o dosaZeni dokonalejsi konzumni spolecnosti.

Pokud se tyka némecky hovoficich zemi, je si autor védom skutecnosti, Ze pravé zde
vzhledem k odliSnému povédlenému vyvoji probihala stfedoevropskym regionem ostra
délici ¢ara. Ve srovnani dobové ceskoslovenské a rakouské spolecnosti (subkapitola In-
terpretace I1I) ovsem ponékud zanika jeden z nejstéZejnéjSich momentd, které staly u zro-
du této delici ¢ary — Marshalltiv plan, s jehoZ pomoci se Rakousku (podobné jako zapad-
nimu Némecku) dostalo po vélce terapie spiSe Sekové neZ Sokové. Jen n€kolik let po
spusténi Zelezné opony se tak mélo prokazat, jak snadno lze vyrazit vstfic $tastnym zitf-
kim v odpojeném vagonu a jak rychle se néktefi vCerejsi porazeni mohou proménit ve vi-
téze a vitézové v porazené.

Na adresu znovusjednoceného Némecka se pfitom autor v zavéru neubranil futurolo-
gickému varovéni, aby u védomi vlastni ekonomické i politické sily nesklouzavalo k po-
kuSeni reinterpretace minulosti a ke snaze uplatfiovat ,,své obéti vdlky bez toho, Ze to
byly predevsim obéti viastni vdlky“ (Kren, 2005, s. 1004). Nebot to by mélo nutné za na-
sledek vlnu obrannych (nacionalistickych?) reakci jeho stfedoevropskych sousedd.

Nelze vskutku popfit, Ze ,,zapas o déjiny* je v soucasnosti v této oblasti poznamenan
do zna¢né miry pravé nekritickou absolutizaci vlastniho, tedy némeckého utrpeni, vytrZe-
ného z déjinné kauzality, a tim i z jakéhokoli kontextu, jeZ se stala atributem mySleni ur-
Cité Casti historiku i literarnich tviircti v Némecku devadesatych let, a tak vytvofila vhod-
né klima pro vlnu déjinnych ,reinterpretaci®, v€etné absolutizace otazky povalecnych
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transferti obyvatelstva a nahlizeni na odsunuté jako na obét politické zvile vitézt. Podle
Kfenova nazoru pfitom ,,pres vSechny tvrdosti, svévoli, denunciace a osobni msty mély
povdlecné represe v Ceskoslovensku mensi rozsah neZ v okolnich zemich* (Kven, 2005,
5. 572).

Z téchto pozndmek mimo jiné vyplyva, Ze Kfenova prace neni — a ani nemiZe byt — pra-
ci jen Cisté historickou. Posledni kapitoly zahrnuji totiZ obdobi, jeZ vét§ina z nas prozila
na vlastni kiZi jako nejZhavéjsi soucasnost. Vcetné zkusenosti s reZimem, ktery neholdo-
val prili§ svobodé projevu — natoZ po projevu — a jehoZz diktatura proletaridtu byla mimo
jiné diktaturou vici proletariatu. I kdyZ autorovy osudy v dobé husdkovské normaliza-
ce by jej mohly motivovat k zna¢né subjektivnim hodnocenim, zstava Kien i v téchto —
spise jiz politologickych (v posledni kapitole nékdy az futurologickych) — pasazich vskut-
ku nezaujatym analytikem. Ostatné, pravé v dikladném syntetickém zmapovani tohoto
obdobi, komplexné dosud tak mélo zpracovaném, spociva jeden z nejvétsich piinosi pub-
likace.

Pokud jde o ¢eské zemé, neni sporu o tom, Ze v minulosti nékolikrat aspirovaly na roli
predvoje stfedoevropského progresu — v roce 1871 na roli druhé Belgie, v roce 1918 na
obdobu Svycarska, v roce 1968 pak na roli architekta ,,tfeti cesty* (jak autor spravné pi-
pomin4, jen velké utopie maji skute¢né charisma). Znovu a znovu vsak vse koncilo v ko-
coviné pozndni, Ze nad touto Casti kontinentu vZdy bdi né&jaky patron, pfili§ alergicky na
to, aby o zdejsich (,,zaZivacich®) procesech bylo rozhodovéano bez jeho védomi.

K tzv. prazskému jaru jesté jednu pozndmku. Autor v souvislosti s rozpadem komunis-
tického systému vyzvedava podil, jaky na jeho demontdZi méla odhaleni zlo¢innych re-
presi, zejména stalinské (v naSem pfipadé gottwaldovské) éry. V Ceskoslovensku bylo
v roce 1968 o téchto zlo¢inech jiz zndmo vskutku mnoho, a presto nebyla KSC nikdy po-
pularngjsi neZ praveé tehdy. Nevzdy totiZ musi byt temné stiny minulosti hlavnim hybate-
lem dé&ja budoucich.

Zarovei je to vSak pravé autorovo plastické li¢eni tzv. prazského jara, jez dava dosta-
te¢nou odpovéd fadé hrdinnych polistopadovych bojovniki, ktefi se je ahistoricky (Casto
spiSe hystericky) pokouseli vynést na smetisté déjin i je alesponi bagatelizovat. I zde by
se ovSem u autora nasly né€které pasaZe hodné polemiky, vCetné zavéru, Ze dikce Dvou ti-
sic slov byla ,,v mnohém nepolitickd* (Kren, 2005, s. 761).

Po zevrubném a vystizném podani ¢eskoslovenské normalizacni ,,Biafry ducha® a pro-
blému stfedoevropskych rezimt sedmdesatych a osmdesatych let autor v zavéru své pra-
ce dospiva k pomérné objektivné podanému obrazu svétel a stinii transformace zdejSich
spolecnosti po roce 1989 (ironicky obc¢as nazyvané jako pfechod od komunismu ke kon-
zumismu), jeZ ndm umoZnila stét se ,, standardnimi demokraciemi s nadstandardnimi ne-
mocemi ristu‘ (Kren, 2005, s. 1007).

Je ovSem zifejmé, Ze ani s odstupem bezmala dvou desetileti, jez zahy uplynou od po-
¢atkl této transformace, ndm na otdzku ,,Quo vadis?* stiedni Evropa Zadnou patentni
odpovéd zatim nedava. Tim spiSe, Ze i podle autorova ndzoru doba velkych ideologii,
které skytaly univerzdlni recepty na cokoli, je dnes jiZ minulosti. Mimo jiné i proto, Ze
v soucasnosti jiZ neprozivame ani tolik éru postindustridlni jako spiSe informacni re-
voluce a s ni nutné spojenych globaliza¢nich tlakd. Pravé ony pfedstavuji definitivni
hrob letitého evropocentrismu, byt tento hrob nemusi nutné znamenat nastup ,,pax Ame-
ricana‘.

Tento svét neni navic o nic ménég zranitelny nez svét uplynulych dvou stoleti. Naopak,
v epose islamskych fundamentalistickych pyrotechniki-samoukii miiZe — navzdory vSem
Fukuyamovym vizim — konec déjin nabrat ponékud jinou podobu — podobu lidstva jako
rukojmi sektarskych fanatikd s myslenim hlubokého stfedoveéku a se zbranémi 21. stoleti.

V této souvislosti je nicméné kladeni otazek (Kren, 2005, s. 15), nakolik 20. stoleti kon-
¢i rokem 1989 ¢i az 11. zatim 2001, zfejmé stale jeSte pfed¢asné. Historik na rozdil od po-
litologa potiebuje prece jen delsi Casovy odstup.
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Kfenovou nejvétsi zasluhou vSak nesporné zUstava, Ze ,,nase déjiny™ nds jiZ napfisté ne-
budou dobihat tak Casto jako v minulosti, kdy téma jejich ,,nepfedvidatelnosti“ patfilo
k nejtizivéjSim.

Milan Kundera charakterizoval kdysi stfed Evropy jako oblast nejvétsi rozmanitosti na
nejmen$im prostoru. GruSovi naproti tomu piipadal spiSe jako oblast maximalni akumu-
lace zaZivacich potiZi, problém, jeZ k nam obvykle dorazily v momentu, kdy uz kdesi jin-
de zacaly patfit minulosti (budovani narodnich stat, demokratické spolecnosti a trzni
ekonomiky). Je nyni pouze na nds, aby pravé ona posledni stoleti sttedni Evropy nevyus-
tila v cestu z periferie zpét na periferii.

Jiri Berdnek
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