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Natalia Narocnickaja: Rusko a jeho misto ve svété.
Za co a s kym jsme bojovali.

1. vyddni. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2006, 207 stran (ndzev ruského origindlu: 3a
umo u ¢ kem mot 6oesanu), ISBN 80-7360-511-2.

V kvétnu loiiského roku se na nasem kniznim trhu objevila pozoruhodné prace N. A. Na-
ro¢nické Rusko a jeho misto ve svété s dvojznacnym podtitulem Za co a s kym jsme bojo-
vali. Autorka tohoto dila je v Rusku zndmou osobnosti, netinavnou a zapalenou propagé-
torkou velikosti a d&jinného piedurceni ruského néroda a statu.! Na piebalu knihy se o ni
muzeme docist: ,, Autorka vystudovala Moskevskou univerzitu mezindrodnich vztahii. Spe-
cializuje se na USA, Némecko a vSeobecné problémy a sméry v mezindrodnich vztazich.
Vletech 1982—1989 pracovala v sekretaridtu OSN v New Yorku. Md hluboké znalosti me-
zindrodnich vztahii, mezindrodniho prdva, filozofie, jazykit a Siroky rozhled v oboru ndbo-
Zensko-filozofickych zdkladii historie [coZ z ni Cini osobnost vskutku renezan¢niho zabé-
ru — poznamka autora]. Natalia Narocnickaja je doktorkou historickych véd, prezidentkou
analytického Fondu historickd perspektiva, zdstupkyni vedouciho delegace Stdtni dumy
Ruské federace v Parlamentnim shromdzdeni Rady Evropy, poslankyni Stdtni dumy Rus-
ké federace, mistoptedsedkyni vyboru pro mezindrodni vztahy Stdtni dumy Ruské fede-
race.

Uvést tuto informaci hned na zacétku je dulezité, nebot se tak daleko 1épe budu moci
pustit do kritického rozboru vlastniho dila. Z vySe uvedeného jasn€ vyplyva, Ze autorka je
etablovanym c¢lenem soucasného ruského establishmentu, a proto mé jeji hlas nevyhnu-
telné jinou vahu nez hlas tfeba i renomovaného publicisty ¢i akademika. Autorce rozhod-
né nelze upfit mimofadné nadSeni pro ,,véc*, o niZ nepochybuje a obhajuje ji s vaSnivym
zaujetim a s nesmirnou energii. Text jeji prace je psan natolik ,,Zivym* jazykem a kazda
ze Sestnacti kapitol ma tak strhujici tempo (dlouhé pasaze textu autorka kvili zdiraznéni
naléhavosti své argumentace zvyraznila), Ze Ctenaf misty az ziskava pocit, Ze necte, ale je
pritomen na dramaticky zinscenovaném politickém mitinku. Janu Petrankovi se v ¢eském
prekladu vSechny tyto odstiny podafilo znamenité zachovat (fada ponechanych rusismi
v textu velmi plsobivé dokresluje atmosféru).

I kdyZ kniha budi dojem seri6zniho védeckého textu, je napiiklad opatiena standardnim
poznamkovym aparitem, obsahuje rejstiik jmen a pojmd, v Zadném piipad€ jim neni. To
vsak viibec neznamend, Ze by neméla byt Ctena. Prace se totiZ stava v ceském prostredi
zcela ojedin€lym (a jsem presvédcen, Ze jiZ dlouhou dobu chybéjicim) dokladem vyvoje
soucasného ruského zahranicnépolitického uvazovdni,® coz je ta &ast ruské politické sku-
tecnosti, které se u nds po roce 1989 — naptiklad na rozdil od podrobného zkoumani ge-
neze politického systému — vénovala jen minimalni pozornost.

Pfipomenime si v této souvislosti, Ze diky rychlému a bezproblémovému odsunu sovét-
skych vojsk z naSeho izemi, kolapsu SSSR v roce 1991, rozpadu ¢eskoslovenské federa-
ce o rok pozdéji a usilovnému sméfovani do NATO a do Evropské unie (EU) se Rus-
ko ocitlo ,,bezpecné uklizeno* za Slovenskem a Ukrajinou. Ruskd zahrani¢népoliticka
doktrina u nas byla reflektovana okrajové, zejména ve srovnani s Polskem ¢i s Pobaltim,
a predevsim prostfednictvim cizich autord. Prace ruskych autorti se v Ceském prekladu
s vyjimkou textl, zaméfenych na vojenskou tematiku (napiiklad na strankach Vojenskych
rozhledit), prakticky nevyskytovaly. Rusko se pfitom celd devadesata 1éta zoufale snazilo
vyporadat s tUstupem ze slavy a pro rozhodujici ¢ast politického spektra se stalo nezbyt-
nou nutnosti zdivodiiovat a kompenzovat tuto skutecnost. Podle minéni mnohych zahra-
ni¢nich pozorovatelii Rusko odvrhlo marxismus-leninismus, aby se se stejnou obsedanci
vrhlo na geopolitiku, kterd se méla stat jak nastrojem umoziujicim vyrovnat se s minu-
losti, tak i cestou k obnové velmocenského postaveni. V tomto ohledu je prace N. A. Na-
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ro¢nické pro ¢eského Ctenare pravym ,,poZzehnanim*, nebot v plné nahoté ukazuje, jakym
smérem se ubird mysleni ruskych politickych elit.

Zékladni leitmotiv, ktery celd prace sleduje, je velmi prosty. Rusko je jiné, pro Evropa-
ny je cizi a nepochopitelnou zemi. Winston Churchill pry jednou Rusko popsal jako ,, hd-
danku v nitru zdhady zabalenou do tajemstvi* a Naroc¢nickaja tento dobfe zndmy ,,stav*
povysuje na dogma, s nimZ se mnoho Rusil velmi ochotné ztotozZiuje. V predmluve k ces-
kému vydani uvedl A. N. Kelin, ¢len Rady vldady Ceské republiky pro narodnostni otizky
(zastupce ruské menSiny): ,, Po precteni jakékoli knihy N. A. Narocnické si znovu uvédo-
mime, jak se lis§i Rusko a Rusové od zemi a ndrodit zbytku Evropy. Je to ddno jinou déjin-
nou zkusenosti a jinou kulturou. VSechny pokusy pochopit situaci uvniti’ Ruska nebo jeho
zahranicni politiku ofima a Zivotni zkuSenosti Evropana vedou ptinejmensim k posunuti
smyslu, ale castéji ke zcela faleSné interpretaci pricin a ndsledkii. Zdpadni postmoderni
spolecnost dospéla k relativizaci vSech hodnot. Tato spolecnost je predevsim konzumni,
a tak vyhovuje nadndrodnim koncerniim. Zijeme, abychom jedli, jak Fikd Narocnickaja.
Proto zdpadni spolecnost smétuje ke ztrdté ndrodnich identit a jejich rozpusténi v globa-
lizované spolecnosti. Rusko je stdle velmi silné orientovdno na odkaz Byzance a pravo-
slavi. Pro nasi ateistickou spolecnost je to jen stéZi predstavitelné. Rusové stdle jesté pre-
mysleji o smyslu byti. Jedi proto, aby Zili... Zivotaschopnd ndrodni stdtnost se musi opirat
o ndrodniho ducha. A prdvé tento duch prochdzi v soucasném Rusku obnovou. Proto je ny-
néjsi Rusko soli v ocich globalizdtoriim, kteri by je rddi vidéli jen jako zdroj surovin a od-
bytisté svych vyrobkii. “ (Narocnickaja, 2006, s. 4-7.)

Druhou hlavni linii, kter4 pro mnoho Cechli moZna bude pfekvapujici, je zdliraziovéni
vybranych prvki, tvoficich kontinuitu mezi carskym Ruskem, Sovétskym svazem a dnes-
ni Ruskou federaci. Kdyz se Charles de Gaulle v Sedesatych letech minulého stoleti vy-
mezil proti anglosaskym mocnostem a navedl Francii na kurz sledujici politiku ,,Ctyt azi-
mutd®, prisel s tezi Evropy od Atlantiku po Ural, ktera v myslich mnoha Evropanti dodnes
velmi pozitivn€ rezonuje. Cely tehdejsi de Gaulletiv vyrok znél: ,,Aby tato Evropa byla
moznd (od Atlantiku po Ural), jsou nutné velké zmény. Nejprve: aby Sovétsky svaz nebyl
tim, ¢im je, ale Ruskem. Sovétsky svaz je prechodnd forma Ruska. “ (Citovdno dle Foucher,
2002, s. 10.) Narocnickaja — a v tom je zapotiebi si z ni vzit pouceni — se druhou ¢asti je-
ho vyroku souhlasi, ale tu prvni, zcela v intencich ruské/sovétské tradice stavi ,,na hlavu®.

V Rusku kniha vysla v roce 2005, tedy v dobé, kdy si cely svét ptfipominal konec dru-
hé svétové valky, ale Rusko, které si na prvni pohled pfipominalo to samé, ve skute¢nos-
ti oslavovalo néco zcela jiného — nejvétsi udalost svych modernich dé&jin: VITEZSTVI
(velkd pismena jsou vzhledem k postaveni ,,.Diia pobédy* v sovétské mytologii zcela na
miste) ve Velké vlastenecké vélce. Udalosti let 1941-1945 bolSevikiim nejenze umoznily
udrZet vladu v zemi, ale navic z nich u€inily svétové spoluvladce, o ¢emZ se mély moz-
nost presvédgit i nrody stiedni Evropy, Cechy nevyjimaje. Naro¢nickaja svou praci uvo-
zuje nasledujici tezi: ,, Pri vzpominkdch na Velkou viasteneckou vdlku se v poslednich le-
tech stdvaji témér béZnymi tvrzeni, z nichZ vyplyvd, Ze tuto vdlku jako by zavinil SSSR,
a jeho vitézstvi v ni by proto mélo byt chdpdno spise jako pordZka. Lze tedy nabyt dojmu,
Ze tato vdlka byla vedena nikoli za prdvo ndrodii na samostatnou existenci, za jejich pre-
Ziti v toku svétovych déjin, ale spiSe za americkou demokracii. Na takovou cynickou tezi
nyni casto nardZime v zdpadnich médiich. [Autorka ji vSak nijak pfesvéd¢ivé nedoklada
a zaroven ponechdva stranou, Ze existuje velky rozdil mezi pfipadnym nizorem médii
a oficidlnim stanoviskem vlad — poznamka autora.] Uplyne nékolik rokit a v evropskych
ucebnicich najdeme vyklad o tom, Ze na jedné strané bojovaly demokratické USA a Velkd
Britdnie a na druhé strané dvé totalitni monstra. Ale ve skutecnosti bylo vSechno jinak...
(Narocnickaja, 2006, s. 8.) Od tustfedniho bodu sovétské mytologie — ,, vitézstvi ve Velké
vlastenecké vdlce je posledni svdtosti* (Narocnickaja, 2006, s. 32) — zaCina Natalia Na-
ro¢nickaja odvijet komplikovanou choreografii geopolitického tance, jehoZ cilem je pie-
svédcit Ctenafe doma i ve sveété, Ze Rusko, lhostejno v jaké statni ¢i ideologické podobé,
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je ustfednim statem branicim anglosaskym mocnostem dosahnout globalni nadvlady v po-
dobé tzv. liberdlniho globalismu. ,,Rusko je osobity faktor, ktery prekdzi pldnu liberdlni
globalizace pri cesté k podrizeni si bohatstvi svéta... “ (Narocnickaja, 2006, s. 38.) Rusko
jim stoji v cesté zejména diky své moralni sile a izemni rozlehlosti. ,, Proc je pro odpiirce
znovuzrozeni ruské stdtnosti vyhodné, aby neexistovala kontinuita ruského a sovétského
historického védomi? ProtoZe tim Ize dosdhnout principidlnich cilii. Mohou predloZit in-
terpretaci, podle niz vdlka prestala byt viasteneckou, a Rusko tak zbavuji ndrodnich déjin;
potom ani jeho stdtnost neni legitimni. Lze tak ospravedlnit jakékoli vnéjsi intervence
i vnitini revolty a separatismus.“ (Narocnickaja, 2006, s. 19.) Na vSechny elementy pod-
porujici tyto dva kli¢ové fenomény je nutné pohliZet pozitivné, na vSechny, které je osla-
buji (naptiklad i na snahou o reformu), je nutné pohliZet negativné, nebot: ,, Déjiny uméji
ocenit pokdni, ale neodpoustéji viastizradu. “ (Narocnickaja, 2006, s. 17.)

KaZzdy autor ma nepochybné legitimni pravo héjit nékteré myslenky ¢i udalosti a zatra-
covat jiné. Autorka — jak bylo naznaceno vyse — urputné haji vSe, co jakymkoli zpiisobem
a za jakoukoli cenu Rusku prospivalo. Jeji text — a to je znovu tieba zddraznit — nelze po-
vazovat za védeckou analyzu, na to je neudrZitelné roztfiStény, nedostate¢né vyargumen-
tovany a obsahuje mnoZstvi zcela si odporujicich tezi a zavérd. Je vSak velmi pfinosny
jako materidl zprostfedkovavajici alternativni — podle mého nazoru nesmirné pokfiveny —
pohled na interpretaci dtleZité ¢asti modernich déjin. Gearoid O’ Tuathail, jeden ze zakla-
dateli Skoly kritické geopolitiky, uvadi, Ze zdsadnim problémem kazdé geopolitické teo-
rie je, Ze se snazi své zavery prezentovat piisné ,,védecky*, tedy jako hodnotove neutralni
(viz O’Tuathail, 1996). V tom spociva jejich nejvétsi slabina, nebot kazda teorie az pfili§
zietelné odraZi plvod autora a zajem, s nimZ danou koncepci vytvari. Natalia Naroc¢nic-
kaja se o neutralni pohled rozhodné nesnazi. S tak otevienou obhajobou imperidlni dok-
valky viibec nékdy doslo. Ostatné jen par nasledujicich citaci by ¢tenafi mohlo stacit k vy-
budovani alespon rdmcové predstavy o kvalité dila hlavni ideolozky ruského obrozeni.

Naroc¢nickaja se zajimavym zpusobem vyporadava s bolSevickou vladou nad Rus-
kem/SSSR i s jejimi vrcholnymi pfedstaviteli, zejména pak s Leninem a se Stalinem, kte-
fi se v jejim podani méni na reprezentanty opacnych pdli: Lenin — nicitel a Stalin — bu-
dovatel. ,, V. I. Lenin byl ¢lovék zdpadni; pritom bolSevismus dovoloval nejen rozclenéni
vSeho ndrodniho a ruského, ale také vseho stdtniho. Lenin chtél, aby se Evropa zhlédla
v revolucnim Rusku jako v modelu.“ (Narocnickaja, 20006, s. 80.) ,, Rusko pro néj predsta-
vovalo jenom »otypku chrasti«, kterd méla zaZehnout velky poZdr bitev planetdrnich trid-
nich bojii. “ (Narocnickaja, 20006, s. 14.) ,, BolSevickd ideologie spocivala zpocdtku na na-
prostém popirdni ndvaznosti déjin a trvala na tom, Ze je tfeba vybudovat zcela novy svét.
Zdkladem vytvdreni SSSR formdliné byl i Leniniiv projekt, za néjz se postavil Trockij. Pro-
ti nému stdl koncept navrhovany Stalinem, jehoZ pristup uzndval historickou ndvaznost,
tedy skutecnost, Ze i neruské ndrody jsou soucdsti historického ruského stdtu. Stdt sovétii
zahdjil svou existenci destrukci ruské stdtnosti pri svém redlném déjinném vyvoji. ldea
svetové revoluce zkrachovala a bylo za ni draze zaplaceno historickostrategickymi pozi-
cemi — vysledky nystadského miru i berlinského kongresu, Pobaltim, Karsem, Ardahanem,
Besardbii. Pro obnoveni viddy nad vizemim viastni zemé byl SSSR nucen pristoupit na
pragmaticky kompromis a volit mezi revolucnimi vdlkami a praxi mirového souZiti.“ (Na-
rocnickaja, 2006, s. 76.) ,,Démonizaci obrazu Stalina se ve skutecnosti démonizuje obdo-
bi jediného vispéchu ruskych ndrodnich déjin 20. stoleti — velké vitézstvi v nejvétsi z histo-
rickych bitev, které kromé toho, jak nesmirné ovlivnilo svét, obnovilo tizemi historického
ruského stdtu. Rusku vrdtilo tizemi, o néZ prislo po revoluci a za obcanské vdlky, izemi
uchvdcend zdpadnimi zemémi, které se zachovaly k teritoriu svého vdlecného spojence ja-
ko ke koristi, jiZ je mozné ziskat. Zdmeér pripravit vitézstvi o jeho mordlni zdklady, zne-
hodnotit je a pak démonizovat samotny faktor ruské stdtnosti je zietelny. Zdpad pritom ke
Stalinovi neciti nendvist pro jeho represivni politiku. V tomto ohledu nebyl v historii vy-
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Jimkou. Nendvidi Stalina proto, Ze obnovil lizemi historického Ruska, za Jaltu a Postupim.
Naproti tomu Lenina Zdpad vidycky »Setii«. Ziejmé na znameni dikii za zniceni ruského
impéria a predevsim za to, Ze Zdpadu postoupil Pobalti. Kdyby neexistoval brest-litevsky
mir, kdyby nedoslo na versailleské konferenci k tajnému jedndni Maxima Litvinova s Ra-
dou deseti Dohody, asi by v soucasné dobé nebylo NATO ve Vilniusu, Rize a v Tallinu. “
(Narocnickaja, 2006, s. 39.)

Kdyz se autorka vyporddd s problematikou (dis)kontinuity ruskych dé&jin, vrha se se
stejnou intenzitou na postaveni Ruska v dne$nim svété, respektive v Evropé: ,, Hlavnim
obsahem »nasi epochy« — posledni dekddy 20. stoleti — byla likvidace potencidlni parity
Ruska viici Zdpadu, potencidlni parity geopolitickych sil. Ndsleduje likvidace historické
osobnosti, jeZ nezdvisle hledd univerzdlni smysl lidské existence. Svétové dilema »Evropa
a Rusko« — tedy problém, jimZ se zabyvaly témér vSechny velké hlavy ruské historie — pred
ndmi vyvstalo znovu. Je to proto, Ze diskuse o vdlce a nasem vitézstvi, lépe Teceno napa-
ddni Ruska, se odehrdvd na pozadi zjevného prerozdélovdni svéta a soupereni o ruské dé-
dictvi. Tento tlak nabyl zndmych rysii. Jeho hranice opét vedou misty, kde Svatd risSe 7im-
skd a Vatikdn, Rzeczpospolita, Napoleon a Habsburkové, Némecko cisare Viléma i Hitlera
usilovali o zatlaceni Rusi na euroasijsky severovychod.* (Narocnickaja, 20006, s. 21.) ,, For-
mule »ani Mnichov, ani Jalta« pronesend americkym prezidentem (23. listopadu 2002 ve
Vilniusu) znamend: Vychodni Evropa napristé nebude sférou vlivu Némecka ani Ruska.
Bude ve sfére amerického vilivu. “ (Narocnickaja, 2006, s. 22.)

Autorka velmi téZce nese jakékoli zahrani¢ni reakce vi¢i pomérim v Rusku ¢i v post-
sovétském prostoru: ,, Dalsi etapou je znehodnoceni podpisu SSSR na vyznamnych mezi-
ndrodnéprdvnich dokumentech a na tomto prdvu zaloZenych tizemnich redliich, stejné tak
vojenskostrategickych symetrii, véetné dohodnutych zbrariovych systémii. Znehodnocuje
se i Charta OSN s jejimi principy nevmésovdni a suverenity [jisté stoji za komentar, Ze Na-
ro¢nickaja vyzdvihuje pravé tuto ¢ast Charty, prosazenou Stalinem, zatimco jiné kli¢ové
c¢asti, napfiklad ty, jez vychazeji z Atlantické charty, zdsadné€ zatracuje — pozndmka auto-
ral, jde také o odtrZeni Kaliningradské oblasti, vytlaceni Ruska od Baltu, Cerného move
a Tichého ocednu. Prdvé takovou strategii je mozné predpoklddat pri sledovdni »aktivis-
tii« Rady Evropy prosazujicich rezoluci, kterd odsuzuje »zlociny totalitnich komunistic-
kych reZimii«. Postavit se proti takové strategii v roce 60. vyroci velkého vitézstvi nebylo
projevem uraZené hrdosti, ale nezbytnou podminkou zachovdni Ruska jako samostatného
a vyznamného subjektu mezindrodnich vztahii.“ (Narocnickaja, 2006, s. 34.) Pochopitel-
né nemuiZe nechat stranou problematiku energetickych surovin: ,,Jednim z hlavnich cili
soucasného prerozdéleni svéta je oviddnuti prirodnich zdroju. O né se vedou soucasné
vdlky. V tomto procesu hraje velmi diileZitou tilohu politika izolace Ruska, jeho vytéstio-
vdni od Stiedozemniho move, Cerného move i Kaspiku. Severni hranice svétové energe-
tické elipsy tedy zahrnuje Arabsky poloostrov, Irdk a Irdn, Persky zdliv, irdnsky Azerbdjd-
Zdn (ten ale je soucdsti Irdnu!) a ruskou predkavkazskou oblast. Jizni kifivce, vychdzejici
ze Stfedozemniho more, je prisouzena tiloha sjednotit anglosaskou pozici v Turecku pres
Persky zdliv, Irdk a Irdn s Pdkistdnem. Tato elipsa se uzavird v Afghdnistdnu. Pozname-
nejme, Ze se tato oblast ddle dotykd Ukrajiny, Molddvie, Kavkazu a Zakavkazska. To vy-
svétluje vtahovdni zemi od Baltu aZ k Cernému mori do sféry zdjmii NATO, stejné jako
hysterické iitoky na Bélorusko, jeZ predstavuje v celé mozaice chybéjici kdmen. Bojuje se
o vytlaceni Ruska z Krymu, o vtaZeni Gruzie pod americky viiv a vysvétluje to snahy udé-
lit CeCenské zlocinné vzpoure svatozdi ndrodnéosvobozeneckého hnuti.“ (Narocnickaja,
2006, s. 29.)

Na mnoha dalSich mistech pak autorka zufive hdji tezi, Ze veskeré ruské/sovétské uzem-
ni zisky jsou zcela opravnéné a stoji na nezpochybnitelnych (logickych) zékladech. Za
vSechny uvedu tuto: ,,Je vhodné v této souvislosti pripomenout, Ze SSSR a soucasné Rus-
ko jsou prdvoplatnymi ndstupci historické Rusi. Ze Rusko ziskalo tizemi Pobalti na vécné
casy nejen jako vitéz Severni vdlky, ale také vzhledem k jejich odkoupeni. Rusky car za-
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platil svédskému krdlovstvi dva miliony jefimkii celkem a bez srdZek p¥i patricném zplno-
mocnéni a s potvrzenim tohoto zplnomocnéni. “ (Narocnickaja, 2006, s. 137.) Pozoruhod-
nd je i autor¢ina odpovéd na moznou kritiku sovétského zaboru stfedni a vychodni Evro-
py po roce 1945: |, SSSR skutecné »vyznamenal své satelity komunismem« — ale dal jim jen
to, co povaZoval za to nejlepsi a nejpokrokovéjsi na svété. Dal jim jen to, co mél sam. SSSR
neudélal ve vychodoevropskych zemich nic, co by predtim neprovedl se svym viastnim nd-
rodem.“ (Narocnickaja, 2006, s. 177.)

Vyse uvedené ukazky jsou pouze malym, subjektivné vybranym zlomkem z nesmirné
rozséhlého souboru témat, jimz se autorka ve svém ,,politickém traktatu vénuje. Jeji ar-
gumentace — nazirano stfedoevropskou zkusenosti — je obtizné akceptovatelnd, ale pro
Ceského Ctendte je nepochybné piinosné byt konfrontovan s myslenkovymi konstrukty vy-
znamnych sousedl Evropy. Francouzsky politicky geograf Michel Foucher ve svém zna-
menitém historicko-geografickém pohledu na Evropu mimo jiné uvedl: ,,Bylo by hodné
beznadéjné pojmout geografickou analyzu tim zpiisobem, Ze ji omezime na studium otev-
fenych & latentnich krizi. PovaZovat geopolitiku za védu o vizemnich konfliktech a kontra-
diktornich zobrazenich by znamenalo zvolit prilis snadnou cestu. Jisté je, Ze mnoho krizi
nenalezne fesSeni, dokud jsou jako prvni posuzovdny archaické teritoridlni vidiny, uzavi-
rajici aktéry do hry s nulovym souctem. Z toho prameni zneklidiiujici, byt ocekdvany nd-
vrat k otdzkdm hranic. Existuje vSak uZsi, ale slibnéjsi cesta, kterd spocivd v aplikované
geografické analyze v perspektivé spoluprdce mezi ndrody, vyistujici ve hru s pozitivnim
souctem. (Foucher, 2002, s. 13.) Pokud v8ak bude Rusko v nejbliz§i dobé argumentovat
takovym zplsobem, jaky pfedvadi Natalia Naro¢nickaja, pak se moZnost nastoleni bez-
konfliktnich, otevienych a oboustrann€ vyhodnych vztahti mezi Evropskou unii a Ruskem
naléza daleko za viditelnym horizontem.

Recenzovanou knihu 1ze povazovat za nazornou ukdzku soucasného ruského zahranic-
népolitického diskurzu, s nimZ se ¢lenské staty Evropské unie, Ceskou republiku nevy-
jimaje, budou muset naucit pracovat. Kniha by proto neméla zapadnout. Méla by ji byt
vénovéna pozornost nejen v ramci akademické obce, ale i mezi politiky, diplomaty a Zur-
nalisty.

Michael Romancov

! Lepsi predstavu o nazorech a §ifi zab&ru autorky poskytnou jeji internetové stranky: www.narochnitskaia.ru
2 Tento nazor podporuje hodnoceni recenzované knihy z pera Natallie Sudliankové, $éfredaktorky Ceské verze
Casopisu Rusko v globdlni politice, zvefejnéné v casopise Mezindrodni politika (viz Sudliankova, 2006).
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