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Neni obvyklé, aby autor reagoval na recenzi své publikace. Neni to nic pfijemného pro
nikoho ze zucastnénych, véetné ctenatll. V jistém smyslu to rovnéZz vrha neptiznivé svét-
lo na autora recenzované publikace, protoZe se miZe jevit jako cloveék nesnasejici kritiku.
Bez ohledu na vSechna tato rizika jsem se vSak rozhodl na recenzi mé knihy (Kubdt, 2005
a), napsanou Mgr. Janem Ruzi¢kou a uvefejnénou v minulém ¢isle Mezinarodnich vzta-
ha (Cislo 4/2006) reagovat. Divodi je nekolik: recenze pana RuzZicky se totiZ vyznacuje
prekrucovanim faktd, vytrhavanim vét ze souvislosti ¢i pfimo uvadénim nepravd. Kromé
toho recenzent bud nepochopil, nebo odmita vzit na védomi Zanr recenzované publikace.

Evidentni nepravda se objevuje hned v uvodu recenze, kde jeji autor tvrdi, Ze ,,[plolskd
problematika je v ceském socidlnévédnim, podobné jako historiografickém vyzkumu pred-
métem casto opomijenym* (RuiZicka, 2006, s. 102), a hovoti o ,,absenci piivodni domdct,
ale i prekladové literatury “ (RiZicka, 2006, s. 102). Rekl bych, Ze je to tpIn& naopak. Ces-
ky vydanych textli, vénovanych Polsku a jeho politice ¢i historii, existuje prokazatelné mi-
nimalné mnoho desitek, a to jak v podob& kniZnich monografii,! tak pifedevsim asopi-
seckych ¢i sbornikovych studii a stati. Jen v letech 1995-2003 u nas vySlo 52 textd,
zabyvajicich se Polskem. Tento vycet navic neni Gplny a obsahuje texty pouze politolo-
gické (tedy nikoli historiografické, sociologické ¢i pravnické) a texty napsané vyhradné
Ceskymi autory, nezahrnuje tedy preklady z polStiny (Kubdt, 2005 b, s. 41-47). Pti rozsi-
feni zabéru o dalsi obory spoleCenskych véd a také o Casovy usek do roku 2005, ¢ili do
vydani recenzované publikace, bude pocet texti mnohem vyssi. Staci si projit katalogy
¢eskych knihoven ¢i prolistovat mimo jiné casopisy Politologickd revue, Politologicky ca-
sopis, Stredoevropské politické studie, revue Politika (dfive revue Proglas), Prdvnik, Par-
lamentni zpravodaj, Sendt nebo také tfeba Mezindrodni politiku, kterd o Polsku informu-
je pravidelné€, vcetné napiiklad témef monotematického Cisla 6 z roku 2004. Pokud jde
o sborniky a o kolektivni prace, za zminku stoji zejména ty, které edituji a piSi pracovni-
ci Katedry politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn€ a Mezina-
rodniho politologického tstavu MU, které obecné vénuji stfedovychodni Evrop€, véetné
Polska, velkou pozornost. Konkrétnich prikladid bych mohl uvést spousty, ale zabralo by
to prili§ mnoho mista.

Toto poukazani na recenzentovo opomijeni Cesky tiSténé literatury, vénované Polsku,
by nemélo vétsi vyznam, kdyby z ni ov§em nevyvozoval ¢4st své kritiky recenzované kni-
hy. Hned ve tfetim odstavci své recenze mi totiZ vytykd, Ze jsem nedostatecné vysvétlil,
7e dominantni silou opozice byla Solidarita a Ze pfili§ Casto pouZivdm obraty typu — ,,jak
Jje vSeobecné zndmo“, ,,z dobovych sdélovacich prostredkit zndme*, ,,je ndm tedy samo-
ziejmé ihned jasné“ —, coZ ,,u Ctendre predpoklddd urcité historické znalosti“ (RiiZicka,
2006, s. 102), které vzhledem k ddajnému nedostatku textd u nds, vénovanych Polsku,
nemuzZe mit. Za prvé, skutecnost, Ze hlavni opoziéni silou v Polsku byla Solidarita, pova-
Zuji za vSeobecné zndmy fakt v politologii a v historii, jehoZ znalost nevyZaduje néjaké
podrobné studium modernich polskych déjin. Navic recenzovand publikace neni historio-
grafickou pfiru¢kou.? Za druhé, uvedené citaty z mé knihy jsou vytrzené z okoli textu
a s ,historickou znalosti“ ¢tenafi nemaji nic spole¢ného. Jde o pouhé slovni obraty: ,, Pol-
sky prechod k demokracii, jak je v§eobecné zndmo, probéhl pokojnou formou porozumé-
ni mezi stdtni moci a protikomunistickou opozici* (Kubdt, 2005 a, s. 18). ,,Z dobovych
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sdélovacich prostiedkii zndme predevsim prdvé onen velky kulaty stil... “ (Kubdt, 2005 a,
s. 19). ,,Kulaty stiil byl praktickym projevem zpiisobu prechodu k demokracii, ktery ndm
ozrejmuje jeho mechanismus. Je ndm tedy samoziejmé ihned jasné, Ze prechod nepro-
béhl néjakou ndsilnou cestou... “ (Kubdt, 2005 a, s. 21). Je to zkratka recenzentova mani-
pulace s mym textem, navic zaloZené na jeho nepravdivém tvrzeni o tdajné absenci Ces-
ky tisténé literatury, vénované Polsku.

Jednim z dualezitych ndstroji recenzentovy kritiky publikace je didle domnéla ,, rémer
absolutni zdvislost textu na prizkumech verejného minéni“ (RiiZicka, 2006, s. 105), ktera
se navic ,,projevuje opakované* (viz RiiZicka, 2006, s. 105). Timto vyrokem recenzent vy-
volava dojem, Ze kniha je jen jakymsi komentafem k vyzkumim vetfejného minéni. Po
prolistovani knihy je hned zfejmé, Ze to neni pravda. Sociologické prizkumy tvoii pater
pouze tii kapitol, a to 1.2, 1.3 a 12.2, které se zabyvaji vnimanim ptechodu k demokracii
a demokracie polskou spole¢nosti, socidlné-ekonomickymi aspekty pfechodu k demokra-
cii a jejich disledky, respektive postoji Polakd ve vztahu k Evropské unii (EU). Jak jinak
Ize tyto otazky zkoumat a dokumentovat neZ pomoci sociologickych vyzkumi? Podle re-
cenzenta bych mél reagovat na ,, konkrétni texty ¢i vyroky“ (viz RuZicka, 2006, s. 102). To
je jisté mozné v pripadé naptiklad politikd, ale celé spolecnosti? Jaké texty ¢i vyroky pro-
dukuje spolecnost? Za zcela zbytecné rypnuti pak v této souvislosti povazuji recenzento-
vu poznamku, Ze ,,smutnou ilustraci* oné ,,zdvislosti“ je konec zavéru knihy (viz RiiZic-
ka, 2006, s. 105), kde uvadim vysledky vyzkumu z roku 2004 k ot4zce nejvétSich tspéchl
zemé po roce 1989. Stali prolistovat knihu, aby bylo jasné, Ze jde o pouhou ilustraci, o z4-
vérecné navazani na zminéné dvé kapitoly a nikoli o samostatnou analyzu, tvorici jadro
zavéru. V ivodu na stran€ 13 je navic vysvétleno, pro¢ kniha tyto postojové a behavioral-
ni otazky nevynechava.

Dalsi nepravda je obsaZena v recenzentové tvrzeni, Ze sice popisuji prechod od polo-
prezidencialismu k parlamentarismu, ale jiZ se nezabyvam ,,tim, proc k tomuto posunu do-
Slo, ¢i jaké jsou jeho diisledky pro politickou praxi“ (RuZicka, 2006, s. 103). O vSech téch-
to vécech se na riznych mistech zmifiuji na stranidch 39-45 knihy. Kromé toho Ize také
odpovédi na tyto otazky najit v nasledujici 3. kapitole, ktera kromé deskripce forméalniho
postaveni prezidenta, parlamentu a vlady obsahuje rovnéZ analyzu jejich plsobeni v pra-
Xi, coZ potvrzuje i recenzent: ,, V téchto kapitoldch se dobre projevuje jeden z nejpozitiv-
néjsich prvkii celé publikace, spojeni popisu formdlnich pravomoci se strucnym historickym
prehledem fungovdni jednotlivych sloZek a jejich soucasného postaveni.* (RiiZicka, 2006,
s. 103.) TimZ se ov§em sam dostava do rozporu.

Dal§im vdZnym obvinénim recenzenta je jeho tvrzeni, Ze text misty , pFipomind vy-
pisky z polské Ustavy* (RiZicka, 2006, s. 103), pti¢emz , nékteré kapitoly [Ustavy —
pozndmka autora] se zdaji byt do textu doslova ndsilné vsazeny“ (RuZicka, 2006, s. 103).
Recenzent to dokladuje porovnanim jedné véty, opét vytrZzené ze souvislosti, s textem
Ustavy. Ano, tato jedna véta (viz Kubdt, 2005 a, s. 47—48) je samostatné skute¢né odvo-
zena od dstavniho ¢lanku 126/2, to je ale vSechno a nésledujici véty a odstavce dale po-
kracuji po své vlastni linii (stac¢i porovnat text na stranach 47-48 s ¢lanky 126—145 polské
Ustavy). Text samoziejmé do jisté miry sleduje tok Ustavy, coZ je ostatn& u praci tohoto
typu piirozené, zvlasté v okamZiku popisu tstavniho vymezeni nejvysSich statnich orga-
nd, avSak pouze do jisté miry a pouze v nékterych pfipadech a pokud ano, pak je to v tex-
tu uvedeno nebo to vyplyvé ze stavby vét a odstavcl (naptiklad ,, Ustava zarucuje svo-
bodu sdruzovdni v odborovych svazech...* /Kubdt, 2005 a, s. 66/; text dile pokracuje
v ndvaznosti na tuto vétu). Kromé toho bych si s Ustavou jisté nevysta¢il, protoZze mnoho
faktori vymezujicich existenci a fungovani tstavnich instituci je obsaZeno v piislu§nych
zakonech, na néz Ustava odkazuje, a také se odvozuji od politické praxe, kterou je nutné
sledovat a kterou nelze z Ustavy vy¢ist (pfi popisu Gstavnich instituci je stejny a v né-
kterych ptipadech dokonce vétsi prostor vénovén jejich praktickému fungovani nez for-
malnimu vymezeni /viz Kubdt, 2005 a, s. 49-50, 53-57, 58-60, 62-64, 68-69, 74-75
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a 76-77/). Jestlize tedy recenzent naznacuje, Ze text je prostym opisem ustavnich ¢lank,
pak prokazatelné nema pravdu. Staci porovnat pfislusné ustavni ¢lanky a kapitoly 3 a 4
mé knihy.3 Navic je tieba uvést, Ze kniha m4 za tikol seznamit Ceského ¢tendie napfiklad
s polskym Ustavnim soudem a nikoli s polskou diskuzi o Ustavnim soudu (které je vzdy
znacné specializovand), jak poZaduje recenzent. Jeho poZadavek je vyrazem nepochopeni
zanru knihy.

Velké vyhrady ma recenzent rovnéz ke kapitole, popisujici polsky stranicky systém
a politické strany. Recenzent predevsim neporozumél grafu ¢. le na strané 98. Tvrdi totiz,
Ze tento graf vytvaii ,, zmatek, v némz je téZko definovatelné uskupeni Sebeobrana umisté-
no jako nejlevicovéjsi strana a Obcanskd platforma jako nejpravicovéjsi uskupent, pri-
CemZ se zdroveri nachdzi v segmentu umirnénd pravice “ (RiiZicka, 2006, s. 104). Problém
spoCivd v tom, Ze recenzent nechdpe prostorovost grafu (zndzornénou formou kiize, vy-
tvaii tedy Ctyfi vysecCe), ktery neni pouhym horizontdlnim kontinuem. NemiiZeme tedy
strany fadit pouze podle jedné osy, kdyZ se v grafu kiiZi osy dvé. Napiiklad Obcanska
platforma je nejpravicovéjsi v ramci vyseCe zndzornujici nepopulistickou (umirnénou)
pravici a nikoli v rdmci vSech polskych politickych stran (stejné to je v ptipadé levicovosti
Sebeobrany — vyse¢ populisticka levice). V textu na strané 94-95 (pted grafy) je déle vy-
svétleno, pro¢ v piipadé klasifikace polskych stran neni mozné vystacit s jednodimenzial-
nim ¢lenénim (jak by to moZna Slo v nékterych zdpadoevropskych zemich), ale je tieba
vzit v uvahu dalSi kritéria.

Jednou z dalSich vytek je nevysvétleni kategorii, podle nichz jsou polské strany klasifi-
kovéany. Domnivam se, Ze neni nutné vysvétlovat takové pojmy jako ,.liberdlni*, , konzer-
vativni®, ,,socidlnédemokraticky/socialisticky®, ,,neoagrarni, ,,pIny vyznam pojmda levice —
pravice (tedy nejen socioekonomicky)“. Zda se mi, Ze to jsou vSeobecné zndma fakta
a publikace neni a nema byt encyklopedii zékladnich politickych pojmd. V textu v§ak ne-
chybi vysvétleni polskych specifik v chdpéani téchto pojm, a to na stranach 94-95 (navic
jsou na stranach 100—107 shrnuty mimo jiné programové charakteristiky hlavnich politic-
kych stran /viz Kubdt, 2005 a/). Tato recenzentova vytka je proto bezpfedmétna.

Recenzent dile nema pravdu, kdyZ tvrdi, Ze do socioekonomického St€peni nepatii
v Polsku problematika vztahu k ekonomické transformaci. Zdtrazniji v Polsku, protoze
jak z textu na strané 94 vyplyva, je to polské (¢i snad §ifeji ,,postkomunistické®) specifi-
kum dané transforma¢nim obdobim po roce 1989 (kniha mapuje obdobi let 1989-2005,
jak je mimo jiné uvedeno na obadlce). Polské politické strany se ,, vyslovuji pro trini eko-
nomiku a privatizaci, jiné jsou pro stdatem regulovanou (v riizné mive) ekonomiku a proti
privatizaci“ (Kubdt, 2005 a, s. 94), samoziejme rovnéZ v souvislosti s touto ekonomickou
transformaci po roce 1989, a to nejen dejme tomu v prvni poloviné devadesétych let,
nybrZ do jisté miry dodnes.* Kromé& toho ekonomicka transformace rozdélila polskou spo-
le¢nost na ,,vitéze* a ,,porazené” transformace v zavislosti mimo jiné na socidlnim posta-
veni lidi, coz mélo a stale ma téZ politické disledky (v&etn& volebniho chovéni).’ Kruh se
tak uzavira, ovSem stile v ramci mimo jiné socioekonomické tematiky. Tato otdzka v zad-
ném pifipad€ neni pouze ,historicka®, jak uvadi recenzent.

Dostavam se ke kapitole, pojednévajici o volebnim chovani. Pry jsem nenabidl vysvét-
leni specifik polské nizké volebni ucasti a neuvedl jsem, ,,jaké pozitivni nebo neutrdlni
interpretace se nabizeji* (RiiZicka, 2006, s. 104). Myslim, Ze vysvétleni fenoménu pol-
ské volebni ucasti je uvedeno na stranach 127-130 (viz Kubdt, 2005 a) a recenzent je asi
musel pfi Cetbé knihy pfeskocit. Toto vysvétleni je samoziejmé relativné stru¢né a neza-
byva se samotnou diskuzi o volebni tcasti, kterd je v Polsku rozséhla a nejednoznacna
(polsti politicti sociologové nedospéli k jednoznaénym zavérim /srovnej Czesnik, 2005,
s. 231-240/). Kniha ma vSak za tkol pfiblizit ceskému ctenafi fakta o volebni ucasti a ne
byt teoretickym ¢i metodologickym textem o polské védecké polemice na toto téma.

Pfimo absurdni je pak recenzentova vytka, Ze jsem nesdélil kritéria pro nakresleni orien-
tacni mapy politickych regionti v Polsku, pouze jsem pry uvedl, Ze toto ,, rozdéleni je pro-
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vedeno na »zdkladé volebnich vysledkii po roce 1989« “ (RiiZicka, 2006, s. 104). Recen-
zent bud knihu necetl, nebo zdamérné€ nefikd pravdu. Inkriminovana mapa je grafickym do-
plitkem kapitoly Volebni geografie (9.3), ktera na stranach 134—136 vSe relativné podrob-
né vysvétluje, a je jasné, Ze kritériem jsou regiondlni vysledky voleb (pod mapou je navic
odkaz na statni volebni komisi /viz Kubdt, 2005 a/).

Recenzent déle nachézi idajny rozpor mezi tvrzenimi, Ze ,, politickd role katolické cirk-
ve v Polsku je mimorddnd*“ a ,,prestoZe je Polsko katolickou zemi, vliv katolické cirkve na
kaZdodenni chovdni spolecnosti je omezeny a v pripadé politického chovdni primo mini-
mdlni“, a divi se, pro¢ tedy, kdyZ toto tvrdim, vénuji cirkvi tolik prostoru (viz RiiZicka,
2006, s. 105). To je ucebnicova ukazka recenzentova ucelového vytrhavani vét ze souvis-
losti. Je prece jasné, Ze néco jiného je politicka role v zemi (zapojovani se do volebnich
kampani, acast v kliCovych vefejnych politickych diskuzich, pfitomnost nejvysSich du-
chovnich pfi mnoha statnich aktech a podobné /viz Kubdt, 2005 a, s. 146/) a néco jiného
vliv na politické (tedy hlavné volebni, jak z textu na stran¢€ 147 jednoznacné vyplyva) cho-
vani lidi. To se obzvlasté tyka cirkve, kterd nekandiduje ve volbach a jejiZ politicka role
se tedy neodvozuje od prani voli¢l. MiZe byt tedy velkd i proti vili spolecnosti. Neni
v tom Zadny rozpor. V kazdém piipadé je vSe zfetelné vysvétleno na strandch 143-149:
pro¢ je cirkev v Polsku politicky i jinak vyznamna a jak se to projevuje, jaké problémy to
pfinasi, jak se k tomu stavi vefejnost a podobné (viz Kubdt, 2005 a, s. 143—149).

Podobny ,,rozpor* recenzent naSel v zavéru knihy, a to opét prostfednictvim vytrZzeni ci-
tat ze souvislosti, navic doplnéné o zneuZiti mého vyjadieni (moZna nezcela zdafilého).
Protichidna jsou podle néj tvrzeni: 1) ,, Polsko je vSemi relevantnimi autory razeno mezi
tzv. konsolidované demokracie® (Kubdt, 2005 a, s. 163) a 2) ,,problémy [Polska — po-
znamka autora] nejsou vyrazem zdpasu o samou podstatu politického systému (demokra-
cie vs. ndvrat k autoritarismu) a nejsou tudi na prekdzku tispésného konsolidovdni pol-
ské demokracie* (Kubdt, 2005 a, s. 163). Asi by bylo lepsi napsat ,,ukon¢eného* namisto
,uspésného®, a tim nedat prileZitost pro slovickareni, vyhledavani rozporu mezi dokonce-
nym a probihajicim. Myslim ale, Ze po precteni zavéru (nebudu jej cely citovat, zabralo
by to pfili§ mnoho mista) je zfejmé, o€ jde. Ze strany recenzenta by bylo seriézni, kdyby
upozornil na moZn4 nikoli stoprocentni stylistiku odstavce. Neni vS§ak korektni vyvozovat
z ni obsahové rozpory textu.

Posledni meritorni zaleZitosti, kterou bych rad uvedl na pravou miru, je recenzentovo
tvrzeni, Ze nemam pravdu, kdyZ konstatuji, Ze ,, prvni neviddni organizace zacaly vznikat
ve druhé poloviné 80. let na zdkladé zdkona o nadacich*®, protoze uz pfed tim existoval
Vybor na obranu délnikd (KOR) a Solidarita (viz RuZicka, 2006, s. 105). Opét to je pri-
klad manipulace s cititem. Z textu na strané 151 a nasledujici jasn€ plyne, Ze jsem mél na
mysli legélni nevladni organizace ve smyslu pfedevS§im nadaci, které — jak je dale uvede-
no — ,,omezené piisobily zejména v oblastech zdravotnictvi, vzdéldvdni a osvéty“ (Kubdt,
2005 a, s. 151). Z pokracujiciho textu, ktery se vénuje obdobi po roce 1989, zietelné vy-
plyva, Ze se jedna o to, cemu u nas povsechné fikame nepolitickd ,,obcanské spolecnost™.
V Zadném pfipad€ jsem nemél na mysli odbory (Solidarita), které jsou pfedmétem jiné,
dalsi kapitoly (11.3) a ani protikomunistickd opozi¢ni uskupeni (KOR a rovnéz Solidari-
ta), jimiZ se publikace nezabyva, protoZe neni historiografickou studii.

K dal$im obvinénim recenzenta patfi to, Ze kopiruji jeden svuj star$i text, véetné citatu
polského autora Marka Bankowicze. V nékterych castech knihy pouZivim nékteré od-
stavce, které jsem napsal a pouZil v textu z roku 2004 (Kubdt, 2004, s. 271-297). Domni-
vam se, Ze je prirozené a logické vyuZit a aktualizovat vlastni diivéjsi text, obzvlasteé, kdyz
se pozdéjsi text zabyva v podstaté stejnym tématem. To je v soucasnych spolecenskych
védach bézny postup. TéZko vsak ale miZe jit o ,,kopirovdni viastni prdce“ a predklada-
ni ¢tenartim ,,jiZ jednou vydaného textu® (viz RiiZicka, 2006, s. 105), véetné citované vé-
ty M. Bankowicze (neni zde identi¢nost citatu a tedy jeho opis), jak piSe recenzent, ob-
zvl4sté porovndme-li rozsahy obou textd: sbornikova studie z roku 2004 ma 27 tisténych

112 MEZINARODNI VZTAHY 1/2007




MICHAL KUBAT

stran, zatimco o rok pozdéji vydana kniha, ktera je pfedmétem této diskuze, mé 182 tiste-
nych stran.

Zakladem celého problému je absence odkazového aparatu v publikaci (v textu jsou
viak odkazy v pfipadé uvadéni sociologickych dat®). Recenzent dokonce naznacuje, Ze jsem
od odkazového a pozndmkového aparatu upustil schvalné, abych mohl pouZit svij starsi
text. Ve skutecnosti kniha neobsahuje pozndmkovy a odkazovy aparét pfedevs§im proto, Ze
nejde o vysledky pivodniho vyzkumu, ale o syntézu politického systému. Takové synte-
tické monografie bez poznamkového a odkazového aparatu pouze s priloZenym sezna-
mem vybérové literatury (ktery ma za ukol nasmérovat ¢tenafe za ticelem jeho hlubsiho
studia problematiky) nejsou ve spolecenskych v&dach ni¢im vyjime¢nym.” Nemyslim si,
Ze by to automaticky snizovalo jejich trovei ¢i je €inilo nediivéryhodnymi.

Recenzent zkratka bud nepochopil, nebo odmita vzit na védomi Zanr knihy. Jeho re-
cenze pripomind pedantsky posudek na bakalafskou praci. Proto asi vola po otdzce, na niZ
bych mél nachizet odpovéd, hleda hypotézu, kterou bych mél potvrzovat ¢i vyvracet, ne-
bo argument, jejZ bych mél predkladat: ,, Problémy, obsaZené v zdvéru, predevsim absen-
ce jasného argumentu &i myslenky, které by publikaci ddvaly smysl, jsou diisledkem toho,
Ze nikde v iivodu nejsou vytyceny jeji cile...“ (Riizicka, 2006, s. 105). Proto asi peclivé od-
stavec po odstavci hledd odkazy, dikazy, data, teorie, argumenty, polemiky, originalni
mySslenky a podobné. A nenachazi-li je, rozciluje se a tto¢i. K tomu bych rad sdélil jedi-
né. Cil prace je v ivodu naznacen: je jim syntéza politického systému Polska. Kniha ma
prinést hlavni fakta, uvést Ceského Ctenare do problematiky. Nic vic, ale ani nic minl. Ne-
ni néjakym hluboce odbornym spisem s teoretickymi ambicemi, neni ani $kolni praci.
V tomto smyslu povaZuji recenzi pana RiZicky, mimochodem donedéavna piisobiciho na
stejném pracovisti jako ja, vlastné za nedorozuméni. V kazdém pfipad¢ je ptikladem pro-
hresku proti zdkladnimu pravidlu psani recenzi: zdsadné nevychézet ze svych subjektiv-
nich predstav o feSeni dané otazky (Knapp, 2003, s. 221), navic ve srovnani se v§eobecné
uplatiiovanou metodou psani praci tohoto typu znané poktivenych. Avsak styl, jakym je
napsana, a zpusob, jakym recenzovanou knihu kritizuje, mé¢ vede bohuzel k zavéru, Ze se
z jeho strany jedné o zly amysl.8

I'Z kniZnich publikaci, vénovanych vylu¢n& Polsku, které vysly pfed publikovdnim recenzované knihy, jmenuj-
me: Kubit, 2000; Mrklas (ed.), 2001; Paczkowski, 2000. Kromé toho existuje velké mnoZstvi knih, vénova-
nych stfedovychodni Evropé, kde Polsko samoziejmé nechybi.

2 Zajemce o moderni polské dé&jiny, veetné Solidarity, 1ze odkazat na vicero ¢esky vydanych publikaci: viz mi-
mo jiné Paczkowski, 2000; Bruski — Maur — Pufaski — Valenta (eds.), 2001; Bruski — Maur — Putaski — Vy-
koukal (eds.), 2002; Vykoukal — Litera — Teichman, 2000.

3 Ostatné, podle stejného uvaZovéani bychom pak museli za ,,vypisky z Ustavy* oznadit veskeré dstavnépravni
knihy (viz napiiklad Gerloch — Hrebejk — Zoubek, 2002).

4 Srovnej naptiklad programy polskych politickych stran: Stodkowska (ed.), 2001 a; Stodkowska (ed.), 2001 b;
Stodkowska — Dotbakowska (eds.), 2004; Stodkowska (ed.), 2002.

5 Z nov&jsi literatury srovnej mimo jiné Grabowska — Szawiel (eds.), 2001; Godlewski — Szawiel (eds.), 2003;
Wiatr et al., 2003; Jakubowska — Skarzyniska (eds.), 2005.

6 Jména Lipset, Przeworski, Rokkan a Sartori uvedené v textu v zdvorkdch nejsou odkazem na prace téchto
autorl, a proto nema smysl hledat je v bibliografii, jak ¢ini recenzent, nybrZ pouze upozorfiuji na autorstvi
teoretickych pojmu.

7 Z &eskych politologickych knih tohoto typu srovnej mimo jiné Balik et al., 2003. Z polskych publikaci viz na-
priklad Lisicka (ed.), 2005. Z historiografickych syntéz srovnej mimo jiné Vykoukal — Litera — Tejchman,
2000; Kfen, 2005.

8 Navic je v ndpadném rozporu s ostatnimi, vesmé&s pfiznivymi recenzemi, o nichZ vim, Ze byly napsany: Petra
Husky pro Stfedoevropské politické studie, Lubomira Kopecka pro Mezinarodni politiku, Jana Kysely pro Po-
litologickou revue a polské autorky Marzeny Cichosz pro Wroctawskie Studia Politologiczne.
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