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The Contemporary Theories of International Institutions

Abstract: This article summarizes the main contemporary theoretical approaches to inter-
national institutions as well as significant theories of institutions, which build upon those
approaches. In line with the existing overviews, I focus on realism, neoliberalism and construc-
tivism. All three approaches differ in regard to both the origin and impact of institutions. Whereas,
the basic realist perspective regards state interests and power to be the main source of the
institution’s origin; the basic perspective of neoliberalism emphasizes the structure of state
interests and collective action problems, which result from it. Many constructivists presume that so
called general institutions determine the origin of specific institutions. According to realists, the
impact of institutions is dependent on state interests and power; institutions only regulate state
behaviour in a limited way. The neoliberal conception of institutions infers that: institutions
significantly regulate state behaviour since they help states resolve collective action problems.
According to constructivists: institutions even constitute state identities and interests.
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Tato konzultace nabizi pfehled soucasnych hlavnich teoretickych pfistupi k mezina-
rodnim institucim (dale vétSinou pouze jako instituce) a nejvyznamné&jsich teorii instituci,
které z danych pristupt vychdzeji. Jeji smysl spociva v tom, Ze odstraiiuje omezeni, jimiz
se vyznacuji jiz existujici prispévky, zabyvajici se zminénym tématem, a to jak ceské pra-
ce, tak i1 prace vyuZivané v mezindrodnim méfitku. Zatimco dva ze stavajicich prehledd
maji pomérné omezeny rozsah (Simmons — Martin, 2002; Waisovd, 2002; srovnej téz Wai-
sovd, 2003),! prace Andrease Hasenclevera a jeho kolegli (Hasenclever — Mayer — Ritt-
berger, 1997), nedavno publikovana také v Cestiné (Hasenclever — Mayer — Rittberger,
2005 /1. anglické vyddni — 1997/), ve skuteCnosti predstavuje spiSe obsdhlou analyzu nez
prehled.

Dalsi problém spocivd v tom, Ze dané prehledy se zabyvaji spiSe teoretickymi pohledy
na jednotlivé typy instituci jako na mezinarodni organizace (MO) a/nebo rezimy (Ha-
senclever — Mayer — Rittberger, 1997; Waisovd, 2002; Waisovd, 2003). Ve vztahu k mezi-
narodnim institucim jako k obecné kategorii se teoretickym piistupim sice vénuji Beth
Simmonsova a Lisa Martinova (Simmons — Martin, 2002), ale Cini tak — jak bylo jiZ zmi-
néno — pfili§ struénym zpltisobem. Tato konzultace odstrafiuje tedy urcity deficit tim, Ze
poskytuje prehled teoretickych pristupit k mezindrodnim institucim jako k obecné katego-
rii, a to prehled relativné rozsdhlejsiho charakteru (ve srovnani s existujicimi pracemi).

Existujici, v mezindrodnim méfitku Siroce vyuZivané prehledy oznacuji za soucasné
hlavni teoretické pfistupy k mezinirodnim institucim nékteré z obecnych teoretickych pii-
stuptl k mezinarodnim vztahtim, konkrétné realismus, neoliberalismus a konstruktivismus
(Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997; Simmons — Martin, 2002).2 V nasledujicim pte-
hledu tedy ve skutecnosti nepiijde o rozbor specifickych teoretickych pfistupi k mezina-
rodnim institucim, ale o rozbor toho, jak se nékteré hlavni teoretické pfistupy k mezi-
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narodnim vztahiim divaji na instituce. Pfi vykladu pohledi jednotlivych teoretickych pfi-
stupd a teorii na mezinarodni instituce se v této konzultaci soustfedim piedevsim na to,
jak se tyto pfistupy divaji na vznik a viiv instituci.

Literatura, zabyvajici se uvedenymi pfistupy, rovnéz ukazuje, Ze ackoli se jednotlivé
teorie, vychazejici z téchto pristupl, ve svém pojeti instituci ¢asto do urcité miry lisi, vét-
Sina teoretikll spojenych s danym pfistupem sdili urcité spolecné mySlenky, souvisejici
s institucemi. Jinymi slovy feceno, existuje urCita zdkladni perspektiva kazdého z probi-
ranych pfistuptl, tykajici se instituci, kterd vystupuje jako spole¢ny jmenovatel velkého
poctu souvisejicich teorii a praci. Konzultace se tedy vedle jednotlivych teorii bude zaby-
vat i t€émito zakladnimi perspektivami.

Na tomto misté musim zvlasté zdiraznit, Ze konzultace nabizi piehled pouze téch teo-
retickych pristupl k institucim, které figuruji ve vySe odkazovanych ptehledech, tedy
realismu, neoliberalismu a konstruktivismu. Vedle realistickych, neoliberalnich a kon-
struktivistickych teorii nepochybné existuji rovnéz dalsi teorie instituci, které vychazeji
z jinych teoretickych pfistuptd. K témto pfistuptim patii zejména klasické myslenkové
proudy instituciondlniho liberalismu (idealismus, funkcionalismus a neofunkcionalis-
mus), mySlenkové proudy obchodniho a republikdnského liberalismu,* tzv. anglickd $kola
nebo marxismus.

Vymezeni tii zvolenych pfistupti jako pristupd hlavnich vSak vedle toho, Ze se na ném
shoduji odkazované prehledy, ospravedliiuji i nékteré dalsi divody. Diraz na tfi zminéné
teoretické pristupy odpovida v soucasnosti prevazujici identifikaci hlavnich teoretickych
pristupti k mezinarodnim vztahim jako takovym (viz napriklad Baylis — Smith /eds./,
2001; Carlsnaes — Risse — Simmons /eds./, 2002; Katzenstein — Keohane — Krasner, 1998;
Waever, 1998; Walt, 1998).5 Jedina vyrazngj§i odliSnost mezi rozsifenymi vymezenimi
hlavnich teoretickych pfistupti k mezinarodnim vztahim a k mezindrodnim institucim
spoCivd totiZ v tom, Ze v souvislosti s institucemi byva za jeden z hlavnich teoretickych
pfistupii povazovan namisto liberalismu jako takového pouze neoliberalismus jako sou-
Casny hlavni myslenkovy proud instituciondlniho liberalismu.

I pro opomenuti ostatnich myslenkovych proudii liberalismu lze v§ak nalézt urcité opod-
statnéni. Klasické myslenkové proudy institucionalniho liberalismu sice v minulosti z hle-
diska instituci nepochybné ztélestiovaly stéZejni teoretické perspektivy, ale nékteré jejich
zakladni argumenty pozdéji prevzal pravé neoliberalismus (srovnej napriklad Grieco,
1993 a /1. vyddni — 1988/). Myslenkové proudy obchodniho a republikdnského liberalis-
mu zase ve srovnani s neoliberalismem inspirovaly podstatné méné konkrétnich teorii in-
stituci.®

MEZINARODNI INSTITUCE — DEFINICE A VYVOJ TEORETICKEHO STUDIA

Prestoze existuje velky pocet riznych definic instituci, vétSinu z nich spojuje pojeti in-
stituci jako trvalejsich souborii pravidel (rules),” kterd definuji vhodné jedndni (viz na-
priklad Hall, 1986, s. 19; March — Olsen, 1998, s. 948; Simmons — Martin, 2002, s. 194).
Uvedené vymezeni instituci sdili i vétSina definic instituci, vyskytujicich se v oboru me-
zinarodni vztahy (MV), pficemZ toto vymezeni nachazi podporu i napfic existujicimi teo-
retickymi pfistupy. Napfiiklad neoliberdl Robert Keohane vyklada instituce jako ,, pretrvd-
vajici a propojené soubory pravidel (formdlnich a neformdlnich), které predepisuji role
pro jedndni, ddvaji jedndni urcitd omezeni a vytvdreji ocekdvdni* (Keohane, 1989 b, s. 3).
Realista John J. Mearsheimer zase chépe instituce jako ,,soubory pravidel, kterd stano-
vuji zpiisoby, jakymi by stdty mély vzdjemné spolupracovat a soutéZit” (Mearsheimer,
1994-1995). Jako soubor pravidel chapou instituce rovnéz konstruktivisticti teoretici, byt
soucCasné podotykaji, Ze zdkladnim pilifem instituci jsou vedle pravidel i normy (Finne-
more — Sikkink, 1998, s. 890; Wendt, 1999, s. 96).

Za hlavni typy mezinarodnich instituci je moZné oznacit normy, mezindrodni organiza-
ce (MO) a rezimy. Existujici vymezeni rdznych typti mezinarodnich instituci na jednu
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stranu zpravidla rozliSuji pouze MO a rezimy (Keohane, 1989 b, s. 3-5; Ruggie, 1998 a,
s. 110112 /1. vyddni — 1992/). Tato vymezeni naopak povazuji za dalsi typy instituci kon-
vence (Keohane, 1989 b) nebo tady (Ruggie, 1998 a /1. vyddni — 1992). Na druhou stra-
nu ovSem teoretickému studiu mezinarodnich instituci v poslednim obdobi vedle zajmu
0 MO a o rezimy dominovala analyza norem, nikoli konvenci nebo radu.

Na zakladé této skuteCnosti zafazuji mezi hlavni typy mezinarodnich instituci vedle
MO a reziml pravé normy. Normy piedstavuji standardy vhodného jednani pro aktéry
s urcitou identitou (viz napriklad Finnemore — Sikkink, 1998). Hlavni rozdil mezi institu-
cemi jako takovymi a normami spocivd v tom, Ze normy vymezuji jednotlivé standardy
jednani, zatimco instituce zdUraziuji to, jakym zptisobem jsou pravidla jednani vzajemné
strukturovdna a propojena.

Ruizné definice MO zpravidla povazuji tyto organizace za trvale existujici instituce, kte-
ré jsou zaloZeny na formalni smlouvé a navic maji také urcitou byrokratickou strukturu.
Trvalejsi existenci jako prvni prvek definice neni tfeba zv1ast zdirazniovat, protoZe je pfi-
suzovana institucim jako takovym. Formalni smlouva jako zdklad MO je pomérné Casto
se opakujicim aspektem (Archer, 1992, s. 37 /1. vyddni — 1983/; Feld — Jordan — Hurwitz,
1994 /1. vyddni — 1983/; Wallace — Singer, 1970, s. 245-247). Casto se viak objevuje ta-
ké dlraz na existenci urCité byrokratické struktury (Bennett, 1991, s. 2—3 /1. vyddni —
1977/; Feld — Jordan — Hurwitz, 1994, s. 10-11 /1. vyddni — 1983/; Keohane, 1989 b, s. 3—4).

Rizné definice rezimt se pres urcité rozdily shoduji v tom, Ze reZimy lze chépat jako
soubory zasad, norem, pravidel a rozhodovacich procedur existujicich v urcité oblasti. Za
pomérné sdilenou definici 1ze vzhledem ke stanoviskiim hlavnich praci, vénujicich se re-
Zimim, povaZovat vymezeni, obsaZené v patrné nejcitovanéjSim sborniku k problematice
reziml editovaném Stephenem Krasnerem (Krasner /ed./, 1995 a /1. vyddni — 1982/).
Krasner charakterizoval reZimy pravé jako ,, soubory implicitnich a explicitnich zdsad, no-
rem, pravidel a rozhodovacich procedur, kolem nichZ se vytvdreji oCekdvdni aktérii v ur-
cité oblasti* (Krasner, 1995 b, s. 2 /1. vyddni — 1982/).

V ramci tivodnich definic jednotlivych druhd instituci je v neposledni fadé dulezité roz-
liseni mezi MO a rezimy. Je mozné uvést dva rozdily mezi témito dvéma typy instituci. Za
prvé, rezimy jsou omezeny na urcitou oblast mezinarodnépolitickych interakci, zatimco
MO mohou pokryvat vice takovych oblasti (Mayer — Rittberger — Ziirn, 1993, s. 403; Ha-
senclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 11). Za druhé, reZimy jako takové nemaji vlastni
byrokratickou strukturu ve smyslu vlastniho byrokratického aparatu a nemaji kapacity pro
vlastni jednani (Keohane, 1989 b, s. 4; Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 11).

Vedle vymezeni norem, MO a rezimi jako tfi typli mezinarodnich instituci dosavadni
vyzkum téchto instituci dospél také k rozliSovani mezi tzv. vSeobecnymi (general) a spe-
cifickymi (specific) institucemi (Keohane, 1989 a, s. 162—166; viz téZ Buzan, 2002, s. 2—6;
Wendt — Duvall, 1989, citovdno dle Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 158). Dvé
uvedené kategorie instituci se od sebe 1iSi ve dvou nasledujicich ohledech. Za prvé,
specifické instituce se na rozdil od vSeobecnych instituci vyznacuji omezenou piisobnosti
v prostoru a v case. Za druhé, od v§eobecnych instituci se specifické instituce lisi i tim, Ze
vznikaji jako vysledek uvédomélé lidské cinnosti. Ve vztahu ke tfem jiZ uvedenym typtim
mezinarodnich instituci Ize obecné fici, Ze zatimco vSeobecné instituce se skladaji ze vSe-
obecnych norem, na Grovni specifickych instituci se lze setkat se specifickymi normami,
MO a rezimy (Buzan, 2002, s. 2). VSeobecné instituce v soucasném mezindrodnim systé-
mu predstavuji jeho zdkladni normy jako suverenita, diplomacie nebo mezinarodni pravo.
Naopak mezi specifické instituce je mozné zaradit normy vazané na urcité konkrétni ob-
lasti mezinarodnich vztahl a rovnéZ i v soucasnosti existujici MO a reZimy.

Ackoli mezinarodni instituce patfily k hlavnim pfedmétim oboru MV jizZ od vzniku to-
hoto oboru ve dvacatych letech minulého stoleti, k jejich rozsahlejSimu teoretickému vy-
zkumu® dochazi a7 od Sedesatych let v souvislosti s rozvojem behaviorismu (Martin —
Simmons, 1998, s. 733-736; k historii studia mezindrodnich instituci viz téZ Rochester,
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1986, Kratochwil — Ruggie, 1986, Simmons — Martin, 2002). Teprve aZ v osmdesatych le-
tech se pak vytvari $irsi spektrum teorii a teoretickych vysvétleni, vztahujicich se k mezi-
ndrodnim institucim.® V ramci liberalismu jako teoretického piistupu k mezindrodnim
vztahtim, ktery institucim tradi¢n& v&noval vyraznou pozornost,!? v uvedeném obdobi
vznika neoliberalismus, v jehoZ vyzkumné agend¢ patii institucim velmi vyrazny prostor
(zejména Keohane, 1995 /1. vyddni — 1982/; Keohane, 1984, Keohane, 1989 b; Oye /ed./,
1985 b, Stein, 1982). V ramci intenzivni diskuze mezi neoliberalismem a neorealismem
jako myslenkovym proudem realismu, ktery se rozviji od konce sedmdesatych let (Waltz,
1979), vSak pfisli s teoriemi instituci i neorealisté (zejména Grieco, 1988; Grieco, 1995).
Zasadni roli dale hral vstup konstruktivismu do oboru MV a vznik teorii instituci, stave-
jicich na tomto prfistupu (napriklad Kratochwil — Ruggie, 1986; Ruggie, 1995 /1. vyddni —
1982/).

V této souvislosti je ov§em nutné se zminit o tom, Ze stfedem teoretickych diskuzi osm-
desdtych let byly spiSe rezimy jako jeden konkrétni typ mezindrodnich instituci (naptiklad
Keohane formuloval svou ranou teorii instituci jako ,.funkciondlni teorii reZimi‘ /viz
Keohane, 1984/) nez mezinarodni instituce jako takové. Mezindrodni instituce jako obec-
nd kategorie dokonce nebyly v prib€hu vyvoje MV prakticky viibec predmétem studia
a staly se jim aZ v priibéhu devadesdtych let minulého stoleti (viz téZ Simmons — Martin,
2002, s. 192—-194). Zatimco od pocatku vzniku MV azZ zhruba do sedmdesétych let byly
hlavnim pfedmétem zajmu MO, v 70. a 80. letech se vyzkum, pfinejmensim teoreticky za-
méfené prace, soustfedil pravé na studium reZimt. Od devadesétych let 1ze nicméné po-
zorovat snahu vytvaret teoretické poznatky o institucich jako takovych (viz téZ Simmons —
Martin, 2002, s. 194).

REALISMUS!!

Zakladni realisticka perspektiva

Realismus chépe jako zakladni aktéry mezinarodnich vztahl politické skupiny, kte-
ré v priibéhu historického vyvoje existovaly ve formé kmend, méstskych stati nebo na-
rodnich statt (Buzan, 1996, s. 50-51; Dunne — Schmidt, 2001, s. 151-153; Gilpin, 1984,
s. 290-291; Grieco, 1997, s. 164—168; Schweller, 2003, s. 325-327). Za zékladni motivy
zahrani¢népolitického jednani povazuji realisté moc a bezpecnost. Vétsina realistil také na-
hliZi na mezinarodni vztahy jako na vztahy primdrné konfliktni. Z hlediska dalSiho vykla-
du, tykajiciho se realistického pohledu na instituce, hraje dileZitou roli i to, Ze mezina-
rodni déni je v realistickém pojeti primarné ur¢ovano rozlozenim moci mezi jednotlivymi
staty.

Instituce v minulosti nepatfily a ve vétsi mife nepatii ani v soucasnosti k hlavnim pted-
métim realistického vyzkumu. Vétsina realistickych teorii se totiZ zaméfuje na obecnou
problematiku mezinarodni politiky nebo na jina specifickd mezinarodnépoliticka témata
nez na instituce (k témto tématim patii predevsim konflikty ¢i bezpecnost). Tento stav do
znacné miry plyne z toho, Ze realisté nepfistupuji k institucim jako k podstatnému zdroji
mezinarodniho déni. Jak jiZ naznacil nastin obecnych realistickych myslenek a jak bude
podrobnéji objasnéno niZe, vétsina realistli nepfistupuje k institucim jako k faktoru, ktery
by ovliviioval mezinarodni vztahy zdsadnim zptsobem.!2

Pres tyto skutecnosti 1ze vSak realismus vskutku povaZovat za jeden z hlavnich teore-
tickych pfistupt k mezindrodnim institucim. Do této role realismus stavi jednak to, Ze pat-
fi k hlavnim teoretickym pfistupim k mezinarodnim vztahtim, ale pravé tak i jeho své-
bytny, vpravdé skepticky pohled na instituce jako na zdroj mezindrodniho déni. Podstatné
je pfitom v této souvislosti to, Ze navzdory omezenému poctu realistickych teorii a teore-
tickych praci, zabyvajicich se primarn¢ institucemi, se realisté ve svych teoriich a pracich,
zamétujicich se na jina témata, Casto vyjadfovali k povaze a roli instituci (typickym pri-
kladem byl jiz Carr, 1941 /1. vyddni — 1939/).
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Podle zakladni realistické perspektivy, kterou nastifiuje mimo jiné nékolik existujicich
prehledt realistického uvaZovani o institucich, jsou jak vznik, tak i vliv mezinarodnich in-
stituci ur€ovany predevsim zdjmy a moct stdtii (napriklad Mearsheimer, 1994—1995, s. 7
a 13; Schweller — Priess, 1997, s. 8; Simmons — Martin, 2002, s. 195). Ustiedni teze, ty-
kajici se vzniku instituci, kterou je mozné v realistickych pracich najit, tedy fika, Ze vznik
instituci ovliviiuji stdini zdjmy a moc. Neékteré interpretace zdkladni realistické perspekti-
vy dale dodavaji, Ze tato perspektiva obsahuje i dalsi, presnéjsi tezi, podle niZ jsou insti-
tuce vytvareny mocensky nejsilnéjSimi staty, tedy velmocemi (Mearsheimer, 1994—1995,
s. 7 a 13; Schweller — Priess, 1997, s. 8).

V souvislosti s viivem instituci se realismus vyznacuje tezi, podle niZ je vliv mezina-
rodnich instituci bud zcela dan, nebo podstatnd uréovén jinymi faktory,!? zejména opét
zdjmy a moci stdatii (napriklad Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 83-86; Sim-
mons — Martin, 2002, s. 194-195), ptedev§im velmoci (Mearsheimer, 1994—1995, s. 7
a 13). Podle ptrevazujiciho pojeti tedy realismus nepfisuzuje institucim samostatny vliv
a nepovaZzuje je za vysvétlujici — nebo jinak feceno nezavislou — proménnou. V realistic-
kém pojeti byvaji instituce povaZovany nanejvys za vstupujici proménnou, kterd urcitym
zptisobem upravuje pasobeni jinych, zakladnich proménnych (nap#iklad Mearsheimer,
1994-1995, s. 13). Realisté ptipoustéji tedy pouze regulativni viiv instituci, to znamend,
Ze instituce podle nich mohou ovliviiovat pouze jedndni stdtii.'4

Teorie hegemonické stability

Teorie hegemonické stability spocivé pfedevsim na tfech nasledujicich zédkladnich mys-
lenkach.!> Za prvé, podle teorie hegemonické stability vznik a vyvoj reZimii determinuje
predevsim existence hegemona (Haggard — Simmons, 1987, s. 500; Hasenclever — Mayer —
Rittberger, 1997, s. 89-90; Keohane, 1980, s. 132; Keohane, 1984, s. 31; Snidal, 1985 c,
s. 581). Teorie konkrétné tvrdi, Ze vznik efektivnich mezinarodnich reZimii podmituje
existence hegemonické struktury moci, v niZ dominuje jedna zemé. V disledku oslabeni
hegemonickych struktur miZzeme analogicky o¢ekavat pfinejmensim oslabovani nebo za-
nik pfislusnych rezimd.

Za druhé, teorie hegemonické stability chape mezindrodni instituce jako verejné statky
(Haggard — Simmons, 1987, s. 502; Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 88-90;
Snidal, 1985 c, zejména s. 590-595). Vetejné statky (public goods) slouZi k naplnéni spo-
le¢ného zajmu urcité skupiny nebo spolecenstvi a vyznacuji se dvéma defini¢nimi znaky
(viz Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 88—90). Prvnim z téchto znaku je nevylu-
Citelnost (non-exclusion), tedy nemoznost vyloucit jednotlivé ¢leny skupiny z vyuzivani
téchto statkll. Jednotnost (jointness) pak vytvari druhy defini¢ni znak vefejnych statkd.
Jednotnost spociva v tom, Ze pfibyvajici ¢lenové skupiny — spotiebitelé statkli — nesnizu-
ji velikost statkt dostupnych zbytku skupiny.

Za treti, do myslenkového jadra teorie hegemonické stability naleZi i pfedpoklad, Ze
v mezindrodni politice dochazi k problémiim kolektivniho jedndni (Snidal, 1985 c,
5. 593-595; viz téZ Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 93). V tomto bodé teorie
hegemonické stability vychazi z teorie kolektivniho jednéni, pfedloZené Mancurem Olso-
nem v jeho knize The Logic of Collective Action z roku 1965. Podle Olsonovy teorie do-
chézi v socidlni realité casto k tomu, Ze aktéfi nejsou schopni dosdhnout spole¢nych zaj-
mu, pficemz za dosaZeni spolecnych z4jmi Olson dosazuje pravé vytvareni vefejnych
statktl (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 88-90). Tento problém kolektivniho
jednéani prameni z nevylucitelnosti jako jednoho z vySe popsanych znakil vefejnych stat-
k. Hrozi totiZ, Ze ackoli se budou moci vSichni aktéfi podilet na vyuZivani statkd, nékte-
i nebudou ochotni sdilet ndklady na jejich vytvareni — budou tzv. Cernymi pasazéry (free-
-riders). Nevylucitelnost potencidlnich ,.Cernych pasazéri* nakonec povede k tomu, Ze
jednotlivi ¢lenové skupiny nebudou ochotni se na vytvareni vefejnych statkl podilet,
a proto nebudou tyto statky vznikat.
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Z propojeni vSech tii zdkladnich myslenek pak vyplyva role a vyznam hegemona, kte-
ré teorie hegemonické stability zdlraziuje. Jak bylo jiZ uvedeno, v podminkach hegemo-
nie budou mit stity tendenci k tomu nespolupracovat na vytvareni verejnych statkd. Ten-
to problém muze byt vSak prekonan tehdy, pokud bude existovat stit, ktery bude mit
dostatecné silné prostfedky a motivaci k tomu, aby vefejné statky poskytoval. ProtozZe vy-
raznymi prostfedky a soucasné i zdjmem (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 89)
na vytvareni vefejnych statkit miZe v mezinarodnich vztazich disponovat predevsim he-
gemonicky stat, spojuje teorie hegemonické stability existenci fadu, spolupréce a institu-
ci s ptisobenim hegemona. !¢

Dosavadni vyklad mysSlenkové podstaty teorie hegemonické stability ukazal, Ze tato
teorie predkladd pomérné znané obsahlé a propracované myslenky, tykajici se vzniku
instituci. Soucasné je vSak tfeba podotknout, Ze z praci, zabyvajicich se touto teorii, neni
patrné, jakym zpiisobem tato teorie pohlizi na vliv instituci. Vzhledem k absenci explicit-
niho pohledu teorie hegemonické stability na vliv instituci tak neni moZné fici, Ze by tato
teorie pfisuzovala institucim néjaky samostatny vliv a povaZovala je (vedle moci a zajmut
statl) za rozhodujici faktor mezinarodni politiky.

Moderni realismus

Moderni realismus jako neorealistickd teorie, spojend s pracemi Josepha Grieca,'” kla-
de dlraz na snahu zabrdnit relativnim vynosiim ostatnich stdtii jako dstfedni motivaci sta-
tu (Grieco, 1993 a, s. 127 /1. vyddni — 1988/; Grieco, 1988, s. 602-603).8 Moderni rea-
lismus povazuje proto vznik a pretrvdni spoluprdce mezi stdty za moiné, ale obtiZné
(Grieco, 1993 c, s. 302; Grieco, 1993 b, 5. 729).!9 Griecova teorie oviem zdroven uzna-
V4, Ze staty usiluji i o absolutni, tedy maximélni individualni vynosy (Grieco, 1993 a,
s. 118 /1. vyddni — 1988/; Grieco, 1993 c, s. 303). Zajmy statl se tak Casto vyznacuji
tzv. smisenym charakterem, tedy konfliktnim zdjmem o predchdzeni relativnim vynosiim
i zdjmem spolupracovat (Grieco, 1988, s. 600-601).2° V takovych situacich pak vzniké
stav, ktery Grieco oznacuje jako problémy relativnich vynosii (problémy relativnich vyno-
st z hlediska spoluprace), (zejména Grieco, 1993 c).

Pohled moderniho realismu na vznik a vliv instituci vychazi z jeho predpokladu o sna-
ze zabranit relativnim vynostim jako z klicového motivu zahrani¢népolitického jednéni
statd. Hlavni funkci instituci tedy moderni realismus spatfuje v tom, Ze zmirriuji problé-
my relativnich vynosii a umoZiuji statim napliiovat jejich spole¢né zajmy a spolupracovat
(zejména Grieco, 1988, s. 614-620; viz téZ Grieco, 1993 c, s. 319-320; Grieco, 1993 b,
s. 731). Tato schopnost instituci spociva pfedevSim v tom, Ze pfimo sniZuji rozdily v rela-
tivnich vynosech, ale vedle toho mohou rovnéZ sniZovat i citlivost statd vuci relativnim
vynosiim. V souladu se svym pohledem na funkci instituci moderni realismus dovozuje,
Ze staty vytvareji instituce proto, aby jejich prostfednictvim 7esily problémy relativnich
vynosi (Grieco, 1988, s. 615).

Vedle obecné perspektivy moderniho realismu na instituce Grieco také pozdé&ji predlo-
7il specifickou variantu této perspektivy v podobé tzv. teze o prileZitosti hlasovat (voice-
-opportunity hypothesis), (Grieco, 1993 c), kterou dale propracoval v pfipadové studii, za-
byvajici se vznikem Hospodarské a ménové unie (Economic and Monetary Union — EMU)
Evropské unie (Grieco, 1995). Tato teze se pfitom zaméfuje na vysvétleni zajmu tzv. vel-
moci ,,druhého fadu®. Velmoci ,,druhého fadu* konkrétné podle Grieca usiluji o to, aby
pravidla instituce zvySovala mocenskou symetrii mezi nimi a dominantni velmoci (Grie-
co, 1995, 5. 36). Teorie o prileZitosti hlasovat pfichazi v této souvislosti s nasledujici tezi:
wJestliZe stdty sdileji spolecny zdjem a vyjedndvaji o pravidlech vytvdrejicich jejich ko-
operativni ujedndni, slabsi z vlivnych partnerii se budou snaZit zajistit takovou podobu
pravidel, kterd jim zajisti dostatek prileZitosti k tomu, aby mohly realizovat své snahy a zdj-
my a timto zpiisobem alesport zabrdnit zvétsovdni svého podrizeni silnéjsim partnerim*
(Grieco, 1995, s. 34).
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Z domnénky moderniho realismu, podle niZ instituce predstavuji vlivny faktor mezina-
rodni politiky a mohou staitim dokonce do zna¢né miry pomoci vyfesit problémy relativ-
nich vynosi, vyplyva urcité specifikum moderniho realismu jako (neo)realistické teorie.
Prvotni prace moderniho realismu se v zdsad€ shodovala se zédkladnim realistickym i neo-
realistickym pojetim, podle néhoZ nepfedstavuji instituce vyznamného Cinitele mezina-
rodni reality (Grieco, 1993 a, s. 116 /1. vyddni — 1988/). Jak vSak ukézal nastin mySlenek
moderniho realismu spojenych s institucemi, v dalSich pracich jiZ Grieco uznava, Ze in-
stituce mohou hrdt diileZitou roli (tento poznatek viz téZ Hasenclever — Mayer — Rittber-
ger, 1997, s. 122—123). SouCasné dokonce tvrdi, Ze vyznam instituci vytvaii vaZznou vyzvu
(neo)realismu, nebot v pojeti tohoto mySlenkového proudu nepfisuzuji staty institucim
velkou vahu a vyhybaji se intenzivnéjsi spolupraci (Grieco, 1995, zejména s. 26-32). Ten-
to rozpor je podle Griecova nazoru tfeba odstranit takovou reformulaci zdkladnich tezi
(neo)realismu o institucich, kterd tomuto pfistupu umoZni pocitat s vyznamem mezina-
rodnich instituci (Grieco, 1995, s. 28-29).

Realismus a instituce

Teoreticka perspektiva /
hlavni otazky

Vznik instituci — hlavni
determinanty

Vliv instituci

Zikladni realisticka
perspektiva

Zajmy a moc statd

Zadny nebo pouze druhotny
regulativni vliv

Teorie hegemonické
stability (zejména
Keohane, 1980)

Systémové rozloZeni moci
(podle ,,benevolentni*
verze i zajmy hegemona)

?

Moderni realismus
(Grieco, 1988;

Zajem stath predchazet
relativnim vynosim

Regulativni vliv — instituce
zmirnuji problémy

Grieco, 1995) relativnich vynost

a umoziuji spolupraci

NEOLIBERALISMUS

Zakladni neoliberalni perspektiva

Podle neoliberalismu urcuje vyvoj mezinirodnich vztaht predevSim struktura zdjmi
stdtii (Oye, 1985 a, s. 4—11; Snidal, 1985 b, s. 35; Stein, 1982, s. 300 a 319). Tato struk-
tura podstatnym zpiisobem ovliviiuje, zda mezi staty dochazi k harmonii, ke konfliktu ne-
bo ke spolupréaci (Oye, 1985 a, s. 6-7; Stein, 1982, 5. 300-304; srovnej téZ Keohane, 1984,
s. 51-57). K modelovani struktury z4jmu a z ni vychdazejicich situaci pouZivaji neolibera-
lové Casto teorii her. Vedle struktury zajmu vSak neoliberalismus pfisuzuje ddleZity vliv
i dal§im faktoriim mezindrodniho systému, k nimz patfi casovy horizont aktérti, pocet ak-
térd, anarchie, vzdjemna zavislost a také mezinarodni instituce (Keohane, 1984, s. 2-3, 6,
10-11 a 75-78; Oye, 1985 a, s. 11-22; Snidal, 1985 b; Stein, 1982, 5. 311-316).

Z neoliberalismu jako z teoretického ptistupu vychazeji dvé dilci teorie mezinirodnich
vztahl: tzv. situacni strukturalismus a neoliberdlni institucionalismus (toto déleni viz
Haggard — Simmons, 1987; Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, Cdstecné téz Sim-
mons — Martin, 2002). Zatimco situacni strukturalismus je spojen pfedevsim s pracemi
Lisy Martinové, Duncana Snidala a Arthura Steina, duchovnim otcem a hlavnim teoreti-
kem neoliberdlniho institucionalismu se stal Robert Keohane (Keohane, 1995 /1. vyddni —
1982/; Keohane, 1984; Keohane, 1989 b). Mezi obé€ma pfistupy existuji pouze dvé mensi
odlisnosti. Za prvé, zatimco situacni strukturalismus povaZuje za dva nejrelevantnéjsi
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teoretické modely mezinarodni politiky tzv. koordina¢ni hry (coordination games) a kola-
borativni hry (collaboration games), neoliberalni institucionalismus zdlraziuje vyznam
kolaborativnich her, konkrétné véznovo dilema (Prisoner’s Dilemma), (viz téZ Hasencle-
ver — Mayer — Rittberger, 1997; k obéma typiim her podrobnéji viz niZe). Za druhé, neoli-
berélni institucionalismus nepouZzivd pro rozpracovani problémut kolektivniho jednani
pouze teorie her, ale i dalSich modelt pouZivanych v mikroekonomii, pfedevsim teorie ko-
lektivniho jednani a teorie trzniho selhdni (market failure), (viz téZ Haggard — Simmons,
1987, 5. 499).

Ve svém pohledu na instituce vychazi jak situacni strukturalismus, tak i neoliberalni in-
stitucionalismus z teze, Ze instituce pomahaji statim odstrariovat problémy kolektivniho
jedndni?! (Keohane, 1984; Oye, 1985 a, s. 11, 16—17 a 20; Stein, 1982, s. 304-311; Sni-
dal, 1985 a, s. 926). Tyto problémy predstavuji podle neoliberdlli v mezinarodni politice
Casty jev (Keohane, 1984, s. 65 a 67-69; Oye, 1985 a, s. 1; Snidal, 1985 b, s. 28; Snidal,
1985 a, s. 923-925). Dochazi k nim konkrétné tehdy, kdyZ raciondlni aktéfi, pro néZ by
bylo vyhodné spolupracovat, nejsou spoluprace schopni. K modelovani problému kolek-
ordinacni hry a kolaborativni hry. Nésledné podle nich dochézi tedy k tzv. koordinacnim
problémiim a ke kolaborativnim problémiim. Konkrétni funkce, které instituce podle neo-
liberalismu plni, pak vyplyvaji z téchto konkrétnich problémii kolektivniho jedndni (po-
drobnéji viz nasledujici ¢ast, vénovana situa¢nimu strukturalismu).

Instituce maji tedy podle neoliberalismu v zasadé regulativni vliv, nebot umoZziiuji sta-
tim jednat zpisobem, ktery vede k feSeni problémi kolektivni akce a ke spolupraci. Po-
jeti instituci jako faktoru odbourdvajiciho problémy kolektivniho jednani slouZi neolibe-
ralim i pro vysvétleni vzniku instituci. Vychazeji totiZ z tzv. funkcionalniho vysvétleni,
které spattuje za vznikem instituci pravé raciondlni odpovéd stdtii na problémy kolektivni-
ho jedndni (zejména Keohane, 1984, s. 80; Stein, 1982, s. 307).

Situa¢ni strukturalismus

Hlavni préce situa¢niho strukturalismu se v podstatné mife soustfedi na otazku vlivu in-
stituci. V souvislosti se vznikem instituci situacni strukturalisté vychazeji ze zakladniho
neoliberalniho pojeti, které spojuje vznik instituci se snahou statl 7esit problémy kolektiv-
niho jedndni. Vznik instituci proto podle situacnich strukturalistd determinuji zdjmy stdti
a jejich struktura.

Podstatné vétsi pozornost vénuje situacni strukturalismus roli instituci. Situacni struk-
turalisté sdileji zdkladni neoliberalni tezi, Ze instituce pomahaji statim resit problémy ko-
lektivniho jedndni. V duchu zakladniho neoliberdlniho pojeti situacni strukturalismus rov-
néZ modeluje problémy kolektivniho jednani prostfednictvim herné-teoretickych modeli.
V pracich situacnich strukturalistd se opakuji predevsim dva nasledujici hlavni typy her-
né-teoretickych modelii a z nich vyplyvajicich problémt kolektivniho jednani: koordinac-
ni hry (koordinacni problémy) a kolaborativni hry (kolaborativni problémy), (Martin,
1992; Snidal, 1985 a, s. 923; Stein, 1982).

Zakladnimi znaky kazdé hry jsou: 1) pocet hract, 2) pocet strategii kazdého hrace,
3) preference kazdého hrace (Druldk, 2003, s. 94-95). S timto vymezenim souvisi néko-
lik hlavnich predpokladtl a definici. Teorie her v prvé fade€ pristupuje k aktérim jako k ra-
ciondlnim a vzdjemné zavislym hracim, ktefi potfebuji k rozhodovéani informace o roz-
hodnuti ostatnich hract. Podle dalSiho predpokladu maji hraci stabilni preference, na
jejichZ zaklad€ si stanovuji cile a voli strategie k dosazeni cill. Z preferenci hrace vyply-
vé uzitkova funkce (utility function) hrace a jeji hodnoty (pay-offs), o jejichZ maximaliza-
ci kazdy hrac usiluje.

Koordinacni hry (a koordinacni problémy) se vyznacuji dvéma rovnovaznymi bo-
dy, které jsou oba pareto-optimalni (Druldk, 2003, s. 97-99; srovnej téZ Stein, 1982,
s. 309-311).2% Existence dvou pareto-optimélnich bodii se v3ak stavéa problémem tehdy,
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pokud hraci nemohou komunikovat a dohodnout se tedy na zvoleni stejné strategie. Jiny
problém v koordinacni hi'e vznikne v situaci, kdy je vyhra v bodech Nashovy rovnovahy
rozdélena nerovnomérné. Kazdy z hract bude pak preferovat jinou strategii.

Naproti tomu pro kolaborativni hry a problémy je typicky pouze jeden bod Nashovy
rovnovahy, ktery vSak zaroven neni pareto-optimalni (Druldk, 2003, s. 100-101; srovnej
téZ Keohane, 1984; Stein, 1982, s. 304-308). Tento vysledek vyplyva ze skuteCnosti, Ze
hraci v této hfe maji silny divod dohodu porusit nebo se obavat, Ze bude porusena. Ty-
pickym ptikladem kolaborativni hry je véziiovo dilema.

V pojeti situaniho strukturalismu mohou instituce napoméahat staitim oba uvedené pro-
blémy kolektivniho jednani odstrafiovat a umoZiiuji jim tedy spolupraci. Instituce umoZznuji
spolupraci v podminkach koordinacnich problémii tim, Ze jejich existence usmérriuje urci-
tym zpiisobem ocekdvdni aktérii a tim fesi problém existence vice rovnovaZnych bodi, kte-
ré jsou pareto-optimalni (Stein, 1982, s. 314). V situacich kolaborativnich problémii institu-
ce vymezuji konkrétni typy jedndni a zajistuji, Ze toto jedndni je dodrZovdno (Stein, 1982,
s. 312). Ackoli se situacni strukturalisté v hlavni roving drZi teze, Ze staty sleduji dané zajmy,
soucasné pripoustéji, Ze instituce mohou rovnéz ovliviiovat tyto zdjmy, tedy menit samostat-
nou konstelaci zajmi v mezinarodnim systému (Oye, 1985 a, s. 11; Stein, 1982, 5. 322).

Neoliberalni institucionalismus

Stejné jako situacni strukturalisté, domnivaji se i neoliberdlni institucionalisté, Ze in-
stituce vznikaji proto, Ze je to v zajmu stati. Neoliberalni institucionalismus jde ale ve své
analyze vzniku instituci podstatné dale neZ situacni strukturalismus. Zakladem neoli-
beralniho institucionalismu je tzv. funkciondlni teorie reZimii, podrobné rozpracovana
v Keohanové dile After Hegemony (Keohane, 1984). Hlavni teze neoliberalniho institucio-
nalismu vysvétlujici vznik instituci tedy rovnéz vychazi z této teorie. Funkcionalni teorie
rezimu predklada tzv. funkcionalni typ vysvétleni vzniku instituci. Jde o vysvétleni, které
hleda ,, priciny na zdkladé jejich diisledkii (Keohane, 1984, s. 80; viz téZ Hasenclever —
Mayer — Rittberger, 1997, s. 36). Pfi¢inou ,,poptavky* statd po institucich jsou podle neo-
liberalniho institucionalismu tedy funkce, které instituce pini.

Pii vystavbé argumentu o funkci instituci Keohane vychazi z pfedpokladu, Ze v mezi-
narodni politice dochazi k problémim kolektivniho jednani (Keohane, 1984, s. 67-69).
Pritom se Keohane domniva, Ze anarchické prostfedi mezinarodnich vztahti se svou pova-
hou blizi k modelu vézilova dilematu. Ackoli maji staty zdjem kooperovat, ke kooperaci
nedochdzi. Stat se totiz obava, Ze ostatni staty podminky dohodnuté spoluprace nedodrzi
a Ze jeho snaha dosdhnout urcitého cile bude kviili nezdaru spole¢ného usili, na némz je
dosaZeni cile zaloZeno, zmarena. Keohane vsak souc¢asné€ v duchu neoliberalniho pohledu
predpoklada i to, Ze staty mohou problém véziiova dilematu za ur¢itych podminek preko-
nat. Tyto podminky jsou splnény napfiklad tehdy, pokud kooperace probiha dlouhodobé
a opakované (Keohane, 1984, s. 75—84; srovnej téZ Oye, 1985 a).

Urcité Keohanovo specifikum nicméné spociva v tom, Ze vedle herné-teoretickych mo-
deld pouZziva k argumentiim o problémech kolektivniho jednéani také teorii kolektivniho
jednani a zejména teorii trzniho selhdni, zdUraziujici absenci centralizované autority a ro-
li nejistoty (nedostatku informaci) a transakcnich nakladd. Instituce pak podle Keohano-
vy funkcionalni teorie reZimi pfedevsim zmirfiuji pravé tfi zminéné strukturalni nedostat-
ky mezinarodni politiky. Za prvé, instituce vytvdreji standardy jedndni (Keohane, 1984,
s. 88—-89). Keohane uznava, Ze navzdory existenci instituci zstavaji staty suverénni a ne-
ni tedy moZné se domnivat, Ze instituce nastoluji v mezindrodnim systému centralizova-
nou autoritu na systémové trovni. Pfinosem instituci neni vsak jejich formalni pravni sta-
tus, ktery by zaruCoval vynutitelnost dohod, ale to, Ze vytvareji standardy, které definuji
urcité vzorce chovani.

S té€mito vzorci chovéni dzce souvisi druhd zékladni funkce instituci, kterou je sniZo-
vdni nejistoty a poskytovdni informaci (Keohane, 1984, s. 92-95). Tim, Ze mezinarodni
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instituce poskytuji standardy pro vyhodnocovani jednani, davaji statim kritéria pro po-
suzovani jednani ostatnich. Stat tak diky mezindrodnim institucim ziskdva informace
o umyslech dalSich statd, které se na dané kooperaci podileji. Na zakladé téchto dvou
funkci instituce odstrafiuji z mezinarodni politiky zdkladni prekazku pro kooperaci — ne-
jistotu, vyplyvajici z nedostatku informaci o zdmérech dalSich aktérd — a umozZiiuji koo-
peraci. Treti duleZitou funkci instituci je sniZovdni transakcénich ndkladii. Instituce existu-
jici v urcité oblasti spoluprace miiZe byt v této souvislosti vyuZita pro zahdjeni spoluprace
i v dalSich, souvisejicich oblastech (Keohane, 1984, s. 89-92).

Instituce podle neoliberalnich institucionalistd (stejné€ jako podle zdkladniho neolibe-
ralniho vysvétleni) ovliviiuji tedy mezindrodni politiku tim, Ze pomdhaji Tesit problémy ko-
lektivniho jedndni. Keohane vSak ve svych pracich soucasné pfipousti, Ze mezinirodni in-
stituce mohou mit vedle regulativniho viivu tézZ vliv konstitutivni (Keohane, 1989 b, s. 5).
Na jednu stranu opakuje, Ze jeho zdkladnim argumentem je, Ze mezinarodni instituce re-
guluji jednéni statl a Ze zajmy statd jsou dany nezavisle na institucich. Na druhou stranu
ale Keohane pfipousti, Ze instituce mohou mit i konstitutivni funkci a konstituovat zdjmy
aktéra (pfestoZe zaroven dodava, Ze domdci zajmy a anarchie v mezinirodnich vztazich
maji podstatnéjsi vliv na podobu zajmi).

Neoliberalismus a instituce

Teoreticka perspektiva / | Vznik instituci — hlavni Vliv instituci

hlavni otazky determinanty
Zakladni neoliberalni Zajem statu fesit problémy | Regulativni vliv — zmirniuji
perspektiva kolektivniho jednani problémy kolektivniho

Jedndni, moZnost
konstitutivniho vlivu

Situac¢ni strukturalismus | Viz zdkladni neoliberalni | Regulativni vliv — zmiriuji

(Stein, 1982; perspektiva koordinacni a kolaborativni
Snidal, 1985 a) problémy, moZnost
konstitutivniho vlivu
Neoliberalni Viz zékladni neoliberdlni | Regulativni vliv — zmirmiuji
institucionalismus perspektiva kolaborativni problémy,
(Keohane, 1984; transakcni ndklady
Keohane, 1989 b) a nejistotu, moznost

konstitutivniho vlivu

KONSTRUKTIVISMUS

Zakladni konstruktivisticka perspektiva

Jako obecny metateoreticky pfistup zahrnuje konstruktivismus jak ontologické, tak
1 epistemologické predpoklady (Adler, 2002, s. 96; Fearon — Wendt, 2002, s. 52; Ruggie,
1998 b, 5. 856).23 V ontologické roviné se konstruktivismus vyznacuje piedevsim diirazem
na roli sdilenych ideji (Adler, 2002, s. 100-101; Katzenstein — Keohane — Krasner, 1998,
s. 679-680; Ruggie, 1998 b, s. 879; Fearon — Wendt, 2002, s. 57). Sdilené ideje mohou
existovat naptiklad v podobé diskurzu, identit nebo norem. Dale konstruktivisté tvrdi, Ze
zdjmy a identita stdtu nejsou trvalé a predem dané, ale jsou urcovdny ideovymi struktura-
mi, v nichZ staty existuji.

Ve srovnani s ontologickymi predpoklady vystupuji v epistemologické roviné vyrazné-
ji do poptedi rozdily mezi tremi mySlenkovymi proudy konstruktivismu, tedy mezi kon-
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vencnim (naturalistickym, modernistickym), kritickym (neoklasickym, lingvistickym mo-
dernistickym) a postmodernim (radikalnim) konstruktivismem (zde zvolend terminologie
viz Katzenstein — Keohane — Krasner, 1998; srovnej Adler, 2002; Ruggie, 1998 b). Kon-
vencni a kriticky konstruktivismus na rozdil od konstruktivismu postmoderniho usiluji
o védecké poznani reality (Adler, 2002, s. 95, 97-98 a 107; Fearon — Wendt, 2002,
s. 56-57; Katzenstein — Keohane — Krasner, 1998, s. 676—-677; Ruggie, 1998 b, 5. 881).
Nicméné odliSnost existuje i mezi konveénim a kritickym konstruktivismem, zejména
v pohledu na vhodnost kauzalnich vysvétleni pfi studiu socidlni reality (Adler, 2002,
s. 101; Fearon — Wendt, 2002, s. 56-57; srovnej téZ Katzenstein — Keohane — Krasner,
1998, 5. 676—677). Zatimco kriti¢ti konstruktivisté maji vii¢i této moZnosti vyhrady, kon-
vencni konstruktivisté se k ni stavi vstiicnéji. Tato skutecnost vytvari urcité pojitko mezi
pozicemi nékterych konven¢nich konstruktivistd (napriklad Checkel, 1999) a pozitivis-
mem jako epistemologickym piistupem vyznavanym vétSinou realistti a liberald.

Existujici konstruktivistickd literatura ukazuje, Ze konstruktivisté dosud vénovali vice
pozornosti vlivu instituct neZ jejich vzniku. Z obecnych myslenek konstruktivistl i z jejich
mysSlenek souvisejicich se v§eobecnymi institucemi nicméné vyplyva urcita teze, tykajici
se vzniku instituci. Podle této teze vznik specifickych instituci (v dané oblasti a obdobi me-
zindrodnich vztaht) do zna¢né miry ovliviiuji prdvé vieobecné instituce a jejich povaha
(Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 155 a 157-158; viz téZ Reus-Smit, 1997).
Z tohoto pojeti tedy napfiklad plyne, Ze existenci soucasnych rezimi a MO do zna¢né mi-
ry podmitiuji soucasné vSeobecné instituce, tedy zejména instituce jako suverenita, diplo-
macie nebo mezinarodni pravo.

Myslenky konstruktivistd, tykajici se viivu instituci, patii k hlavnim mySlenkam kon-
struktivismu jako takového. Jeden z kli¢ovych ryst konstruktivismu spociva totiZ v tom,
Ze tento pristup prisuzuje institucim konstitutivai funkci. Podle tohoto pojeti instituce kon-
stituuji samotné identity a zajmy stat (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 138-139;
Keohane, 1989 a, s. 144; Ruggie, 1998 b, s. 871-874). Z toho vyplyva, Ze instituce ne-
predstavuji disledky zajmt aktérid, ale nutnou podminku pro existenci téchto zajmut
i identit (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 138-139). Vliv mezi institucemi
a identitami vSak konstruktivisté chdpou jako obousmérny; identity aktéra a instituce se
,»vzajemné konstituuji* (Wendt, 1994, s. 389). Z konstitutivni funkce instituci plyne i to, Ze
instituce definuji samotny vyznam jednani (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 163).

Tezi o konstitutivnim pasobeni instituci konstruktivisté vztahuji predevsim k vSeobec-
nym institucim zastoupenym vSeobecnymi normami, ale soucasné ji uplatiiuji i v pfipadé
specifickych instituci. Jak naznacuje jiz samotna konsenzualni Krasnerova definice reZi-
mu zminénd i v prvni ¢asti této konzultace, normy vytvéreji vedle zasad, pravidel a roz-
hodovacich procedur jeden z komponentd reZimd. Z toho vyplyva, Ze stejn€ jako vSe-
obecné normy, i specifické normy zapusténé v reZimech podle konstruktivistii reguluji
a predevsim konstituuji identity a zdjmy aktérii (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997,
s. 154—-176, Kratochwil — Ruggie, 1986, s. 767 a 770; Ruggie, 1995 /1. vyddni — 1982/).
Vliv MO zase konstruktivisté spojuji s argumentem, Ze MO predstavuji jednoho z hlav-
nich cinitelii pri konstrukci socidlni reality (Barnett — Finnemore, 1999; Barnett — Finne-
more, 2004). Soucasné také MO obdobné jako reZimy zahrnuji podle konstruktivisti ved-
le cild a rozhodovacich procedur i sdilené ideje (kultury), které ovliviiuji identity, zdjmy
a jedndni stdtii, sdruzujicich se a plsobicich v téchto organizacich.

Teze o legitimnim socialnim tGcelu

Jednoho z prvnich konstruktivistd, vénujiciho se institucim obsahlej§im zptisobem,
predstavuje John Ruggie.?* Ve své tezi o socidlnim iicelu se Ruggie na pozadi globélnich
ekonomickych reziml zabyva otizkami vzniku, formy, zmény a vlivu rezima (Ruggie,
1995 /1. vyddni — 1982/). V prvé fadé upozoriiuje v souladu s obecnym konstruktivistic-
kym predpokladem na to, Ze reZimy jsou zapus$tény ve vSeobecnych institucich. V jeho po-
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jeti jsou tyto instituce spojeny s tzv. legitimnim socidlnim iicelem (social purpose), tedy
s intersubjektivné sdilnym pojetim vicelu politickych instituct.

V souvislosti se vznikem rezimit Ruggie na jednu stranu pfiznava urcity vyznam realis-
tické teorii hegemonické stability. Uznava totiz, Ze existence rezimu vskutku do urcité mi-
ry zavisi na soustfedéni moci v rukou hegemona. Realisticky dfiraz na hegemonii ov§em
podle jeho nazoru nevysvétluje konkrétni obsah rezimt. Tento obsah se totiZ odviji prdvé
od zminéného legitimniho socidlniho ticelu (Ruggie, 1995, s. 198-199 a 201-214 /1. vy-
ddni — 1982/). V ptipadé globalnich ekonomickych reziml vzniklych po druhé svétové
vélce byl timto ucelem tzv. ,,zapustény liberalismus“ (embedded liberalism) jako doktri-
na syntetizujici intervenéni ekonomickou politiku na drovni narodnich statd s multilate-
ralni ekonomickou spolupraci na mezinarodni drovni. Pres urcité specifické odchylky pfi-
tom zdpadni svét sdilel socidlni acel, definovany na bézi ,,zapusténého liberalismu®, jako
jednotna entita.

I zmény reZzimil nereflektuji podle teze o socidlnim Gcelu pouze posuny v mezinarod-
nim rozloZeni moci, ale do zna¢né miry se fidi legitimnim socidlnim ucelem (Ruggie,
1995, 5. 200-201 a 220-222 /1. vyddni — 1982/). Ruggie ve své analyze uznavi, Ze glo-
balni ménovy rezim prodélal v disledku opusténi sménitelnosti dolaru za zlato v roce
1971 &etné zmény. Slo v§ak spise o zmény ndstroji (pravidel a rozhodovacich procedur)
nez zakladnich zésad (principi a norem) rezimu. Podle Ruggieho byly tyto zmény vedeny
»zapusténym liberalismem® jako socidlnim ucelem spiSe neZ oslabenim Spojenych stata.

Navic to, jestli je reZim dodrZovdn, je tieba hodnotit podle intersubjektivniho ohodno-
ceni umysli a disledkd relevantnich ¢ind v ramci obecného normativniho ramce (Ruggie,
1995, 5. 196 a 221 /1. vyddni — 1982/). V tomto sméru se Ruggieho chapani reZim bliZi
teorii komunikativni akce, nebot chape komunikaci a diskurz jako klicové zdroje, které ur-
¢uji dodrZovani zavazki, vyplyvajicich z reZimu (viz nize). Napfiklad Francie po vnitro-
politickych nepokojich na konci Sedesatych let ziskala na zdklad€ své argumentace od
Clentt VSeobecné dohody o clech a obchodu (General Agreement on Trade and Tariffs —
GATT) svoleni k ochrannym opatfenim proti dovoziim. ,,Objektivni* pravidla nicméné
k ni¢emu takovému neopraviiovala (Kratochwil — Ruggie, 1986, s. 765).

Vedle vlivu vSeobecnych instituci ov§em piiznava Ruggie vliv i samotnym reZimam (Rug-
gie, 1995, 5. 199 a 214-220 /1. vyddni — 1982/). Ekonomické reZimy konkrétn¢ podle Rug-
gieho perspektivy podnécuji ke vzniku takovych privdtnich transakcnich tokit, které v pojeti
aktérii koresponduji se socidlnim ticelem (a s moci), leZicim v zakladech reZzimu. Rada pri-
vatnich transak¢nich tokd, které se objevily po druhé svétové vilce, tak podle Ruggieho
vznikla v rdmci snahy poskytnout oporu existujicim reZimim. Jinymi slovy feceno, reZimy
podle teze o socidlnim ucelu néaleZi k faktorim ovliviiujicim proces transnacionalizace.

Pristup komunikativni akce

Jako jedna z prvnich konstruktivistickych perspektiv se ve vztahu k institucim v MV
etabloval i tzv. pristup komunikativni akce. Tento pfistup vychazi z kritického konstrukti-
vismu a mezi jeho pfedni predstavitele nalezi Friedrich Kratochwil a Harald Miiller (na-
priklad Kratochwil, 1989; Miiller, 1993).%> Stejné jako kriticky konstruktivismus obecné
se i tento piistup vyznacuje subjektivnim piistupem k hermeneutice?® (Adler, 2002, s. 97).
Podle tohoto pfistupu jsou socidlni struktury konstituovdny jazykovymi strukturami a vé-
domi (consciousness) mize byt tedy studovano pouze prostfednictvim analyzy jazyka.

Pfistup komunikativni akce se v souvislosti s institucemi zaméfuje predevsim na otaz-
ku dodrzovdni zdvazkii (compliance), vyplyvajicich z existence instituci, zejména reZimii
(Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 176—185). Tyto instituce jsou podle uvedené-
ho pfistupu v souladu s obecnym konstruktivistickym pojetim zakotveny v hlubsich nor-
mativnich strukturdch, tedy ve vSeobecnych institucich. Neodmyslitelnou soucast rezimt
dale vytvari komunikace pfislusnych aktérd. Dodrzovani zavazki spojenych s reZimy a do
znacné miry tedy i pretrvani rezima pak zavisi na komunikativnim jedndni. V ramci ko-
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munikativniho jednani se aktéfi snaZi o vzajemné porozuméni, usilujici prostiednictvim
presvédcivé argumentace o koordinaci socidlniho jednani.

Existence rezimi tak zavisi na praktickém diskurzu aktért (Hasenclever — Mayer — Ritt-
berger, 1997, s. 176; Miiller, 1993, s. 386). Pod praktickym diskurzem rozumime diskuzi
aktéri urcitého spolecenstvi, usilujici o vytvareni a obnovovani konsenzu ohledné spolec-
nych norem jedndni, jakoZ i o interpretaci a spravnou aplikaci uvedenych norem v kon-
krétnich situacich. Selhdni praktického diskurzu pak usti i v selhani pfislusnych rezimi.
ReZimy jsou v tomto pojeti trvalym predmétem diskurzivnich ,,stietd* mezi aktéry, v nichz
,Vitézi* argumenty, které vyraznéjSim zptisobem koresponduji s hlubSimi normativnimi
strukturami, v jejichZ ramci dané reZimy existuji.

Mezi piiklady tohoto pojeti dodrZovani zavazk patfi naptiklad soubor tii Miillerovych
pfipadovych studii, zabyvajicich se udalostmi, probihajicimi v osmdesatych letech a spo-
jenymi se tfemi bezpeCnostnimi reZimy (Miiller, 1993). Konkrétné jde o politiku Rea-
ganovy administrativy vaci Smlouvé o antibalistickych stieldch (Anti-Ballistic Missiles
Treaty — ABM), o umisténi radaru v€asného varovani sovétskou vlddou v Krasnojarsku
a o pfistupu Spolkové republiky Némecko ke kontrole jaderného exportu. Uvedené studie
se sice soustfedi na vnitropolitické, nikoli mezinarodni diskurzy, ale presto ndzorng€ odra-
Zeji vySe zminénou obecnou logiku pfistupu komunikativniho jednani. V kazdé ze zkou-
manych situaci doslo ke stietu mezi vladou, porusujici nékteré zasady prislusného reZzimu,
a domacimi skupinami zainteresovanymi na jejich dodrzovani. Témto skupinam se také na
zakladé argumenttl, opirajicich se o obecnéjsi normativni struktury, podafilo ziskat v sou-
visejicich diskuzich navrch.

Napriklad prezident USA Ronald Reagan zpochybnil v rdmci Strategické obranné ini-
ciativy (Strategic Defence Initiative — SDI) zakladni principy reZimu Smlouvy ABM jako
vzajemnou zranitelnost a strategickou stabilitu (Miiller, 1993, 5. 363-368). Tento postoj se
setkal s odporem nékolika vnitropolitickych skupin, jmenovité Ministerstva zahranic¢i, od-
bornik na kontrolu zbrojeni a Kongresu, jakoZz i dal§ich zapadnich statd. Argumenty
vznesené odplrci pfitom rezonovaly se tfemi referencnimi rdmci (frames of reference),
v nichZ byl reZim zapustén. Konkrétné $lo o zdsadu odstraSeni, o zdsadu kontroly zbroje-
ni jako soucdst bezpecnostni politiky a o prdvo Senatu na spolurozhodovéni. Podle Miil-
lerovy analyzy by bez existence zminénych referen¢nich ramci nemohl odpor proti SDI
dosahnout takové soustfedénosti a odhodlanosti.

Konstruktivismus a instituce

Teoreticka perspektiva / | Vznik instituci — hlavni Vliv instituci

hlavni otazky determinanty

Zakladni Vznik specifickych Regulativni i konstitutivni
konstruktivisticka instituci — vSeobecné vliv (konstituuji zajmy
perspektiva instituce a identity aktér()

Teze o socialnim Wicelu | Vznik rezimd — legitimni | VSeobecné instituce —
(Ruggie, 1995) sociélni dcel (a rozloZeni viz zéakladni perspektiva
moci) rezimy — ovliviiuji charakter
transnaciondlnich interakci

Pristup komunikativni | Nezabyvd se primo touto Vseobecné instituce —

akce otdzkou vymezuji legitimni
(Kratochwil, 1989; diskurzivni argumenty
Miiller, 1993) (timto zptsobem ovliviiuji

pretrvani rezimi)
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ZAVEREM

Stejné jako obecné predpoklady realismu, neoliberalismu a konstruktivismu o mezina-
rodnich vztazich, také myslenky téchto pristupi, tykajici se mezindrodnich instituct, se vy-
razné lisi. Zatimco podle zdkladni realistické perspektivy vztahujici se k institucim stoji
v pozadi vzniku instituci zajmy a moc statll, obdobnd perspektiva neoliberalismu v této
souvislosti zdiiraziiuje strukturu zajmi statd a z ni vyplyvajici problémy kolektivniho jed-
nani. S konstruktivismem jako takovym se nepoji Zadny Sirsim zpiisobem sdileny pohled
na vznik instituci jako obecné kategorie. Vétsina konstruktivistii se nicméné domniva, Ze
vznik specifickych instituci ovliviiuji vS§eobecné instituce, v nichZ jsou specifické institu-
ce zapustény.

VSechny tfi pfistupy se déle vyrazné& 1i§i v zavaZnosti role, kterou institucim pfisu-
zuji. Podle realistl instituce pouze omezenym zpusobem reguluji jednédni statil, nebot
jejich vliv je bud zcela dan, nebo podstatn€ ur€ovan zajmy a moci stati. Neoliberalové
spatfuji v institucich podstatny faktor mezinarodnich vztahd, jelikoZ instituce podle je-
jich presvédceni umoziuji statim odstrafiovat problémy kolektivniho jednani. I hlavni
linie neoliberdlniho argumentu ovSem zddraziiuje (pouze) regulativni funkci instituci.
Naopak konstruktivisté spojuji s institucemi i konstitutivni pisobeni. V jejich pojeti
totiZ instituce nejen reguluji jednani aktérl, ale soucasné i konstituuji jejich identity
a zajmy.

Jednotlivé teorie, vychdzejici z realismu, z neoliberalismu a z konstruktivismu, logicky
zpravidla nabizeji specifické uchopeni argumentii, vyskytujicich se v zdkladnich perspek-
tivdch uvedenych pristupii. Situacni strukturalismus a neoliberdlni institucionalismus jako
dvé dil¢i teorie neoliberalismu i zdkladni neoliberdlni perspektiva se shoduji v tom, Ze in-
stituce odstraniuji problémy kolektivni akce a Ze staty vytvareji instituce za ucelem feSeni
téchto problémt. Obé zminéné neoliberalni teorie se nicméné 1isi v pfesném vymezeni
funkci instituci v podminkdch problémi kolektivni akce. Podle neoliberalnich institucio-
nalisti predstavuji instituce (v pdvodnim pojeti teorie) odpovéd na kolaborativni problé-
my, zatimco podle situacnich strukturalistll vznikaji instituce i v reakci na koordina¢ni
problémy. Specifickym znakem neoliberdlniho institucionalismu je déle i to, Ze staty po-
dle n&j nevytvareji instituce pouze proto, aby Celily kolaborativnim problémim, ale i ve
snaze vyporadat se s vysokymi transakénimi ndklady a s nejistotou.

Obdobné i jednotlivé konstruktivistické teorie pfichdzeji s celou fadou specifickych
perspektiv. Naptiklad teze o socidlnim tcelu doplituje k obecnému konstruktivistické-
mu piesvédéeni o konstitutivnim plisobeni instituci tvrzeni, Ze reZimy ovliviiuji charak-
ter transnaciondlnich interakci. Pfistup komunikativni akce se soustfeduje na problema-
tiku dodrzovani zavazkd, vyplyvajicich z existence rezZimi. Tento pfistup se domniva,
Ze dodrzovani téchto zavazki se do zna¢né miry odviji od souladu mezi argumenty po-
uzivanymi v diskuzich ohledné dodrzZovani uvedenych zavazkli a vSeobecnymi insti-
tucemi.

VySe predloZeny popis soucasnych teorii mezindrodnich instituci ovSem ukazuje i na
vyraznéj$i odliSnost mezi zakladni realistickou perspektivou a modernim realismem
jako jednou realistickou teorii. Mezi zakladni realistickou perspektivou a realistickymi
teoriemi existuje na jednu stranu vyrazné pojitko, které spoc¢iva v tom, Ze podle vSech
realistickych perspektiv nepfekracuje piisobeni instituci regulativni vliv. Na druhou stra-
nu se vSak realistické perspektivy liSi v otdzce vzniku instituci a zejména miry jejich vli-
vu. Zatimco zékladni realisticka perspektiva i teorie hegemonické stability spojuji vznik
instituci se z4jmy silnych statl, moderni realismus v této souvislosti zdiraziluje spo-
le¢ny zajem statd na feSeni problémi relativnich vynost. Podle zakladni realistické per-
spektivy dale psobeni instituci bud zcela vyplyva ze zajmll a moci statli, nebo je témito
faktory silné podminéno. Naopak podle moderniho realismu maji instituce podstatnéjsi
vliv, nebot umoZziuji statim zmirfiovat problémy relativnich vynost a nésledné spolu-
pracovat.
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Teoretické pristupy k mezindrodnim institucim — vznik a vliv instituci

Teoreticky pristup (jeho | Vznik instituci — hlavni Vliv instituci
zakladni perspektiva) / | determinanty
hlavni otazky

Realismus Zajmy a moc statd Zadny nebo pouze druhotny
regulativni vliv

Neoliberalismus Zajem stath fesit problémy | Podstatny regulativni vliv —
kolektivniho jednani zmirfiuji problémy

kolektivniho jednani

Konstruktivismus Vznik specifickych Regulativni i konstitutivni
instituci — vliv
vSeobecné instituce

I A¢koli jde o préce rozsahové odpovidajici délce této konzultace, tyto prace nevénuji vlastnimu néstinu teore-
tickych pristupt cely sviij obsah (zabyvaji se i dal§imi otdzkami, spojenymi s mezindrodnimi institucemi). Ta-
ké monografie Sarky Waisové (Waisovd, 2003) vénuje teoriim pouze &4st svého obsahu.

2 Navzdory obsahové shod& viak mezi uvedenymi prehledy existuji terminologické rozdily. Zatimco Simmon-
sovd a Martinova (Simmons — Martin, 2002) oznacuji neoliberalismus jako racionalisticky funkcionalismus,
Hasenclever a jeho kolegové (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997) pouZivaji namisto terminu konstrukti-
vismus pojmenovéni kognitivismus. BliZ§i rozbor ov§em ukazuje, Ze jde o odliSnosti pouze terminologické
povahy. Pro vétsi srozumitelnost vykladu davam piednost konvencnim oznacenim diskutovanych pfistupu, te-
dy oznacenim neoliberalismus a konstruktivismus.

3 Vliv instituci oznacuje za jednu ze zakladnich otdzek teoretického studia mezindrodnich instituci vétina pra-
ci, zabyvajicich se uvedenym studiem (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 1; Levy — Young — Ziirn,
1995, s. 268-269; Mearsheimer, 1994-1995, s. 7; Simmons — Martin, 2002, s. 192). Vedle vlivu instituci uva-
déji tyto prace jako dalsi dileZitou otazku také vznik instituci (Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997, s. 1;
Levy — Young — Ziirn, 1995, s. 268-269; Simmons — Martin, 2002, s. 192).

4 Obchodni, republikansky a institucionalni liberalismus piedstavuji tfi zakladni sméry liberalismu (viz Keoha-
ne, 1990; Zacher — Matthew, 1995; viz téz naptiklad Grieco, 1993 a /1. vydani — 1988/; Viotti — Kauppi, 1999,
s. 202 /1. vydani — 1987/).

5 Uvedené vycty hlavnich teoretickych piistupti k mezindrodnim vztahtm se sice li§f v tom, jaké piistupy ozna-
Cuji za hlavni, ale existuje mezi nimi urcity spole¢ny zakladni jmenovatel, podle néhoZ k témto pfistupim pat-
T pravé realismus, liberalismus a konstruktivismus.

6 Za tfi hlavni myslenkové proudy soucasného liberalismu povaZuji teorii vzajemné zéavislosti (zejména Keo-
hane — Nye, 1977), teorii demokratického miru (zejména Doyle, 1995 /1. vydani — 1986/) a neoliberalismus.
Kazdy z téchto pfistupli totiZ nyni predstavuje hlavni proud jednoho ze tfi tradi¢nich SirSich liberdlnich smé-
rt, tedy obchodniho (teorie vzajemné zavislosti), republikanského (teorie demokratického miru) a institucio-
nalniho (neoliberalismus) liberalismu.

7 Pravidla pfitom miZeme chapat jako ,,vyroky, které zakazuji, vyZaduji, nebo povoluji ur¢ité druhy jednani*
(Ostrom, 1990, s. 139, citovano dle Simmons — Martin, 2002, s. 194).

8 Napiiklad idealismus a funkcionalismus jako klasické proudy instituciondlniho liberalismu, vznikajici jiz
v prvni poloviné 20. stoleti, nelze hodnotit jako ryzi socidlnévédni teorie, nebot vedle teoretickych prvki ob-
sahuji i explicitné normativni prvky.

9 Nepopiram, Ze jednotlivé teorie instituci vznikaly jiZz v pfedchazejicim obdobi. Slo zejména o teorie a teore-
tické perspektivy, vychazejici z realismu, z neofunkcionalismu a z anglické $koly.

10K piedchozim mySlenkovym proudim liberalismu, zabyvajicim se vyraznym zpisobem institucemi, patfily
idealismus, funkcionalismus a neofunkcionalismus. Jak jsem vSak uvedl vySe, neni ziejmé, zda lze idealismus
nebo funkcionalismus povaZovat za socidlnévédni teorie.

11 N&které ¢asti tohoto oddilu piedstavuji upravené &ésti autorovy prace (Karlas, 2007).

12 Anonymni oponent zpochybnil toto tvrzeni tim, Ze mezi instituce patii také rovnovédha moci a Ze realisté vzdy
pfisuzovali rovnovdze moci znacny vyznam. V oboru MV ani v realismu samostatném vSak neexistuje kon-
senzus o tom, Ze rovnovdha moci piedstavuje mezindrodni instituci.

13 Rozliseni mezi témito dvé& druhy vlivu instituci Ize najit u Roberta Keohana a Lisy Martinové (Keohane — Mar-
tin, 2003).
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14 Zatimco regulativni piisobeni instituci ovliviiuje pouze jednani aktérli, konstitutivni pisobeni mé vliv na z4j-
my aktért (viz Keohane, 1989 b, s. 5-6).

15V této konzultaci mam pod pojmem teorie hegemonické stability na mysli tzv. uZ§i pojeti této teorie. V tom-
to pojeti vychazi dana teorie ze souboru nékolika specifickych mySlenek o roli hegemona v mezinirodnich
vztazich, které budou definovéany niZe. Hlavni myslenky ,,uzsi“ teorie hegemonické stability se objevily v pra-
ci Charlese Kindlebergera The World in Depression 1929-1939 z roku 1973. Tezim o specifické roli hege-
mona, spojenym s touto teorii, se dale dostalo rozvinuti na poc¢atku osmdesatych let, zejména v pracich Ro-
berta Gilpina (Gilpin, 1981) a Roberta Keohana (Keohane,1980; ¢aste¢né téZ Keohane, 1984). Naproti tomu
podle $irstho pojeti pfedstavuje podstatu teorie hegemonické stability pomérné obecna teze, podle niZ hege-
monie urcitym zpisobem ovliviiuje mezinarodni politiku (toto rozliSeni viz Hasenclever — Mayer — Rittber-
ger, 1997, s. 100; Snidal, 1985 c, s. 586).

16 Price, zabyvajici se teorii hegemonické stability, rozliSuji mezi tzv. ,,donucujici* a ,,benevolentni verzi teo-
rie (Haggard — Simmons, 1987; Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997; Snidal, 1985 c¢). Mezi témito verze-
mi existuji tfi zdkladni odliSnosti. Za prvé, zatimco podle ,,donucujici* verze je rozhodujici relativni mocen-
sky potencidl hegemona, ,,benevolentni* verze se soustiedi na absolutni moc hegemona (Snidal, 1985 c,
s. 588-589, téZ s. 584-585). Za druhé, jestlize podle ,,donucujici* verze vyplyvaji zdjmy hegemona na vytva-
feni instituci plné€ z jeho (relativniho) mocenského postaveni, ,,benevolentni* verze povaZuje za primarni zaj-
my hegemona (Snidal, 1985 c, s. 589-590). Za tfeti, zatimco podle ,,donucujici* verze hegemon tvofi a udr-
Zuje instituce predev§im pomoci mocenského donuceni, podle ,.benevolentni* verze hegemon spoléha na
poskytovéni riznych vyhod ostatnim statim (Haggard — Simmons, 1987, s. 502-503; Hasenclever — Mayer —
Rittberger, 1997, s. 90-91; Snidal, 1985 c, s. 585-588).

17 Jako moderni realismus oznaluji Griecovu teorii Hasenclever a jeho kolegové (viz Hasenclever — Mayer —
Rittberger, 1997, s. 84-85).

18 My3lenka spojujici jednani statii se snahou piedejit relativnim vynosim se objevovala jiz v pfedchozich pra-
cich neorealismu (Waltz, 1979, s. 105), které vSak na tuto snahu nekladly takovy diraz jako moderni rea-
lismus. Vyznam, jejZ pfisuzuje moderni realismus relativnim vynostm, souvisi pfedevsim s pfedpokladem
neorealismu o povaze anarchie jako fidiciho prvku mezinarodniho systému (Grieco, 1993 a, s. 126-127
/1. vydani — 1988/). Podle neorealismu anarchie jako absence autority znamena zejména to, Ze nemuize byt za-
branéno nasili. Proto musi kazdy stat v prvé fadé usilovat pfedevs§im o zajisténi vlastniho preZiti a bezpecnosti.
To také znamend, Ze se staty chovaji jako ,,pozi¢ni* aktéfi, ktefi se zejména snazi o udrZeni své mocenské po-
zice v systému. Kazdy stat ma tak pfedev§im zdjem zabranit relativnim vynostim jinych statd, protoZe pokud
by jiné staty dosahovaly vySSich vynost, mohly by tyto vynosy vyuZit k vytvoreni silnéjsich vojenskych ka-
pacit a k jejich vyuZiti proti danému statu.

19 Stat bude totiZ spolupracovat s ostatnimi stity pouze tehdy, pokud vzdjemnd spoluprice neponese ostatnim
statim vyssi vynosy neZ jemu samotnému (Grieco, 1993 a, s. 128 /1. vydani — 1988/; Grieco, 1988, s. 603).
20 K popisu tohoto stavu Grieco vyuZiva herné-teoreticky model tzv. doplnéného véziiova dilematu (Amended
Prisoner’s Dilemma), ktery pocitd nejen se snahou aktéri maximalizovat individudlni uZitek, ale také s jejich
snahou predchazet rozdilim v relativnich vynosech. K véziiovu dilematu viz ¢ast této konzultace, vénovana
neoliberalismu.

21 Pokud neni uvedeno jinak, pouZivam v této konzultaci termin problémy kolektivniho jednéni pro popis Sirsi
skupiny problémi, které mohou branit vyhodné spoluprici mezi staty (toto pojeti viz téZ Snidal, 1985 a).
Moje pojeti problému kolektivniho jednéni se zde 1i§i od uzsiho vyznamu tohoto terminu spojovaného s teo-
rii kolektivniho jedndni Mancura Olsona (viz ¢ést této konzultace, vénovand teorii hegemonické stability).
V tomto uz$im pojeti termin problém kolektivniho jednani oznacuje jeden takovy problém, konkrétné ne-
délitelnost verejnych statki (Keohane, 1984, s. 68-69; srovnej Hasenclever — Mayer — Rittberger, 1997,
s. 87-90).

22 Pro rovnovazny bod (tzv. bod Nashovy rovnovahy) plati, Ze hraci voli takové strategie, Ze Zadny z nich nema
divod svou strategii ménit za predpokladu, Ze nikdo z ostatnich svou strategii nezméni (viz Druldk, 2003,
s. 96 a 98). Pareto-optimélni bod je bodem, pro néjz plati, Ze pfesun do jakéhokoli jiného bodu by znamenal
ztratu alespon pro jednoho z hraca.

23 Zatimco ontologie se zabyva povahou byti, epistemologie se v&nuje povaze poznani (srovnej naptiklad Wight,
2002, s. 42 — pozndmka 12).

24V ptedchozi verzi této konzultace jsem Ruggieho spojil s konve&nim konstruktivismem (stejné jako napiiklad
Adler, 2002, s. 98). Anonymni oponent odmitl toto spojeni s tim, Ze Ruggie ve své typologii konstruktivismu
oznacuje tento proud jako naturalisticky konstruktivismus, pri¢emz se k tomuto proudu nehlasi (srovnej Rug-
gie, 1998 b, s. 880-882). Oponent spravné uvadi, Ze Ruggie se sdm piifazuje k neoklasickému konstruktivis-
mu (ktery vytvari spolu s postmodernistickym konstruktivismem dal$i dvé varianty Ruggieho typologie). Ne-
souhlasim vSak s oponentovou interpretaci, podle niZ naturalisticky konstruktivismus pfedstavuje analog
konvec¢niho konstruktivismu a neoklasicky konstruktivismus vytvéii analog konstruktivismu kritického. Rug-
gie ve skute¢nosti do neoklasického konstruktivismu zahrnuje jak myslenky, tak predstavitele spojené s kon-
vecnim i kritickym konstruktivismem. Ruggieho pfihlaseni se k neoklasickému konstruktivismu tedy samo
o sobé nepredstavuje piekdzku pro jeho zarazeni do konve¢niho konstruktivismu. Neni vSak pochyb o tom, Ze
definitivnimu zavéru o prisluSnosti Ruggieho ke konve¢nimu nebo kritickému konstruktivismu by musela
predchazet dikladnéjsi analyza, kterd leZi mimo moZnosti této konzultace.
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25 Anonymni oponent zpochybnil Miillerovu piislusnost ke kritickému konstruktivismu s tim, Ze tento autor
v nékterych svych pracich pouZziva urcité postupy, které uvedenému myslenkovému proudu neodpovidaji
(kvantitativni metody, formalni modelovani). Miillerova préce, tykajici se reZimi, analyzovana v této konzul-
taci (Miiller, 1993) nicméné vykazuje s kritickym konstruktivismem shodné znaky. Miillera tedy patrné mi-
Zeme chépat nejlépe jako teoretika, ktery z kritického konstruktivismu vychdzi pouze v ¢asti své tvorby.

26 Hermeneutika se soustiedi na interpretaci a porozuméni vyznamim (meanings), (Adler, 2002, s. 111). Sub-
jektivni pojeti hermeneutiky se stavi s vyhradami k tomu, Ze by studium vyznamii mohlo vést k objektivnimu
poznani.
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JAN KARLAS

Pozndmka

Konzultace vychdzi z &dsti autorovy dizertacni prdce, nazvané Instituciondlni forma v me-
zindrodnich vztazich: alternativy neoliberalismu, kterou autor obhdjil na Fakulté socidl-
nich véd Univerzity Karlovy. Za velmi cenné a podrobné pripominky k predchozi verzi té-
to konzultace autor dékuje jednomu ze tri anonymnich oponentit konzultace. Zdmér této
konzultace neumoZiiuje oponentovy pripominky zohlednit v plné mire; jeji autor je viak
povazuje za prinosné i pro sviij dalsi vyzkum daného tématu. Za pripominky autor dékuje
i dalsim dvéma anonymnim oponentiim.

MEZINARODNI VZTAHY 1/2007 85






