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Abstract: During both occasions of the 15t anniversary of the German Grand Coalition
government CDU/CSU and SPD (2005/2006) and of the 10™ anniversary of the Czech-German
Declaration on reconciliation (1997) the author analysis the recent German foreign policy,
especially the role of past burdens in the bilateral relations. Gradually, although they faced many
complications, both a legal and political solution was found, and instilled, creating a prevision for,
and to a certain degree institutionalizing “the culture of historical controversy*. The rhetoric of
historical guilt and responsibility slowly disappears in Germany’s relationships to the states of
Central and East Central Europe, it relates also to the reconciliation rituals. On the other hand the
new German government (with the CDU-chancellorship) has accepted all declarations and treaties
made by preceding governments, including those which deal with property issues between the
F.R.G. and Poland/Czech Republics respectively. The main dash is not drawn between any single
political camps; rather nowadays, it is drawn right across the German society and their political
elites. Especially the topic of World War II and its victims has become a conventional subject and
one of public historical memory. This appeared shortly after the new government was appointed
into office, as well as the idea that the moral-historical dimension of the Czech-German, Polish-
German (and any other neighbors to Germany) relations will not disappear, but instead achieve
a new quality. Only the role of moderator will be given to the governments and to the political
sphere. Parallel to the departure of the last generation of contemporaries, the theme will be
changed, and there will be only one of many reference frameworks in German relations to its
neighbor states and their societies. This will, however, not be a linear process: relapsing is not
excluded and it will depend on the responsibility and maturity of the political elites as well as the
quality of the Czech-German “community of interests* (including the constituting role of European
Security and Energy policies), as to how they will be managed.
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Otazky, spojené s minulosti a spjaté pfedev$im s rozdilnou optikou pravniho, historic-
kého a moralniho hodnoceni nékterych aspektl vzniku, prabéhu a nasledkd druhé svéto-
vé valky (Mnichovska dohoda a jeji pravni i politicky vyznam, z4nik a okupace Cesko-
slovenska, povale¢né vyhnani a nucené vysidleni sudetskych Némct), patfily i po roce
1989 ke stalé agendé v Cesko-némeckych vztazich. Postupné a obtiZzné nalezena pravni
a politicka feSeni téchto traumatickych evergreend (zejména tzv. Prazskd smlouva mezi
byvalou CSSR a SRN z roku 1973, Smlouva mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi a vzd-
jemné spoluprdci z roku 1992 a Cesko-némeckd deklarace o vzdjemnych vztazich a jejich
budoucim rozvoji z roku 1997), doprovazena dalSimi instrumenty pro podporu vzajemné-
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ho dialogu a porozuméni — predevsim Cesko-némeckym fondem budoucnosti a Cesko-né-
meckym diskuznim forem (ztizeny v roce 1998) —, nemohla ale otupit kontroverzni ostii
urcitych témat, ba ani zabranit jejich konjunkturdlnim recidivim v nékterych krizovych
momentech. Postupné vSak inaugurovala urcitou, byt kiehkou kulturu historické kontro-
verze (némecky vystizné Streitkultur), kterd je svedla do predvidatelnych mezi, respekti-
ve koleji a dala jim i instituciondlni rdmec, jenZ spolu se zfetelnou politickou vili obou
stran ,,nezatézZovat své vztahy politickymi a prdvnimi otdzkami pochdzejicimi z minulosti*
(viz ¢lanek IV. Cesko-némecké deklarace) vytvoril pomérné hustou referenni, reflexni
a multiplikacni sit pro vzdjemny dialog. V ni se jiZ odli§né obrazy a pojeti minulosti ne-
stykaji jako zcela ¢i ¢4stecné nekompatibilni otisky vetejné , kultury vzpominani‘ (offen-
tliche Erinnerungskultur), nybrz jako sdilené a kritice podrobené operaty kolektivni pa-
méti, jejichZ dosavadni imanence, ritualizace a nedostatecna strukturalni otevienost jsou
zjevné pro stale vetsi okruh tcastniktl tohoto dialogu (souhrnné napriklad Kunstdt, 2004,
s. 3—122; Kunstdt, 2001, s. 6-8; Kopecek — Kunstdt, 2003, s. 293-318 a 442—443; srovnej
téz Kunstdt — Rezankovd /eds./, 1998; pro studium Eesko-némeckych vztahii po roce 1989
maji zdkladni vyznam cCetné studie Vladimira Handla, srovnej napriklad Handl, 1998,
s. 9-26; Handl, 2000, s. 228-250; Handl, 2003 b, s. 5-57; Handl, 2003 a, s. 217-234;
Handl, 2004, s. 71-81 a mnoho jinych).

Hodnoceni role ,,faktoru minulosti a jeji pfipadné promény v pomérné kratkém obdo-
bi dosavadniho vladnuti berlinské velké koalice CDU/CSU a SPD predstavuji pro autora
t&chto fadki zna¢ny metodologicky problém.! Hypotéza je oviem nasnadé a priori: mo-
ralné-historicka dimenze ¢esko-némeckych vztahii mohla ve vladé velké koalice jen stézi
doznat vyznamnéjSiho posunu, ba spiSe naopak. Jako prvek vedlejsi konfliktni linie mezi
obéma velkymi ,,lidovymi stranami‘ byla podle ocekavani odsunuta do pozadi. Avsak sa-
mo ,driftujici Némecko* (velmi vystiZzny, avSak obtiZzné preloZitelny termin Friedberta
Pfliigera, oznacujici pfeskupovéni pobteznich piscin pfi pfilivu a odlivu jakoZto symbolu
nékterych ,,neonacionalistickych navrati“ v némeckém vefejném diskurzu) a sloZita pfe-
skupeni v jednotlivych slojich evropské historické paméti ,,posouvaji* hodnoceni minu-
losti a jeji obrazy do novych, mnohdy prekvapivych poloh. Rok 1989 totiZ nejenze nepfi-
nesl ,konec déjin*“ (Francis Fukuyama) v podobé triumfu liberdlni demokracie, nybrZz
spiSe jejich navrat, cozZ se projevilo i neCekanym procitnutim oboru déjin mezinarodnich
vztahi a jejich metodologickymi inovacemi. Je otdzkou, zda pfispéji k prolomenti ,,dialo-
gu hluchonémych®, jimz se mnohdy vyznacuji zvlasté interdisciplinarni projekty — pro-
jekty, které mnohdy spiSe potvrzuji ,,nemoZnost porozuméni* mezi ptivrZenci riznych vé-
deckych paradigmat (Pfliiger, 1994; Marcowitz, 2005, s. 75-80 a 98—100).

V nasem konkrétnim piipadé bude mit historik dokonce tendenci téma samotné odloZit
ad acta, nebot kyZeny ¢asovy odstup od zkoumaného useku ,,déjin, které se pravé konaji®,
neexistuje (o pramenné zdkladné ani nemluve), nakonec vSak podlehne svodu zkoumat
,-obrazy minulosti“ v konkrétnich politickych obsazich a poselstvich, zabyvat se formami
a okolnostmi jejich artikulace a instrumentalizace, oslovi jej zfejmé i vyzkum metafor,
pouzivanych v ¢esko-némeckych vztazich (téma relevantni pro dobu velké koalice pravé
proto, Ze dosavadni vyzkumy byly fascinovany jejich odliSnostmi a podobnostmi ve vaz-
bé na pravo-levé déleni a vidéni politické scény), (Hochfeld, 2004/2005, s. 61-76; k obec-
néjsim otdzkdm ve vztahu k mezindrodni politice srovnej Hiilsse, 2003, s. 211-246 a zde
uvedend literatura /zejména prdce G. Lakoffa, P. de Mana, P. Chiltona a M. Blacka/). Z-
kladni teorémata jednotlivych teorii mezinarodnich vztahii, aplikovanych v minulosti
a v soucasnosti na analyzu némecké zahrani¢ni politiky, budu mit jako historik ,,jen* na
zieteli a priklonim se spiSe k liberalistickym nahlediim na zahrani¢ni politiku sjednoce-
ného Némecka, zdlraziujicim roli subsystémovych faktora pro jeji kone¢nou formulaci.
Za relevantni povaZuji i — v ndvaznosti na né — interpretace tzv. sociologickych institu-
cionalistll, zdraznujicich zejména vliv instituci (pfedev§im evropskych, méné jiz transat-
lantickych) na némeckou ,,europeizovanou* identitu (k tomu nejnovéji — i s ohledem na
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Cesko-némecké vztahy v procesu rozSirovdni Evropské unie — Jerdbek, 2006, s. 25-54
/s kompakiné formulovanymi metodologickymi vivahami o primérenosti a pouZitelnosti zd-
kladnich teorii v problematice postoje SRN k vychodnimu rozsiteni Unie, potaZmo ale
i k bilaterdlnim vztahiim vici jednotlivym zemim stfedni a vychodni Evropy/).

BERLINSKA OPTIKA: HYPOTEKY MINULOSTI JIZ SPLACENY

Tematika minulosti a jejiho prekonavani figurovala v némeckych oficidlnich vladnich
dokumentech devadesatych let minulého stoleti vétSinou v pozadi, drobné posuny se pak
stavaly vdécnym predmétem zajmu analytikd a novinafd. Vzhledem k pomérné dramatic-
ké ,,predehie s kontroverzemi kolem Centra proti vyhanéni (Zentrum gegen Vertreibun-
gen) v Berling, kdy dos$lo i k (nejen) predvolebné podminéné polarizaci ndzorti mezi
CDU/CSU a SPD, bylo zajimavé sledovat, jak bude prislusna otazka, respektive cely kom-
plex souvisejicich problémil, pojednana v koali¢ni smlouvé mezi obéma velkymi ,,lidovy-
mi“ stranami. Némecko velké koalice CDU/CSU/SPD se v jeji zahrani¢népolitické Casti
explicitné zmiiluje — v souvislosti se druhou svétovou valkou — o své ,,zvlastni odpovéd-
nosti* pouze vici Izraeli, a to jak v tivodu 9. kapitoly této smlouvy, tak i v jejim 4. oddi-
lu, pojednavajicim o ,, stabilité, bezpecnosti a kooperaci v Evropé a ve svété“.> Ve vztahu
ke statiim stfedni a vychodni Evropy tato rétorika historické viny a odpovédnosti jiZ chy-
bi, respektive mizi; vstup téchto sttt do Evropské unie (a vyrazna némecka podpora to-
hoto procesu) v akordu s vice ¢i méné dobrovolnymi gesty smifeni a s kompenzacemi vi-
¢i tamnim obétem nacismu jiZ jako by setfel nutnost tporné politiky smifovacich ritudll
(podle nékterych ,,smitfovaciho kyce*), respektive splaceni historickych hypoték vici tém-
to zemim. To se tykalo samozfejmé a predeviim Polska ¢i Ruska. Vaci Ceské republice
»smifovaci ky¢* nikdy ze znamych diivodd inscenovan nebyl, zde Slo vZdy o peclivé do-
zovanou (z obou stran) smifovaci geometrii.>

V koali¢ni smlouvé CDU/CSU a SPD je Vergangenheitspolitik (politika vii¢i minulos-
ti) reflektovana spiSe ve vnitropolitické Casti, a to pfedevSim v souvislosti s deklarova-
nymi prioritami kulturni a pamatkové politiky na drovni Spolku, spadajicimi do agendy
nového povérence spolkové vlady pro kulturu a média Bernda Neumanna. Jaksi jen adi-
tivné je zde — vedle sebe — proklamovéna potifeba dokonceni koncepce financovéni pa-
matnikl (Gedenkstdtten) na spolkové trovni (kam patii i byvalé nacistické koncentracni
tabory) ,,s cilem primérené zohlednit obé diktatury v Néemecku “, dale potieba orientovat
smérem do budoucnosti ¢innost dosavadniho Gauck-, respektive Birthler-Behorde (tedy
ufadu Povéfence spolkové vlady pro podklady Statni bezpecnosti byvalé NDR) a nako-
nec jako tkol pro futuro politicka vile ,,prispét ke spolecenskému a historickému zpra-
covdni nucené migrace, titéku a vyhndni* (rozuméj: Némcti na konci a bezprostfedné po
druhé svétové valce). Ta by ziejmé méla pfispét k jakési hybridizaci a spojeni obou do-
savadnich koncept — kdysi vladni, rudo-zelené Evropské sité Vzpominka a solidarita,
navazujici na Gdariskou deklaraci prezidentii Raua a Kwasniewského z listopadu 2003
a persondlné spojené predevsim s neékdejsi statni ministryni pro kulturu Christinou Wei-
ssovou, jakoZ i Centra proti vyhanéni, projektu politicky velmi heterogenné prezento-
vané nadace, dnes jiZ symbolicky spjaté s predsedkyni Svazu vyhnanct (Bund der
Vertriebenen) Erikou Steinbachovou. Zvolend formulace (viz pozndmka) musela vS§ak
predevsim vzhledem k beztak jiZ komplikovanym vztahtim k Polsku oslabit naznacenou
hybridizaci. Jmenovité byla zmin€na jen pro polskou stranu stravitelnéjsi Evropska sit
Vzpominka a solidarita, na sporné Centrum proti vyhanéni je poukazano spise implicit-
né a s vyhradou: méa-li byt v Berlin€ inaugurovano viditelné znameni vzpominky a od-
souzeni ,,bezpravi vyhnani“, ma tedy byt i centridln¢ lokalizovano. To je ale myslenka,
ktera do zna¢né miry koresponduje s ptivodnim konceptem Eriky Steinbachové a jeji na-
dace. Bavorsky premiér Edmund Stoiber se pozd¢ji opakované vyjadfil, Ze to byl on, kdo
b&hem koali¢nich jednani nejvice prosazoval takto formulovany pasus do kone¢né smlou-
vy s SPD.#
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Politickou predehrou nastupu velké koalice v roce 2005 byla o rok diive volba nového
spolkového prezidenta (signdlni vyznam prezidentskych voleb pro politickou zménu na
urovni Spolku je zfejmy, doloZitelny i v odlehlejSi minulosti). Historick4 témata hréla ur-
¢itou roli t€Z ve verfejnych diskuzich mezi obéma hlavnimi soupefi. Zatimco kandidatka
tehdejSi koalice profesorka G. Schwanova kritizovala koncept Centra proti vyhanéni
(auvédomovala si i ,,bezprostfedné* — coby rektorka Viadriny v hrani¢énim Frankfurtu nad
Odrou — brizantnost projektu pro polsko-némecké vztahy), kandidat opozice Horst Koh-
ler ho naopak podpofil. A tak se jesté davno pred instalaci soucasné némecké vlady opa-
kované spekulovalo o roli nového spolkového prezidenta Kohlera ve zvolna se zhorSuji-
cich polsko-némeckych vztazich, respektive viibec v otazkach spjatych s minulosti. Jeho
politickd i odborna profilace v minulosti byla logicky koncentrovana na ekonomicka a fi-
nancni témata, v prostfedi vyhnaneckych organizaci v§ak tehdy opozi¢ni CDU a CSU
zddraznovaly i jeho ranou biografii a domnélou potencidlni otevienost jejich pfanim a po-
Zadavkim (Kohler se narodil dne 22. 2. 1943 v polském Skierbieszow¢€, kam byli jeho ro-
diCe-rolnici presidleni v ramci nacistické osidlovaci akce z Besarabie, avSak jiZ v roce
1944 rodina uprchla do Saska). Tato predestinace biografii se vSak nepotvrdila, respekti-
ve nikoli v tom smyslu, jak snad néktefi ocekavali. Kohler opakované projevil ve vztahu
k vychodnim sousedim SRN politicky takt a empatii, kterou jeho partnefi Viclav Klaus
a Alexander Kwasniewski vZdy ocetiovali.

Ostatné v pon¢kud zachmufené fazi polsko-némeckych vztaht v 1ét€ roku 2006 Koh-
ler nevéhal i na horké puidé Svazu vyhnanct (u pfileZitosti tzv. Dne vlasti 2. 9. 2006) vy-
stoupit s velmi vyvazenym hodnocenim minulosti, kde jasné€ rozliSuje pficiny a nasledky
valecnych i povalecnych udélosti, avSak nachazi pro specifické auditorium pfimétena
slova. Pfipomina rovnéZ projevy pomoci a soucitu, kterych se vyhnancam pfi vystéhova-
ni dostalo ze strany mnohych Poldki a Cechi. V této souvislosti i ocenil, Ze pravé v Ces-
ké republice sili schopnost ucty k nevinnym obétem druhé strany (pfipomnél nedavno
odhalenou desku na pamatku obéti tzv. usteckého masakru), coZ média interpretovala
jako kritiku Polékii, u nichZ nic podobného neuvedl.’ Kohler zdtraznil, Ze pfili§ velké
Ipéni na majetkopravnich pozadavcich a na pravnickych pozicich viibec miZe zabloko-
vat cestu k usmifeni s druhymi i se sebou samym. Cely proslov do zna¢né miry kontras-
tuje s pohledy a s udalostmi, jeZ tuto krizi navodily, tedy pfedevsim s kontroverzni ber-
linskou vystavou Erzwungene Wege (Vynucené cesty), kterou usporadala nadace Centra
proti vyhanéni jako jakysi nazorny ,,Zwischenprodukt* a predchut budouci stalé expozi-
ce v chystaném centru. Kohler se v§ak o inkriminované vystavé, kterd vyvolala ostrou
kritiku na polské strané (i u lidi jako W. Bartoszewski!), v rozsahlém projevu ani nezmi-
nil; naopak explicitné€ ocenil vystavu v bonnském Domé déjin SRN Flucht, Vertreibung,
Integration (Uték, vyhnéni, integrace), ocefiovanou i v ¢eskych a polskych odbornych
kruzich, ktera se stala naopak prfedmétem opakované kritiky vyhnaneckych svazii jako
,nevyvazena“.®

Pohled na katalog hlavnich ¢esko-némeckych stykovych akci od konce roku 2005 do
1éta roku 2006 (a projednavanych témat) neukazuje v oblasti ,,otdzek spjatych s minulos-
ti“ (jde o terminus technicus, ktery se ujal v pribéhu devadesétych let pro svou tematic-
kou §ifi na strané jedné a neemociondlnost na strané¢ druhé) Zadny vyznamnéjsi pohyb.
Z perspektivy spolkového kancléfstvi byla a je Cesko-némecka agenda evropsky zakotve-
na a tyka se spise identifikace a ,,sladovani* spole¢nych zajmt v jednotlivych politickych
oblastech v rdmci Evropské unie (EU), avSak v celkové navaznosti na Schroderovo ob-
dobi ,,die Eckpunkte dndern sich nicht“ [kli¢ové body se neméni] (k tomu podrobnéji
zice potvrdlla atoi pro ceskou vefejnost v interview v Hospoddrskych novindch, Ze pro-
hlaseni pfedchozich vlad ohledné majetkopravnich otdzek mezi SRN a Polskem, respek-
tive Ceskou republikou bude respektovat i pfipadnd nov4 vlada vedena CDU, coZ se po
zméné& v Berling vskutku potvrdilo.”
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O shodach a rozdilech v zahrani¢népolitickém stylu, obsazich a akcentech mezi Ange-
lou Merkelovou a Gerhardem Schroderem byly popsany jiz stohy papiru. Ve vazbé na
citlivou historickou materii je vSak zfetelny jiZ dnes posun, ktery je ale spiSe nepfimy.
Ackoli jim byla obéma vytykana jista ahistori¢nost (Geschichtslosigkeit), jisté i generac-
né podminénd, Merkelova vzdy hlasala potfebu hlubsiho hodnotového zakotveni politiky
vibec (tedy i zahrani¢ni politiky). Kratce pred svou kancléfskou inauguraci sice az pfilis
optimisticky prohlésila, Ze v Evropg, ,,regionu sni1*, jsme sice v zdsadé skoncovali s jevy
jako kolonialismus, rasismus, nacionalismus a tfidni boj (a tak po valce v nés pry zvitézil
wevropsky fundus® a la Ortega y Gasset), presto v§ak nyni postrada piesnéjsi definici ev-
ropskych hodnot, a to i na (evropské) ustavni drovni. Nebude-li Némecko usilovat o za-
chovani a rozvoj evropskych hodnot, pfispéje ke ,, krizi krevniho obéhu Evropy*. Tato
mySlenka v sobé obsahuje nutnou rekolekci a retrospektivu, tedy i vnimavost k historic-
kym rozdiliim a k historickym kofentim soucasnych problémii.? Z toho lze odvodit i jeji
,»nNovy ton“ pfi zachazeni s historickou zaté€Zi. Ten se nakonec ukazal produktivni také pti
komunikaci s klientelou vyhnaneckych organizaci; nic nového jim sice neslibila, avsak je-
jich osud opét povysila na ,, diileZitou soucdst nasi némecké identity “. Nikdy vSak neztra-
cela ze zfetele hlavni pri¢inu tohoto utrpeni — nacionalni socialismus. I ve svém projevu
textu na toto téma (postiZzenymi vétSinou pfijatém velmi kladné), neopomnéla zdiraznit
jasnou distanci své vlady od pokust ,,prosazovat majetkové restituce cestou Zalob“.? Na
tomto misté rovnéZ neopomnéla naznadit, Ze zamyslené ,,viditelné znameni vzpominky“
na osudy vyhnanct v Berliné se v predstavach spolkové vlady nekryje s Centrem proti
vyhanéni E. Steinbachové a jeji nadace: ,,Ich konnte mir vorstellen und es wiirde mich
[freuen, wenn es geliinge, dies auch in Verbindung mit dem europdischen Netzwerk »Erin-
nerung und Solidaritdt« zu gestalten. “ [DokaZi si predstavit a velmi by mé to téSilo, kdy-
by se tak stalo ve spojeni s Evropskou siti Vzpominka a solidarita.] (Rede von Bundes-
kanzlerin Angela Merkel..., 2006.)

S problematikou minulosti a jejtho prfekondvani v cesko-némecké relaci souvisi, re-
spektive bude nadile souviset i otdzka dalsi existence Cesko-némeckého fondu budouc-
nosti. Jeho dosavadni finan¢ni zajiSténi sice umoZiiuje kratkodobou ¢innost i po roce 2007
(dokdy je pokryta platnou bilateralni dohodou z roku 1997). Pfed volbami v roce 2005 i po
nich se némecti vladni i opozi¢ni pfedstavitelé sice opakované vyslovovali pro jeho dalsi
existenci, kone¢né slovo — zejména ohledné vyse jeho dalsi finan¢ni dotace — vsak jesté
nepadlo. Jiz tehdy bylo mozné registrovat urcity disent v piedstavach o jeho budoucich
prioritdch. Pomineme-li jiZ v podstaté uzavienou ,,od$kodiiovaci agendu* (tedy vlastni so-
cialni projekt fondu ve prospéch Zijicich obéti nacismu z roku 1998 a prenesenou agendu
ze spolkové nadace Vzpominka — odpovédnost — budoucnost), neliSily se pfedstavy teh-
dejsi némecké vlady o obsahové néaplni Cinnosti fondu pfilis od stavajici praxe (snad s vy-
jimkou snahy omezit investi¢ni akce ve prospéch podpory vymén mladeZe, projektil vza-
jemného setkavani a podobné). Naopak z kruhii tehdejsi opozice CDU/CSU bylo zietelné
volani po ,,uritych korekturach®, mimo jiné i s cilem vzit vice v ivahu spolecné cesko-
-sudetonémecké projekty. To bylo zfetelné rovnéz ze struktury 22 otdzek skupiny poslan-
ctt CDU/CSU spolkové vlade (tzv. ,,kleine Anfrage“, tedy ,,mald interpelace*) z pocatku
roku 2005 ve véci poslani, dalSich kol a cili fondu, respektive kratce predtim provede-
nych zmén v organizaci a prioritach Cesko-némeckého diskuzniho féra (Antwort der Bun-
desregierung..., 2005).

Podobné akcenty formulovala pred volbami i po nich téZ bavorska statni vlada, mimo
jiné i v zevrubném dopisu, ktery na toto téma zaslal premiér Edmund Stoiber ministru
zahrani¢nich v&ci Franku W. Steinmeierovi.!? Nicménég i u ni je zékladni pozice k dalsi
existenci fondu kladnd; béhem zasedani spravni rady fondu dne 15. 12. 2005 to znovu
zdiraznila také nova bavorska ministryné pro spolkové a evropské zaleZitosti Emilia
Miillerova, jakoz i dalsi relevantni bavorsti politici a spolupracovni tamni Statni kancela-
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fe.!l V Berling se stéle zvaZovaly rizné modely dal§iho financovéni fondu, a to i v mini-
malistické varianté&, tedy bez uvolnéni dodatecnych rozpoctovych prostiedki.!2

Ackoli se dnes (tedy na podzim roku 2006) zda byt budoucnost fondu na nejblizsi 1éta
zajiSténa, presto je tfeba pocitat s eventualitou, Ze po vstupu statd stiedni a vychodni Ev-
ropy do EU spolkova vlada miiZe celkové prehodnotit ¢innost nékterych Cisté bilateralnich
grémii (v Gesko-némeckém piipadé nejen Cesko-némeckého fondu budoucnosti, nybrz
i Cesko-némeckého diskuzniho féra &i spoleéné Cesko-némecké a Slovensko-némecké
komise historikd). Ndznaky v tomto sméru byly jiZ opakované formulovany, byt vétSinou
neoficidlng, respektive zprostiedkovan& na ufednické ¢i expertnd-akademické drovni.!3

Také v piipadé Cesko-némeckého diskuzniho fora byla jiz del§i dobu pocitovina potie-
ba ,, prizpiisobit jeho strukturu a obsahy na zdkladé shromdZdénych zkuSenosti stavu Ces-
ko-némeckych vztahii“ (Antwort der Bundesregierung..., 2005, s. 5). V této formulaci
Spolkového ministerstva zahrani¢i je i zahrnuta nespokojenost s dosavadnim stavem fora,
jak fungovalo v letech 1998-2004 (na zaklad€ aide-mémoire z roku 1997), kde zejména
¢innost a vystupy pracovni skupiny (subféra) ,,pro zaleZitosti mensin zajimajicich obé
strany* (tedy v praxi némecké menginy v Ceské republice, sudetskych Némci viibec a na
préani Ceské strany téz LuZzickych Srbil) byly opakovanym zdrojem iritaci oficidlnich mist.
Praci fora fidila koordinacni rada, ¢itajici 40 clent (!), tedy na prvni pohled velmi ne-
pruzné a t&7kopadné tleso (Aide-mémoire o z¥izeni Cesko-némeckého diskuzniho fora,
1997). V ni se samoziejmé stéZi dafilo prosazovat zjmy a témata vyhranénych partiku-
larnich skupin, tedy i sudetskych Némci, zastoupenych vZdy nékolika zastupci, véetné
mluvciho, respektive predsedy Sudetonémeckého krajanského sdruZeni (SKS) Franze Neu-
bauera a pozdé€ji Bernda Posselta. RovnéZ vetejny ohlas vyrocnich konferenci féra po-
stupné klesal. Bylo by nadsdzkou tvrdit, Ze vZdy demonstrovaly a doklddaly proklamova-
nou ,,zadouci §ifi a mnohotvarnost dialogu* mezi Cechy a Némci. Proto jesté v roce 2004
pristoupily obé vlady k nékterym zménam, a to predevsim k redukci organd féra (pocet
¢leni jeho koordinacni rady se sniZil ze Ctyficeti na dvacet) a k posunuti t€Zisté jeho Cin-
nosti na pripravu reprezentativni vyrocni konference. Témata pfitom maji jeSté vice vzit
v Uvahu otdzky ,, vyznamné v kontextu partnerstvi v Evropské unii* (Aide-mémoire o dal-
§i &innosti Cesko-némeckého diskuzniho fora, 2004). Po této , korekture™ fora, kterou cast
tehdejsi opozice CDU/CSU kritizovala, pak probéhla pomérné zdafila vyrocni konferen-
ce v Berliné (listopad 2005), ktera sofistikované integrovala otazky minulosti a soucas-
nosti ve tfech panelech a pokusila se v rdmci tzv. projektového féra otevfit toto grémium
Sir§i vetejnosti.!* Pro rok 2006 bylo uréeno téma Vzdéldnim prekonat bariéry. Dobie pii-
pravend konference naplnila optimisticka ocekavani a bezesporu pfinesla zna¢ny multi-
plika¢ni efekt.!3

Budoucnost ukaZe, zda inovované diskuzni férum, jehoz dal$i drobné institucionalni
korektury maji jesté nasledovat, splni ocekavani nejen svych zfizovateld, ale i ¢eskych
a némeckych obcanil. Analytik Némecké spolec¢nosti pro zahrani¢ni politiku (DGAP) Ge-
reon Schuch, ktery se podilel na pfipravé vyro¢ni konference v roce 2005, kriticky po-
znamenava, Ze exitujici diskuzni féra v bilaterdlnim formétu jsou v urcité krizi, ,,jako
bychom v dialogu se spolecnostmi novych clenskych stdtii ziistdvali za realitou rozSivené
EU — jako bychom zapomnéli struktury, v nich? jsme dosavadni dialog provozovali, p¥i-
zpuisobit zménénym pomérum*. Jejich strukturdlni usporadani stile jesté odpovida duchu
a potfebam devadesatych let, kdy Slo v prvé fadé o to spolecensky dialog — preruSeny od-
lisnym povéle¢nym vyvojem a izolaci — viibec néjak institucionalizovat a zakotvit (coz
hrélo roli zejména u historicky zatiZzenych aspektli vzajemnych vztahil). Nyni je vSak tre-
ba podle Schuchova nédzoru usilovat o to, aby se tyto bilaterdlni instituce nestaly ,.kolek-
tivné starnoucimi grémii‘ (Schuch, 2006, s. 52-53).16

Tyto postfehy ovSem neplati jen smérem ke statim stfedni a vychodni Evropy. Napfi-
klad i v britsko-némeckém institucionalizovaném dialogu, pfedstavovaném zejména tzv.
Konigswinterskymi konferencemi, 1ze pozorovat jistou stagnaci a tinavu. Povéalecny ,.re-
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koncilia¢ni* rozmér tohoto formatu jiZ vystfidala normalita, u ostatnich témat (a prede-
v§im u evropskych integrac¢nich problému) jejich ucastnici opakované zjiStuji jen ,,sta-
ré zndmé pozice svych partnerti. Naopak Zivéjsi, prostupnéjsi a méné formalni se zda
»mladeznicka“ odnoz téchto konferenci (s fungujici siti tzv. alumni), respektive prestiz-
ni nevladni platformy dialogu jako napfiklad German-British Forum ¢i Wilton Park Bri-
tish-German Forum.'”

FAKTOR MINULOSTI V SOUCASNYCH VZTAZICH BAVORSKA A SASKA
K CESKE REPUBLICE

Na (ne)spojitost spolkové a bavorské politiky bylo v minulosti opakované poukazova-
no, pficemz se — rovnéZ opakované — zahnizdila v ¢eské i némecké reflexi néktera pro-
blematicka klisé. Bavorsko jako zemé s nejvétsim poctem piivodné sudetonémeckého oby-
vatelstva (po druhé svétové valce se jich zde usadilo téméf dva miliony), Bavorsko jako
nejvetsi a nejrazantnéjsi ,,advokat® a mecenas sudetskych Némct a jejich organizaci, Ba-
vorsko jako patron sudetskych Némci coby ,.Ctvrtého bavorského kmene* — tyto charak-
teristiky byly vétSinou pouZivany v jejich dlouhodobé plisobicim, normativnim rozméru,
méné pak ve vazbé na konkrétni funkcionalni analyzy. Je v nich totiZ skryta fada pro-
ménnych, které je tfeba vzit v ivahu: Bavorsko ma sice fadu ,,nezrusitelnych* zavazkt vi-
¢i vyhnanciim z byvalého Ceskoslovenska, zdroven viak — a po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie stile vice — profituje ze zcela nové hospodarské a politické situace. Ba-
vorska politika (a predevsim politika CSU) se tak jiZ delsi dobu pohybuje v kvadratufe
kruhu, kdy na jedné stran€ opakuje své staré sliby a zavazky, ,,nendpadné‘ je posouva na
pfiméfenéjsi uroveii, na druhé strané ale hleda i cesty, jak oZivit skomirajici politické kon-
takty s nevraZivou Prahou. Jejich poddimenzovanost je vskutku na povdZenou. Na Ceské
i bavorské strané jako by ve vysSich patrech politiky prevladl pocit, Ze jimi nelze na ve-
fejnosti ,,bodovat™ a zarovei je l1ze ponechat v jakémsi technickém, udrZzovacim reZimu.

Viclav Havel — je$t& jako prezident Ceské republiky — chtél na prahu 21. stoleti i v té-
to dulezité subrelaci zah4jit novou kapitolu a pres urcity odpor v Praze prosadil na pocat-
ku roku 2000 do programu své historicky prvni stdtni ndvstévy SRN (9.—14. 5. 2000) i na-
vitévu Bavorska. Jeho navi§téva v Rezné byla necekand tisp&ind, jeji pribéh srdecny
a otevieny (aniZ by se napfiklad jeho diskuze se studujicimi v auditoriu maximu tamni
univerzity kieCovité vyhybala i slozitym historickym tématim). Na tento didleZity politic-
ky impulz nebylo vSak navdzano. Ani druhd, moZna dileZit€jsi Sance na prilom — vza-
jemné provazany balicek vstiicnych krokd, koncipovany v souvislosti s pfedpokladanym
vitézstvim Edmunda Stoibera ve spolkovych volbach v roce 2002 — nebyla po ne¢ekaném
vysledku voleb (a opétném vitézstvi Gerharda Schrodera) realizovana. Peripetie tehdej-
Sich davérnych jedndni mezi Prahou a Mnichovem bude jist¢ Casem vhodné osvétlit, ne-
bot nahly pokles zdjmu Prahy o toto Paketldsung (souborné feSeni) se neispésného kanc-
lérského kandidata E. Stoibera zfejmé dotkl i osobné a navic ovlivnil rovnéZ konecny
zamitavy postoj vSech europoslancti za CSU pfi pozdéjsim (oddéleném) hlasovani o pii-
jeti Ceské republiky do Evropské unie (9. 4. 2003).!8

Nasledujici obdobi bylo timto negativnim $trasburskym votem silné poznamenano. Nej-
vymluvnéji je symbolizovalo odmitnuti ,,Evropské medaile*, udélované bavorskou stitni
vladou, tehdej$im predsedou Senatu Parlamentu CR Petrem Pithartem. Ten svou tast na
planované mnichovské slavnosti v kvétnu 2004 nejen odmitl, ale i emotivné zdivodnil
v autorském Clanku pro denik Siiddeutsche Zeitung. Diivodem jeho odmitnuti byl prave
postoj poslancii CSU ve Strasburku. Tento signal bylo mo#né &ist v Ceské republice jedi-
nym zpusobem: ,, Na jedné strané nevyhojené rdny, na druhé strané pribouchnuté dvere.
(Pithart, 2004, s. 3.)

V samotné CSU vsak presto plynule roste ur¢itd poptavka po pragmatictéj$im, respek-
tive 1 vlidné&j$im postoji k oficidlni Praze. Sami vyhnanci v ni identifikuji pomérné silné
pragmatické kiidlo, z néhoZ nejsou zcela nadSeni (pfedstavované napiiklad nyné&jSim spol-
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kovym ministrem hospodai'stvi Michaelem Glosem).!® V nové berlinské vladni konstela-
ci obsadila CSU pomérné dilleZité rezorty a stéZi si 1ze predstavit néjakou vyrazné dekla-
rovanou zahrani¢népolitickou odlisSnost ¢i postulat, formulovany na mnichovské ptade.
Odlisné akcenty logicky nabyly ostii v letech 1998-2005, nyni ov§em musi Mnichov ,,sla-
dit s Berlinem krok, byt s vyjimkou tradi¢nich témat, kdy jejich ostfejsi a hlasit&jsi mo-
dulace se odsud prfedem ocekéava a je jiz soucasti zavedenych rituali. Edmund Stoiber,
nacas ve své strané oslabeny po svém kratkém ,,vyleté* do spolkové politiky (béhem ko-
ali¢nich jednani) a zase zpatky do Mnichova, zde pfedstavuje kontinuitu a z hlediska ces-
ké strany i jistou vypocitatelnost. On sam byl sudetskymi Némci ,,adoptovan® do svych
fad, a to nejen diky své manZelce Karin (rozené Brockelové), rodacce ze zapadoceského
Bochova.2? Doposud se mu viceméné dafilo nepfepinat oblouk mezi vnitropolitickou in-
strumentalizaci sudetonémecké otdzky a realistickou nutnosti podpofit integraci Ceské re-
publiky do Evropské unie (s vyraznou vyjimkou hlasovani poslanci CSU v Evropském
parlamentu v roce 2003). Lze ocekavat, Ze po sjezdu CSU v zati 2007 to bude platit i pro
ptipadné Stoiberovy nastupce ve vedeni strany, respektive vlady.

Jak 1ze tedy predbéZné hodnotit politiku bavorské vlady v této tradi¢ni a neuralgické ob-
lasti Cesko-némeckych vztahi? Persondln€ vstoupila do sledovaného obdobi nepfili§ po-
zménéna. Zalezitosti vyhnancl spadaji i nadale do rezortu bavorské statni ministryné
socidlnich véci Christy Stewensové (kterd v nich vZdy disledné sledovala linii minister-
ského predsedy E. Stoibera), bilaterdlni vztahy k Ceské republice viak pfimo ,,obhospo-
dafovala® bavorska Statni kancelafr, a to do 21. 11. 2005 statni ministr pro evropské a re-
giondlni zéleZitosti Eberhard Sinner (dnes vedouci Stitni kancelafe), po ném pak statni
ministryn& pro spolkové a evropské zileZitosti Emilia Miillerova. U&ast CSU v berlinské
vladé samoziejmé otupila ostii vytek bavorské vlady vici spolkové politice v tomto ohle-
du. Naopak i malé korektury nové vlady — naptiklad ohledné financovani nékterych vy-
hnaneckych kulturnich instituci ze spolkového rozpoctu — jsou do sudetonémeckého
prostiedi ,,proddvany* jako masivni politicky posun. Ani v této konstelaci vSak tyto sude-
tonémecké instituce nemohou pocitat s nékdejSim pomérné velkorysym pfisunem pro-
sttedkd. Edmund Stoiber to jasné signalizoval i ve svém projevu k 20. vyroci otevieni
Sudetonémeckého domu v Mnichoveé dne 25. 1. 2006 (Ansprache des Bayerischen Minis-
terprdsidenten Dr. Edmund Stoiber..., 2006). Suse zde konstatoval, Ze v tomto domé ved-
le sebe plisobi mnohé instituce se stejnym, respektive podobnym cilem. Nyni je podle je-
ho nézoru nutné se ptat na kvalitu jednotlivych zafizeni, kterd je nutna nejen pro védecky
a kulturni dialog v Bavorsku, ale i pro dialog s ¢eskou stranou (v této souvislosti zminil
jako partnera ustecké Collegium Bohemicum). Z tspornych divodl poZadoval také veétsi
synergické efekty mezi Sudetonémeckym domem (a zdejSimi institucemi) a Domem né-
meckého Vychodu (Haus des deutschen Ostens) s tim, Ze ,,z VaSich rad must prichdzet nd-
vrhy a koncepce zamérené do budoucnosti®.

Na rozdil od minulosti bavorsky premiér a jeho ministfi opakované ocefiuji i drobna
gesta dobré vile na Ceské stran¢ z posledni doby (instalace pamétni desky obétem tzv. us-
teckého masakru na mosté dr. E. BeneSe v Usti nad Labem, Collegium Bohemicum jako
centralni instituce pro vyzkum a prezentaci déjin ¢esko-némeckého souZiti, vyznamenani
a ocenéni pro byvalého generdlniho sekretafe Ackermann-Gemeinde Franze Olberta pre-
zidentem Véaclavem Klausem a ministrem zahrani¢i Cyrilem Svobodou, gesto vlady pre-
miéra Jifiho Paroubka vic¢i sudetonémeckym antifaSistim, jakoZ i navstévu skupiny Ces-
kych senatorti v Sudetonémeckém domé, spojenou s modlitbou za sudetonémecké obéti,
kterou pronesl Ceskobratrsky evangelicky duchovni a senator Z. Barta a dal$i). Neptimo
jsou tyto akty davany do kontrastu s nynéj§im oficidlnim polskym postojem, zejména
v souvislosti s berlinskym Centrem proti vyhanéni (tento trend je patrny i na spolkové
tirovni, napfiklad ve zminénych projevech spolkového prezidenta Kohlera).2!

Stalo se tradici, byt problematickou, Ze pravidelné se opakujicim a nejrozsdhlejSim vy-
jadfenim bavorské vlady k Cesko-némeckym a cesko-sudetonémeckym vztahiim byva
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kazdoro¢né hlavni projev bavorského premiéra na Sudetonémeckych dnech. Ten se jiZ od
nastupu E. Stoibera do premiérské funkce v roce 1993 vzdy vyznacuje pomérné ostrou
dikci a zarovei Zivym echem jak mezi sudetskymi Némci, tak i v Ceské republice (a na-
opak mizivym ohlasem v samotném Némecku). To ov§em neznamen4, Ze by nebyl hoden
nasi pozornosti. Stoiber si vZdy byl védom toho, Ze jeho projevy na Sudetonémeckych
dnech vlastné maji ,,dvojiho adresata®, pficemz ten druhy a z jeho pohledu snad méné di-
lezity — tedy adresat prazsky — byval zohlediiovan spiSe situacné, s ohledem na domaéci
vnitronémecké konstelace. V roce 2006 ovSem Stoiber tuto fe¢ pronasel v nové situaci.
Odpadla totiZ potieba (ale i vhodnost a vét§si moznost) kritizovat spolkovou vladu v Ber-
liné za udajny nedostatek vstiicnosti vic¢i vyhnanctim. Vzhledem k piekryti terminu voleb
v Ceské republice s datem konani Sudetonémeckych dnii nebylo ziroveit moZné podcitat
s v&t&i publicitou v Ceské republice (a ta se skute¢né téméf nekonala!). Vyznam méla
i skutecnost, Ze na hlavnim mitinku Sudetonémeckych dnd opét chybél (jako obcas i za
kanclétské éry G. Schrodera) projev zastupce spolkové vlady; ta byla zastoupena pouze
pfi ryze ceremonidlnim zahéjeni bez politicky vyznamného projevu. Stoiber zde tedy fi-
guroval — na rozdil od roku 2005 — i v nové roli predsedy strany, kterd je soucasti berlin-
ské velké koalice. Ur¢itou komplikaci piedstavovalo jist¢ i pro né¢ho znacné konfrontacni
heslo 57. Sudetonémeckych dnit — ,, Vyhndni je genocida — budoucnost patii prdvu na
vlast“ (Vertreibung ist Volkermord — dem Recht auf die Heimat gehort die Zukunft) —, kte-
ré se jiz dlouhé mésice pred jejich kondnim postaralo nejen o negativni reakce z Prahy,
nybrz i o odmitavou reakci nékterych vyznamnych sudetonémeckych funkcionatii (viz ni-
Ze), a proto se rozhodl na né nijak nereagovat.?

VEtSina pozorovateld i médii nakonec oznacila Stoiberiiv norimbersky projev z 4. 6. 2006
za velmi smiflivy, a to do znacné miry pravem (Rede des Bayerischen Ministerprdsiden-
ten Dr. Edmund Stoiber, 2006). Nechybély v ném sice sugestivni pasidZe o povaleném
utrpeni némeckych vyhnanci (jemuz vsak i ve Stoiberové podani predchazely t€zké né-
mecké zloCiny) a o nepferusené kontinuité bavorského patronatu nad sudetskymi Némci,
ktera na spolkové urovni nebyla vZdy pravidlem. Obvyklé pozadavky vuci Praze byly
vSak naopak zmirnény. Stoiber jiZ nemluvil o zruSeni BeneSovych dekrett, ale o rozho-
voru o nich, ,,nebot jsou mezi ndmi (stdle) spustény jako Zeleznd opona*“. Nehovofil jizZ
o materidlnich pozadavcich ¢i o odSkodnéni, nebot ,,dnes je prirozené zapotfebi mluvit
o tom, co je 60 let po vyhnani proveditelné. Zdadnd materidlni restituce jiZ proveditelnd ne-
ni. Proveditelnd ale musi byt mordlni restituce... To znamend: navrdtit Vds zpét do déjin
a do spolecenstvi Vasi vlasti. “ 1 misto obvyklé bilance hfichti, nehybnosti a neochoty Pra-
hy k dialogu se sudetskymi Némci zvolil tentokrate bavorsky premiér jiny ton. Nezazna-
menal sice ,, dosud Zddny priilom*, ale ,, zmény v postojich a ndzorech Ceskych starostii
a obci, ceského obyvatelstva*®, coz doloZzil jiz vySe zminénymi piiklady ze svého ledno-
vého projevu a tento ,,katalog dobré vile* ceské strany rozhojnil i o néktera dalsi fakta.
Nekolikrat se v této souvislosti zminil o tehdejSim premiéru Jifim Paroubkovi, o jeho ini-
ciativé ve prospéch sudetonémeckych odplrct nacismu (predstavené tésné pred Ceskymi
volbami, coZ Stoiber ocenil také na jiném misté) a o jeho pfipravenosti prolomit blokadu
v politickych vztazich mezi Mnichovem a Prahou. Zajimavym ornamentem této pasize se
stal Paroubklv vyrok o ,bavorském socidlnim statu®, interpretovatelny ve Stoiberové
optice i jako obecné politické pritakani hlubsi, témét ,,velkokoali¢ni* spolupraci mezi
ki'estanskymi a socialnimi demokraty.2?

Pred Ceskymi volbami skute¢né znovu zazn€lo téma vleklé a nutné, byt oboustranné ni-
koli zcela popularni — potieba Cesko-bavorskych kontaktii a konzultaci na vladni dGrovni.
I kdyZ jist€ zcela nepominula kondicionalita ve vazb€ ,,zahrnuti sudetskych Némca* do
jednani s Prahou, zda se, Ze roste védomi potiebnosti takového formatu, ktery by odpovi-
dal nové evropské kvalité ¢esko-bavorského sousedstvi a spoluprace. Dosavadni ,,nabéhy*
k nému ztroskotaly, nebot navstévy v Mnichové si doposud nemohl pficist Zadny Cesky
politik nikde k dobrému; politické ,,poutniky ptes hranici® — Grenzgdnger — bylo mozné
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tudiz spocitat na prstech jedné ruky. Dnes se ale zda byt nadéje na normalizaci vztahd me-
zi Prahou a Mnichovem vétsi. Predvolebni signély v tomto sméru tehdejsiho premiéra Pa-
roubka ve volbach zjevné neposkodily a Stoiber si dal do jisté miry zédleZet na tom, aby
mu Paroubek jako moZny prazsky partner zlstal i nadédle k dispozici. Povolebni vyvoj
v Ceské republice ov§em prozatim nenapovidé (alespoii v kratkodobém horizontu), kdy
a pfi jaké prilezitosti dojde ke kyZenému posunu. Ortodoxni lpéni na tezi, Ze ,,Praha jed-
nd pouze s (Bonnem) Berlinem* je ovSem kontraproduktivni jiz dnes. ,,Setkdni bychom
museli brdt jako vilastovku. Jaro sice nedéld, avSak kaZdy ji po zimé rdd uvidi.* (Handk,
2006, s. 5.)*

Téma historické zatéZe hréilo a bude hrat urcitou roli i ve vztazich se Svobodnym sta-
tem Sasko, jakkoli to jesté napiiklad v prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti
nebylo tak zfetelné. V devadesatych letech navic drZel cesko-némecko/sudetonémecké té-
ma ,,pevné v opratich® ve své vlastni strané (CDU) i v politice saské zemské vlady pre-
miér Kurt Biedenkopf. A je nutné dodat, Ze v poloze viici Ceské republice mnohem vstfic-
néjsi nez Helmut Kohl. I v Sasku se vSak pomérné rychle zorganizovaly vyhnanecké
z4ajmové organizace, véetné Sudetonémeckého krajanského sdruZeni, jejichZ dikce vici
Ceské republice ¢i Polsku si nezadala co do ostrosti s jejich zdpadnimi, respektive jiznimi
odnoZemi. Bylo to dano nejen dlouhodobym opomijenim, respektive vytésiiovanim vy-
hnanecké problematiky v byvalé NDR, ale také skutecnosti, Ze si obané novych spol-
kovych zemi nemohli zpétn€ narokovat finan¢ni ndhrady za vyrovnani vélecnych Skod
(Lastenausgleich), které gradudln€ probéhlo ve staré SRN od poloviny padesétych let.
Pausalni platby, které jim byly postupné poukazovany po roce 1993, byly totiZ pouhym
zlomkem obnost, obdrZzenych vyhnanci ve starych spolkovych zemich. Napjatd socidlni
situace v novych zemich navic ,,pfihrala“ ¢ast volict s vyhnaneckym curriculem ke krajné
pravicovym uskupenim, pfedev§im k neonacistické Narodnédemokratické strané Némec-
ka (NPD), u niZ bezostySny historicky revizionismus tvoii neoddélitelnou soucast politic-
ké programatiky. Saskd CDU a Biedenkopfiiv nastupce profesor G. Milbradt tudiZ rezo-
nuji s vyhnaneckymi poZadavky podstatné zretelnéji.

V této souvislosti mistopfedsedkyné Saského zemského snému Andrea Domboisova
(CDU) uvedla, Ze ve svém volebnim obvodu (Weisseritzkreis) musi vyhnanecké téma ob-
Cas artikulovat, aby sebrala ,,vitr z plachet* NPD.25 Tuto argumentaci lze zfejmé piijmout
jen castecné. NPD totiz specificky ,,sudetonémecké® téma pfili§ ve svych predvolebnich
strategiich nerozviji, obraci své utoky pfedev§im proti ,,zkorumpovanému statu®, byro-
kratické a ,,protindrodni“ EU a nejsilnéji artikuluje socidlni témata. VSudypfitomny xeno-
fobni prvek je zaméfen piedevsim proti neevropskym imigranttim, vyjimku tvoii zfetelna
antipolska nota (Vasicek, 2006, s. 48—60). S ohledem na nejmladsi voli¢e nechybi vSak ani
tradi¢né ,,zelend* témata, a to i v praktické politice nynéjsi frakce NPD v Saském zem-
ském snému (vyrazné bilaterdlni cesko-némecka témata najdeme v jejich aktivitich pre-
devsim v téchto oblastech: boj proti stavbé jezil na Labi a snaha obnovit v plivodnim roz-
sahu pfevaZeni kamion® po Zeleznici, tzv. Rolu).26

Ke specifikiim ¢esko-saskych vztahi patii i zajem Ceské verejnosti o LuZické Srby. Ad
hoc byvaji nékteré problémy v saské (a potazmo némecké) menSinové politice vyuZivany
v Ceské republice pro zviditelnéni n&kterych politiki z radikalng levicové &asti politické-
ho spektra (KSCM a piidruZené ,,vlastenecké” organizace), vyjimeéné se jim dostdva
ohlasu i v jinych segmentech politické scény. Ve vztahu k minulosti je toto téma samo-
zfejmé relevantni. Cesti kritici saské $kolské a mensinové politiky nevahaji v souvislosti
s uzavienim nékterych luzickosrbskych stfednich kol (pfedevsim pro nedostatek zapsa-
nych Z&kd) vyslovovat i paralely, srovnavajici LuZické Srby a jejich problémy s osudem
vyhynulych (i kdyZ spiSe asimilovanych...) Polabskych Slovanti. Oficialni Praha si vZdy
byla védoma sloZitosti tohoto problému a ingerovala jen velmi nepiimo (k problematice
ruSenych luZickosrbskych Skol nejnovéji Hartmanovd, 2006). Pro nékteré luZickosrbské
aktivity mohly byt uvolnény i omezené prostiedky z Cesko-némeckého fondu budouc-
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nosti. Na jeho dalsi existenci, tedy na existenci specifickych ¢esko-saskych projektt set-
kavani a spolupréce, maji pozitivni nazor téméf vSechny v Sasku plsobici politické stra-
ny, a to i velmi vlivna Linke.PDS (Kozel, 2006, s. 6).

DILEMA VYHNANECKYCH ORGANIZACI: TRANSFORMACE CI KONZERVACE?

Nova berlinska vlada sice upustila od opakovanych iritaci vyhnaneckych svazii vyroky
o jejich ,,margindlnosti“ ¢i ,,bezvyznamnosti“ a bezpochyby ma i vétsi pochopeni pro onu
skupinu volict, ktefi se citi osloveni alespoii nékterou z Cetnych rovin jejich plisobeni ve
spolecnosti. To je vSak i nadale ,,zaméfeno na minulost* — od péce o némecké kulturni dé-
dictvi na vychod od hranic dne$ni SRN pies nostalgicka setkdvani pamétniki a jejich po-
tomki aZ po organizované aktivity ve staré vlasti, které jsou vesmés spojeny s opravami
kulturnich pamétek a hibitovd, ale také — stale vyraznéji — s poznavanim nynéjsich oby-
vatel téchto tzemi. I tyto organizace se tak ocitly ve zcela novém sousedském paradig-
matu, v némZ vcerejsi predstavy, prani a poZadavky neobstoji.

Realisticky pohled na tyto organizace, tedy jak dnes konkrétné funguji, koho dnes kon-
krétn€ sdruzuji a jaké dnes skuten€ jsou, by prospé€l nejen pozorovatelim zvenci (Casto —
zejména z polské i Ceské perspektivy — pozorovateliim pfimo uhranutym), ale predevsim
jim samotnym. To je vSak — jak se zd4a — velmi obtiZné, a to nejen pro domnélou ¢i sku-
teCnou neochotu vyhnaneckych funkcionaiti respektovat soucasnou realitu. Ostatné i je-
jich prvni, nesmélé a opatrné pokusy iniciovat nové programové smérovani jsou zpravidla
ostfe kritizovany, ne-li rovnou oznaceny za ,,zradu®. Stalo se tak i v Sudetonémeckém kra-
janském sdruZeni, kde se na pocatku roku 2005 predseda Bernd Posselt pokusil ve stati
Pét cilii minimalné preskupit priority dosavadniho programu s ohledem na fakt, Ze stude-
nd vélka jiz skon¢ila, Cesk4 republika je sou¢asti Evropské unie a Ze je nutné podle jeho
nizoru minimédlng s Cechy hledat a identifikovat témata a platformy, kde je spoluprace
mozna a nutna (Posselt, 2005, s. 1-2). Néasledovala odmitavi kritika, kterd byla ventilo-
vana i smérem navenek (napiiklad ve stanoviscich pfedsedy Spolkového shromazdéni
SKS Wernera Nowaka) a kterd byla opakované provdzena — samoziejmé i z jinych divo-
dd — pokusy zbavit B. Posselta jeho funkce. Stoji za zamySleni, pro¢ byly doposud neis-
pésné. Jisté za nimi byla také absence vhodného nahradnika s tak velkymi politickymi
zkuSenostmi (a politickym krytim v Stoiberové CSU), ale i zfejmy rozpor mezi radikalni
dikci projevii nékterych ¢lenii tohoto shromazdéni a konkrétnim rozhodnutim pfi tajné
volbé. Tento opakovany rozpor naznacuje, Ze pozice ,.hardlinerd* v SKS nejsou ve sku-
teCnosti az tak silné. Radikélni tony se ozyvaji vSude tam, kde se ocekdva presvédcovani
jiz ptesvédCenych (pro foro interno); smérem navenek a v osobnich rozhovorech voli pak
titiZ 1idé nejen jiny ton, ale i formuluji ndzory obsahové odliSné od dosavadniho vyhna-
neckého kanonu.?’

V této souvislosti je vhodné si podrobnéji v§imnout i aranzmd 57. Sudetonémeckych
dnt, které se konaly 3.—4. 6. 2006 (tedy soucasné s ¢eskymi parlamentnimi volbami) na
norimberském vystavisti. JiZ jejich motto ,, Vertreibung ist Volkermord — dem Recht auf die
Heimat gehort die Zukunft“ (Vyhnani je genocida — budoucnost patii pravu na vlast) vy-
volalo fadu otdzek. Toto heslo bylo v Ceské republice vniméno jako mimofddné& konfron-
tacni, ba ,revansistické*. Velké rozpaky vzbudilo vSak i v samotném Némecku. Jak po-
znamenal pfedseda némecké Cisti Cesko-némecké komise historikii profesor Martin
Schulze-Wessel, ani v obdobi studené valky nebyvala pfi této pfileZitosti volena hesla tak
agresivni jako nyni. Poradatelim pak vytkl, Ze nediferencovanym pouzitim slova Volker-
mord a Vertreibung se pokousSeji pfirovnat vyhnani k holocaustu a zaroven tak vyslat své-
razné poselstvi do Prahy: kde se totiZ konala genocida (Volkermord), tak museji byt také
jestd (kolektivni) pachatelé genocidy (Volkermorder), tedy Cesi, Sesky ndrod a jim zvole-
nd Ceska politicka reprezentace. Od uznani genocidy k prosazeni ,,prava na vlast®, mini-
malné ovSem zdkladu, ospravedliiujiciho sudetonémecké naroky, je jen kricek (Schulze-
-Wessel, 2006, s. 2).28
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Jak poznamenal o néco pozdéji znamy mnichovsky politicky komentator Heribert Prantl,
od hesla se opatrné distancoval i spolkovy predseda SKS Posselt tim, Ze poukézal na vét-
$inové rozhodnuti Spolkového shromazdéni SKS (Prantl, 2006, s. 1; srovnej ke stejnému
tématu i Broder, 2006, s. 5). Urcitou opatrnou distanci vyjadril B. Posselt i v rozhovoru
s autorem tohoto prispévku, v némz poukézal na genezi tohoto hesla, jehoZ prvni ¢ast by-
la zafazena na program nékterého z budoucich sjezdu (tedy do zalohy pro futuro) jiz v dfi-
vé&jSich letech. V roce 2005 pak bylo ,,opraSeno® a doplnéno o druhou ¢ast, zaméfenou —
jak to B. Posselt piekvapivé charakterizoval — spiSe do budoucnosti. I on zde vnima
., Recht auf Heimat“ spiSe v idedlnim smyslu — jak by to zfejmé i rad vidél v inovovaném
programu SKS, pro ngjz vSak chybi ve Spolkovém shromézdéni dvoutfetinova vétsina.
Tuto do znacné miry ,,zmirflujici* interpretaci zvoleného motta Posselt pak rozvedl také
pfimo v zahajovacim projevu Sudetonémeckych dna 3. 6. 2006 (pfed ceremonii pedani
sudetonémecké Karlovy ceny hornorakouskému hejtmanovi dr. Josefu Piihringerovi), kde
se zminil nejen o historické kauzalité tragickych udélosti v jejich casové posloupnosti (byt
jako otevieni moZnosti ,,proménit vyhnani [rozuméj: domnéle apriorni ¢eskou ideu vy-
hnani Némci] ve skutek®), ale citoval téZ znamého levicového publicistu Ralpha Giorda-
na, k prekvapeni mnohych nedavno se pripojiv§imu k iniciativé vybudovani berlinského
Centra proti vyhanéni, Ze ,, Zddny zlocin nelze ospravedliiovat zlocinem predeslym*, tedy
tezi, kterou jiz drahnou dobu opakuje ve svych projevech a diskuzich i pfedsedkyné Sva-
zu vyhnancti Erika Steinbachova.?*

Centralniho diskuzniho féra spolkového SKS na toto téma se ov§em B. Posselt jiZ ne-
zucastnil. Pédiova diskuze (R. Grulich a O. Kotzian za spolkové predstavenstvo SKS,
A. Ullmann za Ackermann-Gemeinde, A. Schldger za Seliger-Gemeinde) vyznéla vSak
prekvapivé velmi pluralitné a v mnohém volbu letosniho motta vyrazné zpochybnila. Zejmé-
na A. Ullmann a A. Schlédger oznacili omezeni diskuze na Sifry ,, Genozid — Volkermord —
Heimatrecht* za kontraproduktivni, zvlasté pouZivaji-li se v dialogu s ¢eskou stranou za
bojové heslo. A. Schlédger, v soucasné dobé i pfedseda Sudetonémecké rady, sice nemél
k Posseltové interpretaci leto$niho hesla Zadné namitky, avSak heslo samotné oznacil za
,,St€Zi oportunni v soucasném stadiu ¢esko-némeckych vztaht, kdy po brzkém uplynuti
vSech prechodnych 1hit padnou posledni piekazky k usazovani ve druhé zemi. I v proslo-
vu R. Grulicha, ktery s vehemenci zastaval argumentacni linii SKS srovndnim pojmu ge-
nocida — ethnocida — kulturocida (které se vSechny maji vztahovat na sudetské Némce),
zaznély nové, v sudetonémecké frazeologii neobvyklé obraty, naptiklad ,, V ndrodé tako-
vych velikdnii, jako byli Komensky a Hus, presto plati BeneSovy dekrety a amnestijni zd-
kon...«30

Irénické tény prevaZzovaly i na podiové diskuzi Sudetonémecké mladeze (Sudeten-
deutsche Jugend), v niZ nahlas zazné€ly pochyby o pfiméfenosti soucasné programatiky
SKS a pozadavky na jejich revize. Antonia Goldhammerova, zastupkyné Bavorského kru-
hu mladeZe, vyjadfila optimismus do budoucna v tom smyslu, Ze v ¢eské i némecké spo-
le¢nosti nartista zajem o ,,témata okrajovych skupin®, mezi néz zaradila i sudetské Ném-
ce a jejich bolesti. Také ona ocenila vstficné kroky ceské vlady ve vztahu k nékterym
byvalym krajaniim. B. Posselt se v jiné souvislosti branil obvinénim, Ze chce proménit
SKS v pouhy kulturni svaz (této kritice Celi jiz od publikovani zminéného ¢lanku Peét cilii
z roku 2005) a oznacil rakousky list Sudetenpost (prezentujici predev§im ndzory rakous-
kého SL) jako ,,ein iibler Miesmacher “.3!

Zachovani kulturni identity sudetskych Némcu stoji vSak nolens volens v poptedi béz-
né agendy SKS. Ukol otevfit (po dlouhé dobé planii a koncepénich diskuzi) centralni
Sudetonémecké muzeum v Mnichové, a tak naplnit jeden z hlavnich cilti nadace Sudeten-
deutsche Stiftung je na potadu dne, a to o to naléhavéji, Ze mizi ochota financovat, udrZovat
¢i dobrovolné pecovat o stovky vice ¢i méné kvalitnich vlastivédnych sini (Heimatstuben)
¢i vyhnaneckych expozic v muzeich némeckych tzv. kmotrovskych mést (Patenstddte).
I vlada velké koalice zjevné oCekava tézisté innosti vyhnaneckych instituci pravé v této
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oblasti. Oc¢ekavané navyseni jejich rozpoctu po rozpadu rudo-zelené koalice v Berling se
totiZ uskutecnilo pouze v kulturni oblasti (o 1 milion EUR). B. Posselt se v tomto usili vy-
slovil pro uzkou spoluprici s ¢eskymi institucemi, kterd by méla priniset oboustranné pre-
zentovatelné vysledky. Pfitom velké nadéje vklada do spoluprice nové budovanych insti-
tuci v Mnichové a v Usti nad Labem, napiiklad po vzoru jiz fungujici kooperace mezi
Egerland-Museum v Marktredwitzu a muzeem v Chebu.32 V osobnich rozhovorech se
ovSem néktefi sudetonémecti funkcionéfi vyslovuji i pro mnohem vétsi angaZzma ceského
statu v péci o pamatky, archivy ¢i muzea Némct z Ceskych zemi, ba v jednotlivych piipa-
dech zvazuji i Gcelnost opétného prevozu nékterych fondd zpét do Ceské republiky.

Z téchto rozporuplnych signald by ¢eska strana mohla — pokud se pokusi o nadhled —
,vydestilovat® zakladni problém v soucasné Cinnosti sudetonémeckych organizaci: pro-
blém zachovéni a transformace sudetonémecké povale¢né kolektivni identity, jakoby
dovriené vyhnanim a vysidlenim z Ceskoslovenska a nyni, po 60 letech, moZna nové na-
stavitelné kyZenou historickou a kulturni integraci ve staré vlasti, a tak konecné zbavené
traumatu identity formované viktimizaci, nepfetrzitym kultem obéti ve vlastnich radach.
Rozpoznani tématu sudetonémecké identity, v némz i po 1éta tradované radikalni poza-
davky mély pfedevsim identitotvornou, ,,cementujici” silu, a transformace jejich budou-
cich obsaht a forem mohou byt i klicem k feSeni zdanlivé neschtidnych a nepopulérnich
politickych rozhodnuti. A to na obou stranach hranic.

%k ock ok

I z netiplné bilance ani ne jednoro¢niho pisobeni vlady velké koalice CDU/CSU a SPD
je zfetelné, Ze zéakladni délici ¢ara v hodnoceni némecké minulosti a zejména jejich do-
posud instrumentalizovanych ¢i vytésfiovanych kapitol (kam patii i vefejné vzpominani na
némecké obéti druhé svétové valky a povalecného odsunu Némci), které se jako pars pro
toto nazorné artikuluje ve sporech mezi obéma zakladnimi koncepcemi Centra proti vy-
hndni, respektive Evropské sité Vzpominka a solidarita, nevede i nadile mezi jednotlivy-
mi politickymi tabory, ale napfi¢ némeckou spole¢nosti a némeckymi elitami. Téma, nyni
detabuizované i v levé Casti politického spektra, nabyva novych rozmérd, nikoli ov§em
nutné ,hrozivych® z Ceského ¢i polského pohledu. Pouze ten polsky je samoziejmé Sife
vniman, bran vazné€, avSak v zdsad€ odmitan jako pfeexponovany a ,,pfikofenény‘ bizar-
nimi tikazy na polské vnitropolitické scéné posledni doby. Postoj ¢esky je vniman (poko-
likaté jiz?) jako opatrny a neutralisticky, kdy momentdliné je sudetonémecka otiazka jako
diferenciacni ¢i pfedvolebni téma nepotiebna, a to i v dlouhotrvajicim ¢eském politickém
patu. Téma némeckych obéti se stava ,,normalnim* tématem kolektivni vzpominky, stava
se jednim z atributll jiZ na zacatku devadesatych let predikované ,,naciondlni a statni nor-
malizace* sjednoceného Némecka (Jiirgen Habermas).

Politicka sféra toto téma za rudo-zelenych vlad pomérné elegantné ,,odstfihla® od ne-
unosnych a nepfijatelnych majetkopravnich ¢i teritoridlnich poZadavkd, a tim je ucinila
pfijatelnéjsi i pro ty, ktefi je napriklad z diivodd svého levicového politického presvédce-
ni ¢i z pouhé ,politické korektnosti* doposud vytésiiovali ¢i minimélné neartikulovali.
Teprve touto pozvolnou ,,depolitizaci® tématu némeckych obéti druhé svétové vilky mu
byla oteviena cesta k celospolecenské, konsenzudlné proZivané ritualizaci. Jeho dalsi Zi-
vot jiZ nebude vyrazné€ ovliviiovan stifidanim centralnich némeckych vlad, respektive vlad-
nich konstelaci, pfinese zifejmé i Cetné nové fasety. Jedna z nich se vyjevuje jiZ nyni —
trend k ,,centralizaci vefejné vzpominky na obéti valky, ktery je ¢astecné statni politikou
(pamatnik obétem Holocaustu v Berling), ¢aste¢né vyvéra z diskurzu v zdjmovych skupi-
nach obéti a jejich potomkt (Centrum proti vyhanéni). Priklad pro vznik ¢i planovani
mnoha ,,centralnich®, tedy o to vice oficidlnich, celospolkovych instituci ¢i expozici by
bylo moZné jmenovat samoziejmé mnohem vice (Langenbacher — Eigler, 2005, s. 15;
Langenbacher, 2005, s. 106—134; Pauer, 2004, s. 128-140).
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Pouhy rok od néstupu vlady velké koalice tedy ukazuje, Ze moralné-historicka dimen-
ze némecko-polskych, némecko-Ceskych a dalSich bilateralnich vztahti nezmizi, nybrz
spiSe ziska novou kvalitu. Diky proménam dosavadnich forem kolektivnich vzpominek na
vélku a jeji obéti pfipadne vladam a politické sféfe spiSe jen moderujici funkce. V syn-
chronii postupujici historizaci téchto vzpominek a vzpominkovych ritudld se pak nutné
transformuje — soucasné s odchodem posledni generace pamétnikii — v pouhy referencni
ramec (jeden z mnoha) souZiti a komunikace mezi sousednimi stity a jejich spolecnost-
mi, které si zdkladni format své sociability a existence budou obtizZné vytvaret ve znameni
zcela novych vyzev a hrozeb (rizika globalizace a multietnizace postmodernich evrop-
skych spolecnosti). Jsem si ov§em védom, Ze neptijde o linearni proces; necekané ,,navra-
ty historie* 1ze 1 v ¢esko-némeckych vztazich tudiz predikovat i do budoucna a bude za-
viset na vyspélosti politickych elit a médii na strané jedné a na kvalité Cesko-némeckého
»spoleCenstvi z4jmi* na strané druhé (kde pfedevSim evropska, bezpecnostni a energetic-
ka politika budou hrat konstitutivni roli), jak s nimi bude naloZeno.

Z hlediska dlouhodobého ptisobeni budou vsak urcujici mnohem obtiznéji postiZitelné
faktory, souvisejici s proménami historického védomi v jednotlivych spole¢nostech a sta-
tech. I dnes je totiZ pfirozené napéti mezi memory a history stale nesmifitelné, kompli-
kované stile trvajicim narokem na objektivitu (historické) védy, Casto jesté chapané jako
,narodni®, proti némuZ se uspé$né prosadila nevidana pluralizace jednotlivych historii
postmoderny a stile vice se stirajici, kdysi mozn4 jasna hranice mezi historii a literaturou,
mezi vzpominkou a védou. Kolektivni pamét evropskych narodt vzdy negovala — a bu-
de tak zfejmé Cinit i nadale — ,,minulost®, doslova uplynulost svého pfedmétu, a bude
pomérné dlouho trvat na jeho trvajici ,,soucasnosti“. Nemiluje viceznacnost a multiper-
spektivitu, a tim je vlastné nejen ahistoricka, ale i do zna¢né miry protihistorickd. Hra-
je-li vyznamnou roli v postmodernich spolecnostech a ve tvorbé jejich identity obraz
vlastnich obéti, ,, Culture of Victimatization “ (naptiklad v USA, v zemi tisicli minorit), pak
to jisté plati i o §vu staré a nové Evropy (tedy i mezi Némci, Polaky a Cechy), v hiife vi-
ditelnych podloZich jeji soucasné politické, hospodérské a spolecenské transformace. Uz
v téchto zjiSténich, zpétné evidovanych jiz od publikaci predvile¢nych praci Maurice
Halbwachse a nyni Siroce reflektovanych pro obdobi postmoderny, je obsaZena vyzva
k nové péci o minulost (Halbwachs, 1966, s. 5673 a 297-390; Hockerts, 2001, s. 15-30).

! Tento text vznikl na pfedem zadané téma jako soucast (respektive samostatny exkurz) projektu Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢. RM 01/09/06 Modifikace némecké zahrani¢ni politiky po zafijovych vol-
béach 2005 se zvlaStnim zietelem na Cesko-némecké vztahy, jehoZ hlavnim feSitelem byl dr. Vladimir Handl,
spolufesitelem pak Mgr. Tomas Nigrin (srovnej téZ Handl — Nigrin, 2006, s. 5-26).

2 Zde zejména: ,,Zugleich bekennen wir uns zu der besonderen Verantwortung Deutschlands gegeniiber Israel.
[Soucasné se hlasime ke zvlastni odpovédnosti Némecka vuci Izraeli.] (Gemeinsam fiir Deutschland, 2006,
s. 146.) ,.Deutschland steht aufgrund seiner Geschichte in besonderer Verantwortung fiir Israel. Wir bekréfti-
gen das Existenzrecht Israels und das Recht seiner Biirgerinnen und Biirger, in sicheren Grenzen... zu leben.*
[Némecko ma vzhledem ke svym déjindm zv1astni odpovédnost vici Izraeli.] (Gemeinsam fiir Deutschland,
2006, s. 157).

3 Tento pragmaticky charakter méla zejména ,,odSkodfiovaci“ jedndni ve prospéch eskych ob&ti nacismu (srov-
nej prehledné Kunstat, 2004, s. 100-110; Jelinek, 2002; Stransky — Feierabend, 2001 a jiné).

4 ,Die Koalition bekennt sich zur gesellschaftlichen wie historischen Aufarbeitung von Zwangsmigration,
Flucht und Vertreibung. Wir wollen im Geiste der Versohnung auch in Berlin ein sichtbares Zeichen setzen,
um — in Verbindung mit dem Europdischen Netzwerk Erinnerung und Solidaritit iiber die bisher beteilig-
ten Lander Polen, Ungarn und Slowakei hinaus — an das Unrecht von Vertreibungen zu erinnern und Vertrei-
bung fiir immer zu &dchten.” [Koalice se hlasi ke spole¢enskému i historickému zpracovani nucené migrace,
uté€ku a vyhnani. V duchu smifeni chceme také v Berlin€ dat viditelné znameni — ve spojeni s Evropskou siti
Vzpominka a solidarita a nejen s doposud zicastnénymi zemémi Polskem, Madarskem a Slovenskem —, kte-
ré by pfipominalo bezpravi vyhnini a vyhnini navZdy odsoudilo.] (Gemeinsam fiir Deutschland, 2006,
s. 132)

5 Néktera média tento pasus interpretovala jako snahu ,,vrazit klin** mezi Polsko a Ceskou republiku, respekti-
ve Madarsko, nékdy i jako vyraz dvoji opce, kterou tidajné Ceska republika ve vztahu k Némecku ¢i k Polsku
mé (a to i v aktudlni evropské politice): ,,Pfedstava, Ze by p¥i tom mohlo Cesko jako nahle nalezeny, potize
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nedélajici oblibenec (pfipadné naopak jako »polsky spojenec«) néco ziskat, je zcestnd. Bez dobrych vztaha
mezi Polskem a Némeckem se nic nepohne. I Cesi na tom mohou jen tratit.” (Srovnej Palata, 2006, s. 3.)

Viz Rede vom Bundesprisident Horst Kéhler..., 2006. Je ovSem pfizna¢né, Ze organizace vyhnancti v proje-
vu vidély jednoznacny piiklon prezidenta i spolkové vlady ke koncepci Evropské sité¢ Vzpominka a solidari-
ta. Titulek prisluSného ¢lanku v Sudetendeutsche Zeitung, Nr. 36 (2006), 8. 9. 2006, se tudiZ v konfrontacnim
duchu taZe: ,,Erinnerung auf deutsch oder auf polnisch?“ [Vzpominka na némecky ¢i polsky zplsob?] Zaro-
veil to byl ov§em vyhnanecky tisk, ktery pravem kritizoval nepfesnost vétSiny domacich a zahrani¢nich Zur-
nalistt, ktefi vyslali z mista konani zpravu, Ze spolkovy prezident idajné podpofil Centrum proti vyhanéni...
Opak byl pravdou!

7 Mj interview s Michaelou Kiichlerovou, referentkou pro stfedni a vychodni Evropu na Utadu spolkové kanc-
lérky (Bundeskanzleramt), Berlin, 21. 7. 2006.

8 A. Merkelova ve své (jiz povolebni) pfednasce na téma evropskych hodnot v Bavorské katolické akademii
v Mnichové dne 2. 11. 2006 pfitom plné sdilela obavy papeZe Benedikta XVL.: ,Europa scheint ausgerechnet
in der Stunde seines dusseren Erfolgs von innen leer geworden, gleichsam vor lebensdrohenden Kreislaufkri-
se angewiesen an (geistliche) Implantate...” [Evropa jako by se pravé v hodiné svého vnéjsiho tdspéchu
uvnité vyprazdiiovala a pred Zivotné nebezpecnou krizi svych obéhovych organi byla odkazovana na (du-
chovni) implantéty.] (Merkel, 2005, s. 1-4.)

9 Kanclétka v této souvislosti doslova prohlasila: ,,Deshalb sage ich an dieser Stelle ebenso kurz wie klar:
Die Bundesregierung wendet sich gegen die jiingsten Versuche der Preussischen Treuhand, iiber den Kla-
geweg Eigentumsrestitutionen durchzusetzen.” [Proto na tomto misté stru¢né a jasné prohlasuji: Spolkova
vlada se stavi proti nejnovéjsim pokusiim Preussische Treuhand prosadit cestou Zalob majetkové restituce. ]
(Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel..., 2006.) Toto i podobna prohldseni jisté byla usnadnéna i sku-
teCnosti, Ze vSechny dosavadni pokusy uplatiiovat na spolkové vladé kvuli jejim dosavadnim vyjadienim
v této véci regresni naroky zcela selhaly, pfedev§im pak po zamitavém votu Spolkového spravniho soudu
(listopad 2005), (viz muj interview s ing. Janem Sechterem, radou velvyslanectvi CR v SRN, Berlin, 20. 7.
2006).

10 Obsah tohoto dopisu shrnul E. Stoiber i ve své ,,ostie sledované® feci na 57. Sudetonémeckych dnech v No-
rimberku, 4. 6. 2006 (viz nizZe).

1 Moje osobni poznamky; srovnej té% Cesko-némecky fond budoucnosti, 2006, s. 6.

12 Podle neoficidlnich informaci z Iéta roku 2006 pocitd némecka strana piedb&zné s dotaci 12,5 milionu EUR,
Ceska strana pak priblizné€ s 5 miliony EUR. Procedura zahrnuti téchto, byt jisté ne astronomickych prostied-
ki do pfislusného rozpoctového zdkona je ov§em zejména na némecké strané pomérné vlekla a slozita.

13 0 spige ,,stfednédobém* horizontu dal3i existence uvazuje Spolkové ministerstvo zahrani¢i i v piipadé smise-
né Cesko-némecké a Slovensko-némecké komise historikil. Prislusné predstavy byly tlumoceny rovnéZ na za-
sedani této komise v Mojmirovcich u Nitry dne 18. 3. 2003 (viz protokol zased4ni komise, uloZzeny v jejim se-
kretariatu i na MZV CR).

14 Konference se konala pod nizvem Cesi a Némci v roce 2005: Co znamen4 60 let miru a integrace v Evropé
pro vzajemné ¢esko-némecké vztahy. 1. historicky panel moderoval — nikoli sice z ,,ptaci®, ale alespoi z fran-
couzské perspektivy — znamy historik Etienne Frangois. Béhem tohoto panelu byly kriticky bilancovany i do-
savadni aktivity spole¢né komise historikii, respektive komise pro uéebnice. Radu pfetrvavajicich problémi
v historickém hodnoceni minulosti naznacila rovnéz diskuze o stile nedokonceném srovnivacim projektu po-
vélec¢nych evropskych norem, tykajicich se némeckého obyvatelstva.

15 Oficidlni informace o ¢innosti fora obsahuje samostatna webova stranka: www.diskusniforum.org

16 K tomu i mdj rozhovor s Dr. Gereonem Schuchem (Deutsche Gesellschaft fiir duswirtige Politik), Berlin,
20. 7. 2006.

17 Miij rozhovor s profesorem Williamem E. Patersonem, feditelem Institute for German Studies v Birmingha-
mu, Praha, 12. 9. 2006.

18 Termin Paketldsung pro tento soubor ,,vstficnych kroki pouZil dne 12. 5. 2006 v rozhovoru s autorem tehdy
piirozené dobfe informovany B. Posselt.

19 Interview s Petrem Bartonem, M.A., vedoucim Sudetonémecké informacni kanceldie v Praze, Mnichov,
13. 5. 2006.

20 T pfi politické neschiidnosti oficidlni navitévy E. Stoibera v Ceské republice navitivila pfed neddvnem First
Lady Bavorska a sudetskych Némct Karin Stoiberova (se svou matkou G. Brockelovou) své rodisté na Kar-
lovarsku. Cesta méla témér ,,polooficidlni* charakter; béhem néavstévy v CR obg damy doprovézel karlovar-
sky hejtman Josef Pavel (ODS), (srovnej Sudetendeutsche Zeitung, Nr. 14 /2004/, s. 1).

21 Ve svém projevu z 25. 1. 2006 se napiiklad E. Stoiber zmitiuje i o0 jednom z Ceskych tcastnikd zasedani Su-
detonémecké rady v Maridnskych Laznich v listopadu 2005 (3lo o V. Zaka, byvalého mistopfedsedu Ceské na-
rodni rady v letech 1990-1992), ktery zde mél prohlasit: ,,Meine Meinung ist: Das Zentrum gegen Vertrei-
bungen ist ein Zeichen der Normalitdt Deutschlands. Tschechische Intellektuelle nehmen daran keinen
Anstoss. Deutschland hat das Recht, seiner Geschichte und seiner Opfer zu gedenken, ohne das von aussen
hier dreingeredet werden soll.* [Zastavam nazor, Ze Centrum proti vyhanéni je znamenim normality Némec-
ka. Ceiti intelektualové se na ném nijak nepodileji. Némecko mé pravo vzpominat na své déjiny a na své obé-
ti, aniZ by se mu do toho mélo mluvit zvenci.] (Ansprache des Bayerischen Ministerpriasidenten Dr. Edmund
Stoiber..., 2006, s. 12.)
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22 Esenci prehnané negativnich ofekdvani na Ceské strand vystihuje naptiklad tematickd strana v deniku Pravo
z 1. 6. 2006 — Hruska, 2006, s. 3; Kovaiik, 2006, s. 3. Viz téZ mij rozhovor s Franzem Olbertem, byvalym ge-
nerdlnim tajemnikem sudetonémecké Ackermann-Gemeinde, Mnichov, 11. 5. 2006.

23 Jifi Paroubek charakterizoval Bavorsko jako ,,aussergewdhnlich leistungsfihigen Wirtschaftsstandort mit aus-
gezeichneten sozialen Errungenschaften* [mimofddné& vykonny hospodéisky region s vynikajicimi socidlnimi
vymozZenostmi], (Stiddeutsche Zeitung, 31. 5. 2006).

24 Viz té2 milj rozhovor s dr. Karlem Boriivkou, generalnim konzulem Ceské republiky v Mnichové, a s pracov-
nikem GK dr. Janem Hlouskem, Mnichov, 12. 5. 2006.

25 Miij rozhovor s Andreou Domboisovou, Praha, 2. 5. 2005 (v ramci navstévy delegace Saského zemského sné-
mu v Praze). Pfi poslednich zemskych volbach v fijnu 2004 ziskala sice CDU v tomto volebnim obvodu
neuvéfitelnych 49,9 % hlast, avSak zbytek si ostatni strany rozdélily takto: PDS — 20,1 %; NPD — 10 % (!);
SPD — 7 %; FDP — 6,9 %; Strana zelenych — 6,1 %.

26 Srovnej téZ webové stranky frakce NPD v Saském zemském snému: www.npd-fraktion-sachsen.de, respekti-
ve centrdlni prezentaci na: www.npd.de, zaméfené ovSem na nejSirSi vefejnost a tudiz ,,politicky korektné*
zbavené nejodpudivéjsiho glossaria, které se spise uplatiiuje pii internich akcich ¢i demonstracich.

27 Tuto hypotézu opirdam i o detailni rozhovor s jednim ze &lenii spolkového predstavenstva SKS, ktery si nepial
byt jmenovan.

28'V podobném duchu oslovil — tentokréte ¢eskou vefejnost — v interview s Pravem i dalsi znamy némecky his-
torik Philipp Ther (srovnej Ther — Hruska, 2006, s. 5).

29 Ralph Giordano, némecky Zid ptivodem z vychodniho Pruska, proslul v historickych polemikéch 60.-80. let
predev§im svou nemilosrdnou tezi o tzv. druhé némecké viné, spocivajici v dlouhotrvajicim potlacovéni re-
flexe hnédé minulosti na zdkladé ,.konstrukcnich chyb® pfi zrodu povalecné Spolkové republiky (srovnej Wol-
lenberg /Hrsg./, 1989, s. 9-17).

30 Moje poznamky z auditoria panelové diskuze, Norimberk, 3. 6. 2006.

31 Moje poznamky z auditoria panelové diskuze, Norimberk, 3. 6. 2006.

32 Muij rozhovor s B. Posseltem, Mnichov, 12. 5. 2006.
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