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The EU-China Strategic Partnership: Opportunity, Reality, and Euphemism

Abstract: Relationship between European Union and The People’s Republic of China declared
in 2003 as the “strategic partnership” attracts attention as a new and remarkable phenomenon
within post-bipolar international framework. This article reviews essentials and motives of both
partners’ mutual and deepening relations by pointing at their growing economic interdependence,
upgrading political relations, and further developing their cultural, science and technology,
academic, environmental etc. cooperation.

However, while critically analysing EU-China basic agenda of the strategic partnership and its
real outcomes, this article points at poor Chinese human rights record, persistence of EU arms
embargo, mutual trade disputes, Chinese failure at obtaining the EU’s Market Economy Status, as
well as insufficient intellectual property and trade mark protection in China. This study concludes
with finding an attaining the real EU-China strategic partnership questionable, considering that as
a mere term of official-level politeness, lacking behind expectations and potential.

Key words: European Union, People’s Republic of China, strategic partnership, trade, invest-
ment, technology, human rights, arms embargo, intellectual property protection.

Sblizovéani Cinské lidové republiky (CLR) s Evropskou unii (EU), probihajici zhruba
v poslednich deseti letech, zaslouZi pozornost jako vyznamny a novy ukaz v mezinarod-
nich vztazich po rozpadu bipolarni soustavy. Cina se po zhruba tfech desetiletich povilec-
nych let, plnych vlastnich ekonomickych a politickych zmatkd, od osmdesatych let ustéli-
la v kontinuité autoritafského nacionalistického reZimu se spiSe kooperativni orientaci
zahrani¢ni politiky a zaZiva svlij opozdény hospodarsky rozkvét. Evropska unie, expandu-
jici rozsifenim o nové Clenské staty a prohlubujici svou vnitini integraci, zase predstavuje
entitu blahobytu a demokracie s dosud nevzdy vyhranénou politickou tvafi navenek.

Drive bipolarni svétova soustava se méni v multipolarni, davajici vice moZnosti ma-
névrovat tém, kterym nevyhovuje nadvlida soucasné supervelmoci USA. Cina jako rodici
se nova velmoc, byt zatim regiondlniho formatu, uzaviela od devadesatych let minulého
stoleti strategickd partnerstvi mimo jiné i s Ruskem a se Spojenymi stéty a jeji zahrani¢ni
politika, vedena predevSim ekonomickymi prioritami, je zainteresovana na nekonfliktnim
mezinarodnim prostfedi a na oslabeni americké nadvlady.

Cilem této stati je pribliZit podstatu momentalniho strategického partnerstvi mezi EU
a CLR, které bylo oboustranng a otevien& deklarovano v roce 2003 (Commission Policy
Paper..., 2003; Policy Paper on the EU..., 2003), dat je do kontextu uplynulych evropsko-
-¢inskych vztaht a pokusit se kriticky zhodnotit, do jaké miry se miZe soucasny vztah EU
a CLR za strategické partnerstvi povazovat, ¢i zda jde spise o projev oficidlni zdvofilosti.
Pod pojmem mezinarodni partnerstvi 1ze obecné predpokladat shodu z4jmd, spolecné ci-
le, spole¢né zavazky, spole¢né postupy. Pojem strategicky k tomu jesté pridava dimenzi
zasadniho a dlouhodobého. Do jaké miry se strategické partnerstvi EU a CLR v jednotli-
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vych polozkach napliiuje, se tato stat pokusi zhodnotit srovnanim obecné zniamych divo-
da, deklarovanych cilii obou partnerit ve zpravach (Communications — COM) a v policy
paperech Evropské komise a v policy paperu Ministerstva zahrani¢i CLR z roku 2003 s je-
jich vysledky v praxi.

Pokud se tyka obecného vzestupu mezindrodni autority CLR, naskytd se také otdzka,
zda dat za pravdu konzervativné-realistickému néazoru, ktery vidi tuto asijskou zemi jako
posttotalitni mocnost, usilujici o eliminaci vlivu USA a o otevieni cesty k vlastni svétové
dominanci, k niZ miiZe hypoteticky vést i ozbrojeny konflikt (Bernstein — Munro, 1997;
Mearsheimer, 2006). Pak by se sblizovani EU s Cinou na pozadi amerického dilematu za-
drZovani — zapojovani Ciny (containment — engagement) jevilo jako lehkomyslny flirt
Evropy, ktera vtaZena do gravitaéniho pole obchodnich a investi¢nich moZnosti v Cing z4-
sobi asijskou velmoc kapitalem i modernimi technologiemi. Cina ekonomicky posili a vy-
zbroji se nejmodernéj$imi prostfedky na kvalitativn€ i kvantitativné srovnatelné drovni
s USA. Politicky slaba Evropa svym lavirovanim vici euroatlantickému partnerstvi bud-
to sama napomiize Cing, nebo se necha Cinou vyuzit k poskytnuti technologii, popfipadé
neduslednosti umozni jejich zcizeni aktivni ¢inskou $pionazi.

Druhou krajni variantou je neoliberdlné¢ orientovany pohled, ktery eviduje predevsim
vyznam transnaciondlnich vazeb v mezinirodnich vztazich (Keohane — Nye /ed./, 1972),
v tomto konkrétnim piipadé pak predeviim ekonomickou provizanost Ciny s globalnim
prostfedim, jeZ Pekingu neumoZiiuje riskantni angaZmé v mezinirodnich konfliktech
a prinasi také moznost socidlni a politické evoluce ¢inské spolecnosti cestou postupné mo-
dernizace a globalizace, probihajici pfevaZné na mimovladni tirovni. Je moZné ovlivnit re-
formni Cinu spise prostfednictvim subtilngjsi ,,m&kké sily** — soft power (Nye, 2004) — ne%.
politickym a vojenskym natlakem? Pak by evoluci promé&néna Cina mohla byt spolupra-
cujicim a odpovédnym partnerem, miiZze se dokonce objevit v dosud nevyzkousené roli
moderni a mezinidrodné angazované zemé se smyslem pro kolektivni a kooperativni feSe-
ni problémil. Evropsko-¢inské partnerstvi by se tak mohlo stat vyznamnym a stabilizuji-
cim prvkem v mezindrodnich vztazich, jak predvida napriklad David Shambaugh (Sham-
baugh, 2004).

OBECNE DUVODY PARTNERSTVI EU — CLR

Spojenectvi tolik rozdilnych partnert jako EU a CLR piisobi na prvni pohled bizarnim
dojmem z diivodu zna¢né kulturni a politické odliSnosti. Co miiZe mit demokraticka, bo-
hatd, postmoderni, individualistickd Evropa spole¢ného s kolektivistickou Cinou, ovlada-
nou stranickou diktaturou leninského ptivodu, kterd odmita akceptovat civilizacni vydo-
bytky jako individudlni prava a svobody obcanil a etnickych a kulturnich minorit? Podle
Michaela Yahudy (Yahuda, 1997) se chovani CLR v mezinarodnich vztazich obecn& vy-
znacovalo sebestfednosti, konzervativismem a tizkoprsosti, sepétim s autoritativnim poli-
tickym systémem a vyuZivanim pfediva osobnich zndmosti (kuan-si) a neomerkantilistic-
ké ekonomické politiky. Nejvice se Cinskd zahrani¢ni politika od hlavniho svétového
proudu lisi dislednym Ipé€nim na suverenité statu a striktnim odmitdnim mezinarodnich
intervenci, které povazuje za neopravnéné zasahovani do vnitinich zaleZitosti jinych stath
(Yahuda, 1997).

Duvéryhodnosti ¢inské zahrani¢ni politiky v soucasné dobé prili§ nesvédci uzké vazby
s rezimy z evropského pohledu problematickymi — napiiklad s Korejskou lidovédemokra-
tickou republikou /KLDR/, se Stidanem, s Barmou, s Laosem, s franem, s Uzbekistanem,
s Kubou, s Venezuelou, se Zimbabwe ¢i v neddvné minulosti s polpotovskou KambodZou
¢i s MiloSevi¢ovou Jugoslavii, nemluvé o Rumunsku a o Albanii za éry komunismu.

Existuji vSak také diivody, které Evropu s Cinou sblizuji. K nim patfi tradice, ekono-
micka potfeba, shoda dil¢ich politickych zajmi, z4djem o spolupréci ve védeé a v technice,
v kulturni a akademické sféfe, ve zdravotnictvi, v ekologii, v kontrole migrace ¢i v boji
proti svétovému terorismu.
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Uroveit prudce se rozvijejicich vztahtt CLR s EU také souvisi s dynamikou bilateral-
nich kontaktd ¢lenskych statd Unie s CLR. Z nich se jako nejviditeln&jsi jevi od konce
devadesatych let a po roce 2000 Francie, Velka Britanie, Némecko, Nizozemsko, Italie,
Spanélsko, tedy zemé& s vysokym obchodnim obratem s CLR, s mezinirodnim vlivem
a s tdasti na fad& rozvojovych a védecko-technickych i kulturnich aktivit v Cing. Nové
Clenské staty EU z tad byvalého vychodniho bloku zatim svym vyznamem ve vztahu
k CLR zaostdvaji, i kdyZ jejich vaha poroste zejména v roli pfedsednickych zemi EU
a také napfiklad v postoji ke zbrojnimu embargu EU vii¢i CLR. Ve verbdlni roving, pre-
zentované v oficidlnich projevech a v oficidlnich dokumentech na bilaterdlni trovni, se
k deklarovéni strategického partnerstvi s CLR nejvice pribliZila Francie (strategic part-
nership, strategic cooperation and common development) a Velka Britanie (comprehen-
sive partnership), zatimco rétorika Némecka, Itilie, Nizozemska a dalSich ¢leni EU
zustala rezervovanéjsi s odkazy na vytecny stav bilaterdlni spoluprace a na jeji prohlu-
bovéni.!

Tradice evropsko-Cinskych kontakti byla znejasnéna ¢inskou maoistickou ideologii
a také odcizenim Zapadu, ktery béhem studené vilky nemél moznost s Cinou udrZovat ak-
tivné&jsi kontakty. Nelze ov§em popfit markantni vliv zdpadni kultury, kterou Evropané re-
prezentovali v Ciné svou pfitomnosti v koncesich a v otevienych pfistavech od 19. stole-
ti. Evropsky vzor, filtrovany soub&zné do Ciny pies Japonsko, stal u zrodu moderni ¢inské
védy, techniky, filozofie a literatury, urbanismu a architektury, primyslu, finan¢nictvi, vo-
jenstvi, vetejné spravy, moderniho Skolstvi, zdravotnictvi, vydavatelstvi a Zurnalistiky, ki-
nematografie, charity a socidlni péce, moderniho zeméd¢lstvi.

Cinsky pfistup k zapadnim civilizaénim vymoZenostem a k jejich vyuZitelnosti v &in-
ském kulturnim prostiedi byl v 19. stoleti vyjadien v teoretické formuli tchi-jung, vycha-
zejici z neokonfucianské metafyziky. Princip fchi, ztélestiujici esenci, podstatu, dopliioval
princip jung, znamenajici praktickou aplikaci, tedy vyuZiti zapadni védy, techniky a orga-
nizace. Modernizujici se ¢inska spolecnost, uvazujici o nutnych reformach zastaralého
systému, tak ma zachovat svou kulturni a spolecenskou podstatu (respektive identitu), za-
timco materidlni a technicky prvek zdpadni modernity je doplitkem a prostfedkem k do-
sazeni cile, kterym je hospodéiské a politické posileni zemé uvnitf i navenek.

Cinska zahrani¢ni politika republikdnského obdobi (1912-1949) se vhledem k hrozb&
japonské a ruské expanze musela opirat o zapadni mocnosti, i kdyZ Cina méla opravnéné
davody citit se stejné tak obéti euroamerického imperialismu. Zejména prozapadni politi-
ka vlady Narodni strany Kuomintang (1828-1949) se s ohledem k danym moZnostem
v dobé& druhé sv&tové valky osvédcila jako efektivni.?

Od padesatych let se v zahrani¢ni politice CLR vztah s Evropou jevil v dobovém kon-
textu jako méné vyznamny (Yahuda, 1994, s. 266), hlavni pozornost Pekingu byla upjata
k SSSR, k USA a k Japonsku. Evropa presto nebyla zcela politicky marginalni, nebot
ovliviiovala chovani dvou supervelmoci, navic byla potencidlnim ekonomickym partne-
rem. V ramci ,.teorie tfi svétd* Mao Ce-tunga naleZela Evropa (spolu s Australii, s Japon-
skem a s Kanadou) do sféry druhého svéta, mezi dvéma hegemony SSSR a USA (tedy
prvni svét) a tfetim svétem, ztélesnénym rozvojovymi zemémi. ZvIastni roli ovSem pred-
stavovaly evropské satelity SSSR, z nichZ nékteré odpadlické reZimy nachézely spolec¢né
zajmy s Cinskou lidovou republikou.

Nékteré nekomunistické zemé& Evropy diplomaticky uznaly CLR jiZ v padesatych le-
tech (napiiklad uZz v roce 1950 Svédsko, Dénsko, Finsko, Norsko, Svycarsko a Velk4 Bri-
tanie). Dalsi sbliZovani s Evropou ukoncila korejska valka a vznik tzv. Zelezné opony,
teprve aZ v roce 1964 uznala CLR také Francie.? K vyznamnému oZiveni kontakti zépadni
Evropy s CLR doslo s normalizaci americko-¢inskych vztahii (1971). Evropské hospo-
déiské spolecenstvi (EHS) navazalo s CLR oficidlni styky na drovni diplomatického za-
stoupeni uz v roce 1975, a proto lze hovofit o jiZ vice nez tficetileté tradici oficidlnich kon-
taktdl integrujici se Evropy s Cinou.
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Peking udrzoval nezanedbatelné ekonomické kontakty s velkymi zapadoevropskymi
zemémi na bilateralni drovni uz od padesétych let a také v oblasti za tzv. Zeleznou oponou
kromé oficidlnich kontaktii rozvijel své vztahy s komunistickymi a radikalné levicovymi
politickymi stranami. Kromé& toho oviem CLR ¢&ile péstovala kontakty jak s protisovét-
skymi politickymi silami pravice (Franz Josef Strauss), tak i se silami protiamerickymi —
v fadich zelenych a pacifistt (Shambaugh, 1996, s. 8—12). Cina byla od po¢étku sedmde-
satych let aktivnim prozdpadnim aktérem politiky zadrZovani Sovétského svazu a ziskala
si povést horlivého sympatizanta NATO. Podle Shambaugha (Shambaugh, 1996, s. 12)
naptiklad diirazné kritizovala Ostpolitik némeckého kancléfe Willyho Brandta a varova-
la pfed rozpinavosti Sovétského svazu.

Vymanéni se ze sovétského vlivu od prelomu 60. a 70. let poskytlo ¢inské zahrani¢ni po-
litice podstatné vét§si mozZnosti. Zaujeti Pekingu pro péstovani multipolarity ptinaselo kon-
krétni vysledky, naptiklad v podobé vojenskych nakupid v Evropé nebo tspésného lobova-
ni u zemi NATO (podobné téZ Japonsko), aby do chystané smlouvy Intermediate-Range
Nuclear Forces Treaty (INF, 1987) o stazeni sovétskych balistickych raket byly zahrnuty ta-
ké rakety SS-20, rozmisténé na vychod od Uralu. SSSR poté podle dohody musel odstra-
nit ¢ast té€chto raket namifenych kromé zapadni Evropy téZ do oblasti Dalného vychodu.

Na intenzité nabyla evropsko-¢insk4 obchodni vyména, kterd uvolnila CLR cestu z pii-
1i§ velké technologické zavislosti na USA a na Japonsku. Po éfe konzervativniho a proti-
zapadniho nacionalismu, jejz v CLR reprezentovali maoisté (Pye, 1996; Fitzgerald, 1996)
do sedmdesatych let minulého stoleti, se soutasné garnitura reformnich elit Ciny prezen-
tuje spiSe druhem nacionalismu, ktery si v praxi nezada s pragmatickymi postoji elit v éfe
republikanské Ciny.

Ekonomické motivy evropského z4jmu o Cinu se datuji od 16. stoleti, nejviditeln&j$im
aktérem byla v tomto sméru britska Vychodoindick4 spolecnost. Ta také jako jedna z prv-
nich zaznamenala tradi¢ni problém s ¢inskou (respektive mandZuskou) byrokracii, brani-
ci volnému obchodu. Prostor pro vice obchodu se zdmorfim byl nakonec zvenci prosazen
ozbrojenou cestou od poloviny 19. stoleti béhem tzv. opiovych vdlek a fady dalSich inci-
dentti. Stigma nésili a vynucovani inovaci a exteritoriality je jednim z privodnich spe-
cifik, kterd zatéZovala ¢insko-zdpadni obchodni styky. Ty byly sice oboustranné vitané,
avSak soucasné poznamenané Cinskym protekcionismem, podvédomou zasti a obavou
z ciziho vlivu, jakoZ i cynismem a bezohlednosti Evropanii (a také Rusi, Japonci a Ame-
ricani).

Evropsko-¢inské hospodarské kontakty se po dlouhych peripetiich mohly naplno roz-
vinout teprve aZ s pocatkem reformni éry v CLR a zejména pak s koncem studené valky.
Boom vzajemného obchodu je od té doby impozantni. Podle materidlu Evropské komise
rostla ¢inska ekonomika za poslednich 25 let v priiméru ro¢nim tempem deseti procent.
CLR je v soucasné dobg ji druhym nejvyznamné&jsim obchodnim partnerem EU po USA,
EU figuruje v CLR na prvnim mist&; v roce 2005 doséhl obrat obchodni vymény EU —
CLR pfes 200 miliard €.4

K silnému sblizovani EU s Cinou pfispiva vzdjemna komplementarita obou ekonomik,
dand nizkou cenou préace a materialu v CLR a relativné nizkymi socialnimi a ekologicky-
mi vydaji v CLR, zatimco EU poskytuje moderni priimyslové zbo#i, technologie a kapi-
tal a odebira levné zboZi s vy$§im podilem méné kvalifikované prace. Bilance obchodni
vymeény se sice z hlediska EU vyviji ve znameni prudkého ristu deficitu — podobné jako
v USA —, ktery vSak mliZze Unie kompenzovat prebytky svych exportd, zejména do USA.
Zajem EU jako celku o hospodai'ské kontakty s Cinou je soub&zné d4n vysokou drovni bi-
laterlnich ekonomickych aktivit velkych ¢lenskych stati Unie s CLR, predev§im Némec-
ka, Velké Britanie, Francie a Italie.

Politické motivy sblizovani EU s Cinou nelze piejit jako nepodstatné, i kdy# ve srovna-
ni s ekonomickymi pohnutkami vyznivaji méné jasné€ a presvéd¢ivé. O zdjmu ¢inské stra-
ny eliminovat americkou hegemonii ve svét¢ a zejména v asijsko-pacifické oblasti neni
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tfeba pochybovat. Cinska akademicka ( napriklad Zheng, 2005 a; Zheng, 2005 b; Ye, 2004)
i oficidlni vladni rétorika od konce devadesatych let zdiraziiuje zdjem statu o posileni
multipolarity a multilateralismu ve svété. V takovém prostredi, které vyhovuje momen-
talnim potfebam ekonomicky a mocensky posilujici Ciny, Peking deklaruje své mirumi-
lovné timysly, vyvracejici nezbytnost konfliktu, kterou se hypoteticky mohou nové prosa-
zujici velmoci projevovat. Cinské akademické kruhy i politické $picky odkazuji k rétorice
,mirového ristu Ciny* (Cung-kuo che-pching tiie-cchi), jejiz autorstvi je pfisuzovano po-
litologovi Ceng Pi-tienovi (Zheng, 2003; Zheng, 2005), jehoZ koncepce bezkonfliktni za-
hrani¢ni politiky (ale s vyznamnou vyjimkou Tchaj-wanu), preferujici soft power pied
hard power, v§ak nebyla oficialné ¢inskou vladou deklarovana.

Evropskéa unie jako celek i jednotlivé clenské staty nehraji Zadnou strategickou roli
v oblasti vlivu Ciny a nenesou za bezpeénostni vyvaZenost tohoto regionu Zadnou p¥imou
odpovédnost. Problém Tchaj-wanu i pres neoficidlni kontakty Bruselu a jednotlivych
¢lenskych stati EU s ostrovni zemi nemaji na agendu EU — CLR Z4dny podstatny vliv. Pe-
kingu se podafilo posledni evropské dodavatele zbrani na Tchaj-wan odradit (Francii,
Némecko, Nizozemsko), poptipadé pretdhnout na svou stranu. Vliv tchajwanské lobby
v Evropé je mnohem slabsi nez v USA, av§ak anexi Tchaj-wanu provedenou CLR by EU
nepodpoila, i kdy?# oficidlné podporuje tzv. ,princip jedné Ciny*, vigni pojem vytvoieny
v CLR, naznacujici sounaleZitost Tchaj-wanu s pevninskou Cinou. Pokud jde o nestabil-
ni Korejsky poloostrov, jednani Sestice zemi o urovnani severokorejské jaderné krize
(KLDR, Korejské republiky, CLR, USA, Japonska, Ruska) se EU netcastni.

Vyznamnéjsi se tedy zda diraz na multipolaritu jako moZny projev nesouhlasu EU — re-
spektive nékterych Clenskych statli — s americkou politikou na Stfednim vychod¢ (zejmé-
na v Irdku) ¢i obecné americké politiky preempce.

Spole¢né politické zajmy EU a CLR byvaji obvykle vyjadfovany obecné, napiiklad ja-
ko snaha o zapojovéani CLR do mezinarodniho spolecenstvi, prohlubovani kontaktii v ram-
ci Asia-Europe Meetings (ASEM), spoluprace v globalnim odzbrojeni, podpora multila-
teralniho dialogu, spolupréce v ramci OSN, posilovani dialogu CLR se zemémi OECD,
vedeni pravidelnych setkani EU — CLR na vysoké trovni a dalsi (COM 1998). Zemé EU
sice projevuji zdjem o demokratizaci v oblasti Indo¢iny (Barma, Vietnam, KambodZa,
Laos), ale s podporou CLR, ktera ma v této oblasti tradi¢né vliv, nelze pocitat. Podstatné
vétsi shodu EU s CLR Ize tedy spatfovat ve spolupraci v boji s terorismem, s organizova-
nym zlodinem a s ilegélni migraci, v omezené mife také ve spolupraci v oblasti vojenstvi.

Rozvojovd pomoc Evropské unie pro CLR prodélava od konce devadesatych let prud-
ky rozmach. EU i jednotlivé ¢lenské stity se vyznamné angaZzuji v Ciné na nevladni trov-
ni v oblasti védy a techniky, Skolstvi a vzdélavani (spolecné vyvojové programy, odborni
Skoleni, seminafe a konference), déle v oblasti ekologie, prava a soudnictvi, lidskych prav,
zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, energetiky a podobné. EU je druhym nejvyznamnéj-
$im poskytovatelem rozvojové pomoci (Official Developlment Assistance — ODA) v Asii
(30 %) za prvnim Japonskem (51 %), v rozmezi let 1976-2000 vynalozila EHS/EU za
timto Ucelem pres 6 miliard € (Yahuda, 2004, s. 5).

Evropska podpora (COM 1995; COM 1998; COM 2001; COM 2006) je zajistovana
predevsim formou grantd, stipendii, zvyhodnénych ptjcek a icasti odborného persondlu.
Jako kosponzor vystupuji také vyznamné mezindrodni instituce — OSN, Svétova banka,
Asijsk4 rozvojova banka a dal¥i. Vydaje EU na rozvojovou pomoc Cin& zmifiované v po-
licy paperu Evropské komise z roku 2003 pfedstavovaly ro¢né 260 miliont €.

Cilem této rozvojové pomoci EU je jednak podpofit proces ekonomickych a socialnich
reforem v CLR, napomoci k zavedeni pravidel Svétové obchodni organizace (WTO) do
praxe, zajistit rozvoj a stabilizaci daného institucionalniho prostiedi a jednak usnadnit
feSeni akutnich problémi v oblasti ekologie (ibytek vodnich zdroji, §ifeni pousti, pri-
myslové exhalace a dalsi) a ve zdravotnictvi (epidemie HIV, SARS, ptadi chfipka, zdra-
votni prevence, vystavba zdravotnickych zafizeni a dalsi).
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PRIORITY EU A CLR

Evropska unie

Evropské unie je nepochybné vysoce motivovéana velikosti ¢inské ekonomiky a dyna-
mikou jejiho rastu, ktery slibuje odbyt pro predni priimyslové vyrobce a zajimavé pfileZi-
tosti pro investory. Vzhledem k zaostavani tempa hospodarského riastu EU za Spojenymi
staty i za rychle se rozvijejicimi zemémi Asie — CLR a Indii — je vzdjemny obchod a trans-
fer vyroby do lokalit s nizkymi vyrobnimi naklady jednou z moznych cest ekonomického
oZziveni Evropské unie.

Druhou oblasti — pfi jiZ zminéné absenci vojenskostrategickych a politickych zajm EU
v Asii na tikor CLR — je zaujeti Evropand pro podporu rozvoje Ciny. Ackoli vedle EU ta-
ké ve Spojenych statech existuje silny ndzorovy proud, kladouci diiraz jak na zapojovani
Ciny do globdlnich struktur, tak i na podporu jeji vnitini spolecenské stabilizace, podle
nazoru americkych autord Shambaugha (Shambaugh, 2004) a Yahudy (Yahuda, 2004) je
od konce studené vélky piiznacné pravé pro evropské mysleni aktivnéjsi a vyraznéjsi za-
jem o reformni Cinu i o jeji instituciondlni a socidlni rozvoj. Do tohoto rdmce spada tsili
o dialog o lidskych pravech, vzdélani, podpora experimentl s mistnimi volbami, ekolo-
gie, Skoleni persondlu v oblasti justice a vézenstvi, expertni pomoc pii zavadéni pravidel
WTO a dalsi. Zapojenim Ciny do mezindrodnich organizaci bude asijskd velmoc v ev-
ropskych predstavach 1épe zvladatelna a vice spoluodpovédna pfi feSeni globélnich pro-
bléma (Shambaugh, 2004).

Shambaugh spatfuje v evropské péci o stabilizaci a rozvoj Ciny névaznost na tradici sil-
ného vlivu evropské socidlni demokracie, kterd se upind na socidlni reformy povalecné
Evropy a posléze také na rozsifovani EU do prostoru vychodni a stfedni Evropy. Spojené
staty maji podle nazoru stejného autora (Shambaugh, 2005 b) ve srovnani s Evropou (kro-
mé vyjimek, naptiklad Velké Britanie) silnéj$i expertni zdzemi, orientované na soucasné
redlie Ciny — zejména v politologickych a ekonomickych oborech. V Evropé také Sham-
baugh spatiuje slabsi interakci mezi politickou a expertni sférou. Evropska unie nema
v otazkach ¢inské politiky tak silnou odbornou bézi jako v jinych oblastech své zahranic-
ni politiky (Shambaugh, 2005 b).

Neni divu, Ze v uvazovani Evropské unie jako celku se promita vliv velkych ¢lenskych
statll, z nichZ v poslednich letech se velmi procinsky profilovaly zejména Némecko za éry
kancléte Schrodera a Francie. Proc¢inska politika méla v Némecku své pocatky uz v dobé
kancléfe Helmuta Kohla, jeji rozkvét nastal zejména od roku 2003, kdy navstévy na nej-
vyS$8i drovni vrcholily a rodila se némecko-francouzskd iniciativa za zruSeni zbrojniho
embarga EU vici Ciné (Gottwald, 2005). Francouzsky prezident Jacques Chirac u piflezi-
tosti pompézniho piijeti ¢inského prezidenta Chu Tin-tchaa (Hu Jintao) v PafiZi (2004) vy-
hlasil ,,rok Ciny** a odsoudil chystany zékon o referendu na Tchaj-wanu (Murphy-Islam).
Némecko-francouzské tsili o zruSeni zbrojniho embarga vyvolalo vaZzné znepokojeni
zejména v Japonsku a ve Spojenych statech.

CLR

Cinské priority vypadaji ve srovnani s prioritami EU tZeji zamé&fené. CLR aktivné
a asertivné usiluje o zruSeni zbrojniho embarga, které bylo na ni uvaleno EU, USA a Ja-
ponskem v roce 1989 v souvislosti s masakrem neozbrojenych demonstranti v Pekingu.
Hlavnim z4sobovatelem Ciny modernimi zbranémi je v soucasné dob& Rusko, které od
devadesétych let podstatné ptispélo k modernizaci jejiho letectva, ndmotnictva a raketo-
vého vojska. Avsak Rusové neposkytuji Cin& nejnovéjsi typy svych strategicky dileZitych
bojovych prostfedkti a udrzuji si pozici poskytovatele servisu a dodavek komponentd.
Svétovou $picku kromé nich predstavuji v hi-tech oborech jeSté spiSe USA a Japonsko,
které viak na vyvoz do Ciny udrzuji restrikce. Pozornost CLR se proto upind k ldkavé na-
bidce zemi EU, které své moderni zbrané, vcetné hi-tech prostiedkil, nechrani tak dzkost-
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livé a které maji prostupnéjsi normy pro vyvoz techniky a technologii s dudlnim (tedy ci-
vilnim i vojenskym) vyuZitim.

Prudce rostouci ¢inskd ekonomika ma zajem o bohaté evropské trhy, vzdjemna ob-
chodni vyména mezi EU a CLR graduje. V Pekingu je registrovan vzriistajici vyznam
Eura jako mezinarodné akceptované mény, kterd vedle americkych dolar miZe tvofit
soucast statnich rezerv CLR. Cina také usiluje o udéleni statutu trzni ekonomiky (Market
Economy Status — MES), ktery by ji usnadnil Sir$i pfistup na trh EU. Tento status ji ne-
priznaly ani naptiklad USA z diivodu nesplnéni podminek pro jeho udéleni.

Cina je také vyznamn& motivovana na Gcasti ve védecko-technickych projektech zemi
EU fesicich vyzkumné dkoly, k nimZ ji USA z bezpecnostnich diivodii neumoziluji pfi-
stup. Jde zejména o vystavbu evropského navigacniho systému Galileo, vznikajiciho pa-
ralelné vedle amerického GPS (Global Positioning System), jenZ byl vyvinut prfednostné
pro americké vojenské tcely. CLR byla do projektu Galileo pfizvdna v roce 2003 a v Pe-
kingu vzniklo prvni evropsko-¢inské centrum pro satelitni navigaci (A Maturing Part-
nership..., 2003). Cinska finan¢ni (200 miliona €, citovano dle Murphy — Islam, 2004)
a personalni tcast na projektu umoziuje ziskani patfi¢nych technickych prostredkt a dat,
které mohou byt vyuZity k vystavbé naviga¢niho systému CLR pro civilni i vojenské
ticely. S Cinou byla v roce 2003 zahdjena také jednani o d¢asti na mezinirodnim projek-
tu vyvoje termonukledrniho reaktoru ITER (International Thermonuclear Experimental
Reactor) ve Francii (A Maturing Partnership..., 2003).

Politicky zajem vede CLR k ziskéni evropské podpory pro sviij postup vici Tchaj-
-wanu (tzv. ,,politiky jedné Ciny*) a Tibetu. Ne nahodou tyto dva poZadavky figuruji na
druhém a ctvrtém misté policy paperu Cinské vlady (2003) v paragrafu, vénovaném
spole¢nym politickym prioritdm, pfi¢emZ na prvnim misté je uvedeno rétoricky vypa-
dajici ,,posileni oboustranného [EU a CLR — poznimka autora] dialogu na nejvyssi
irovni“.

Evropa se vii¢i CLR béhem poslednich let jevi vstiicngjsi ve své vizové politice neZ
stale vice podeziivavé urfady USA. EU postupné uvoliiuje dostupnost viz pro skupinovou
turistiku do oblasti schengenské zény. Nelze podcenit ani rostouci intelektudlni zajem Ci-
nanl o evropské vysoké Skoly, prekonavajici diive ponékud stereotypni fascinaci americ-
kym akademickym prostiedim. Napfiklad na univerzitich ve Velké Britanii predstavuji
Citiané nejpocetnéjsi skupinu ze viech zahrani¢nich studenti.’

Vzhledem ke kazdorocné opakovanym urgencim Cinské reprezentace na summitech
s EU se jako nejzretelné&jsi priority jevi zruSeni zbrojniho embarga a otazky bilateralniho
obchodu.

KONFLIKTNi OBLASTI EVROPSKO-CINSKEHO PARTNERSTVi

Respekt k lidskym praviim v CLR

Toto téma je v EU i v jednotlivych ¢lenskych statech vnimano velmi pozorné. Stalo se
tak ale az v dasledku tragického roku 1989, do té doby v pribéhu 70. a 80. let Evropské
spolecenstvi (ES) problematiku lidskych prav piili§ do popfedi nekladlo (Baker, 2002,
5. 45—48). V cervnu 1989 dvanict predstavitelit Evropské rady na setkdni v Madridu vy-
dalo vici CLR nezvykle ostfe formulované prohlaseni a pfijalo fadu opatieni, k nimz
patfilo preruseni kontaktd na nejvyssi (vladni) trovni, vzneseni tématu lidskych prav na
mezindrodni droven (OSN), pferuseni forem vojenské spoluprice a uvaleni zbrojniho em-
barga. Zemé Evropského spolecenstvi spolu s USA v devadesatych letech v raimci OSN
opakované prednesly a podporovaly navrh rezoluce kritizujici Cinu za porusovani lid-
skych prav, av§ak navrh nikdy neprosel z diivodu obstrukce (non-action resolution), pro
niZ bylo hlasovani vZdy zamitnuto. Jednotny postup zemi EU nakonec v roce 1997 osla-
bila ztrata podpory Francie, nasledované Némeckem, Italii, Span&lskem a Reckem (Baker;
2002, s. 49-57). EU jako celek — na rozdil napiiklad od USA — v nésledujicich letech (po-
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¢inaje rokem 1998) v podpore navrhu rezoluce nepokracovala, nebot shledala v dialogu
s CLR né&kolik pozitivnich krokd.

K t€m patfilo naptiklad podepsani Mezindrodniho paktu o ekonomickych, socidlnich
a kulturnich prdvech (International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights —
ICESCR), propusténi disidentli Wej Ting-Senga a Wang Tana, pfislib podpisu Mezindrod-
niho paktu o obcanskych a politickych prdvech (International Covenant on Civil and Po-
litical Rights — ICCPR) a dalsi (Baker;, 2002, s. 56—57). Mezinarodni izolace CLR od &erv-
na 1989 trvala jen sotva dva roky, jedinou pretrvéavajici sankci zlstalo z t¢ doby zbrojni
embargo.

Nelze jednoznacné tvrdit, Ze by velké evropské staty vyhradné preferovaly jen eko-
nomickou stranku vztahi s CLR (viz piiklad silné lobby Airbusu) pied lidskymi pravy.
Kupftikladu sama Francie se po pekingském masakru v roce 1989 stala zemi hojné po-
skytujici azyl ¢inskym exulantim a jejich exilovym organizacim, a to i za cenu protestd
a hrozeb Pekingu (Yahuda, 1994, s. 273; Shambaugh, 1996, s. 16—18). Také némecko-Cin-
ské vztahy se zkomplikovaly v roce 1996, kdy némecky Bundestag pfijal rezoluci, kriti-
zujici CLR za pokradujici porusovani lidskych prav v CLR, kviili niZ Peking odiekl pfi-
pravovanou navstévu ministra zahrani¢i Kinkela.b

Po odeznéni $oku z udalosti v Ciné v roce 1989 a po netispéchu spole¢né politiky zemi
EU v OSN v prvni poloviné devadesatych let 1ze za dalsi fazi evropské angaZovanosti na
podporu lidskych prav v CLR povaZovat zaélenéni dialogu EU — CLR o lidskych pravech
do tehdy rodiciho se partnerstvi (comprehensive partnership) EU — CLR, ktery zapocal
v roce 1995. Zprava Evropské komise z roku 1998 (COM 1998) vyjadiuje podporu EU
pro piechod Ciny v otevienou spoleénost, zaloZenou na vladé zdkona a na respektu viici
lidskym praviim. Vysledkem tohoto vyvoje byla fada pozitivnich gest CLR, ktera dala na-
jevo vstricnost vii¢i programu spoluprace a dialogu o otazkach lidskych prav. EU se zatim
netisp&sné snazila piimét CLR ke slibovanému podepséani Mezindrodniho paktu o obcan-
skych a politickych prdvech (ICCPR) a ratifikovat v parlamentu ICESCR, ktery Cina
(spiSe zasluhou USA) podepsala uz v roce 1997, a to s vyhradou k pfisluSnému ¢lanku,
tykajicimu se prava na zakladani nezavislych odbort. Zpravy Evropské komise (Commu-
nications, viz jako COM), pracovni studie Evropské komise a Evropského parlamentu
(EP) v kapitolach, vénovanych problematice vlady zdkona a lidskych prav, stile opakuji
stejnd konstatovani o ¢astecnych zlepSenich i o pfetrvavani zavaznych problémi a nedo-
statkil, o vedeni dialogu, o pofadani konferenci, o vytvareni Skolicich center, o reformach
soudnictvi, o spoluprici nevladnich organizaci a dalSi. Nicméné policy paper Evropské
komise z roku 2003 konstatuje ,, vyznamny rozdil mezi situaci lidskych prdav v CLR a obec-
nym mezindrodné akceptovatelnym standardem* (Policy Paper on the EU..., 2003).

O z&jmu Unie o stav lidskych prav v Cin& svéd¢i také aktivity Evropského parlamentu,
ktery udrzuje aktivni kontakty s predstaviteli ¢inského demokratického disentu, s nevlad-
nimi organizacemi (vCetné ¢inskych) i s exilovymi kruhy Tibetant a Ujgur@. Jeho hostem
byl kupiikladu jiZz nékolikrat tibetsky dalajlama, naposledy v ervnu 2006.7 Soucasny
predseda Evropského parlamentu Joseph Borrell po tomto setkani s dalajlamou v Cervnu
2006 osobné& navstivil CLR a sviij oficialni program, zahrnujici setkéni s vladnimi pred-
staviteli, se Cleny VSeCinského shromazdéni lidovych zastupct (VSLZ, tedy parlamentu
CLR) a se zastupci vyznamnych firem v Pekingu a v Sanghaji zakoncil ve Lhase.

Evropsky parlament se aktivné zajima o problematiku lidskych prav v Cing, jako jsou
prava narodnich mensin (Tibetané, Ujguii, Mongolové), prava na svobodu naboZenského
vyznani (katolici, protestanti, Fa-lun-kung) nebo obecné piipady porusovani individual-
nich prav (véznéni disidentli, muceni, tresty smrti, ilegalni odbér lidskych organti pro
transplantace, nasilné zdbory pudy pro stavebni ¢innost, postaveni HIV pozitivnich osob
a jiné). Evropsky parlament proto jiZ pfijal celou fadu usneseni a rezoluci, kritizujicich
CLR za poruSovani lidskych prav.8 Kromé toho absolvuje také spolecn4 setkani s poslan-
ci Vsecinského shromazdéni lidovych zastupca.
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Nejen Evropskému parlamentu, ale i v§em dal§im vrcholnym institucim EU nemutiZe byt
neznamo, Ze situace lidskych prav v CLR nesnese ani srovnani se standardem vétSiny ze-
mi jihovychodni Asie a Dalného vychodu a Ze pokrok dosaZeny v CLR od devadesatych
let je prevazné formdlni, existujici ve verbdlni roving. CLR prestala pokladat dialog o lid-
skych pravech za neopravnéné zasahovani do vnitnich zaleZitosti statu, ¢i dokonce za po-
kus o rozvrat statniho zfizeni a spoleCenské stability, alesponl ve vztahu s EU, méné jiz
s USA. Cinska politick4 reprezentace zafadila do své vnitropolitické i mezinarodni réto-
riky vyrazy jako ,,vlada zdkona“ a ,,lidské prava*“, které se objevuji tfeba i v novelizované
podobé ¢inské Ustavy nebo v projevech stranickych $pi¢ek.? EU neni v ramci dialogu
opravnéna ¢init na partnery nétlak, uvalovat za poruSovani lidskych prav v Cin& sankce
ani jejich pokrok nepodmiiiuje néjakymi obchodnimi vyhodami nebo politickymi ustupky.

Vyvoj v CLR od roku 1989 pfitom zcela zietelné sméfuje k upevnéni autoritativniho
systému s pieZivajicimi totalitnimi prvky.!® Projevuje se pfedeviim v jednotlivostech:
v postizich pfi pokusech o uplatnéni politickych prav, v perzekucich nezavislych odboro-
vym aktivistl, stitem nepovolenych cirkvi a ndboZenskych hnuti, novinafa prezentujicich
stitem nevitana témata nebo obcCant, ktefi by poskytli informace zahrani¢nim nevladnim
organizacim o porusovani lidskych prav, nemluvé o situaci necinskych minorit. ReZim
udrZzuje systém cenzury sdélovacich prostiedki a internetu zplisobem, ktery se vymykéa
i pomé&rim ve v&tsiné rozvojovych zemi. V soucasné CLR neni povolena prezentace né-
zoru, které by zpochybiiovaly oficidlni ideologii, povazujici demokratizaci spolecnosti za
cestu do chaosu a spolecenské dezintegrace. Nezavislé a liberdlni intelektudlni skupiny
i jednotlivci byli v pribéhu Cistek po roce 1989 vylouceni z vefejného Zivota. Demokra-
cie je soucasnymi oficialnimi elitami CLR povaZovana za b&Znou v okolnim sv&t&, nikoli
viak moZnou za soucasné situace v CLR. Logika autoritativniho systému vede tedy k je-
ho zabetonovani a nikoli k jeho demontaZi cestou demokratickych reforem jako v byva-
Iém Sovétském svazu.

Stav evropsko-¢inského ,.dialogu‘ se tedy zda vyjadrovat spiSe vili EU udrZet si poli-
ticky a ekonomicky vliv v Ciné a formalizovat ¢innosti na podporu lidskych prav a prav-
niho statu. Vysledkem ucasti Pekingu v ,dialogu® o lidskych pravech se stalo spiSe
uspé$né zamlZeni tohoto problému a oslabeni vnéjsi kritiky. I vztah Pekingu k bohatému
a relativné liberalnimu Hongkongu, kde nehrozi politické turbulence jako v potencidlné
nestabilni pevninské Cing, jasné vyjadiuje autoritativni tendenci politicky centralizované-
ho statu. Dokonceni politickych reforem (od konce britské spravy) a zavedeni v§eobecné-
ho volebniho prava v Hongkongu byly komunistickou viddou CLR jasné odmitnuty.

Na otazku, v ¢em vlastné spociva strategi¢nost evropsko-¢inského vztahu, respektive
partnerstvi, v oblasti lidskych prév, nelze z chovani EU nalézt jasnou odpovéd. Nabizi se
jen pragmaticky zdjem udrZet stabilni reZim v CLR a napomahat k pliZivému strukturo-
véani ¢inské spolecnosti cestou osvéty, komunikace a finan¢ni podpory. Pro ¢insky reZim
existuje v této zdatné aplikaci své soft power jen jedno vyznamné riziko. Jak upozoriuje
David Shambaugh,!! CLR si nesmi dovolit dalsi obdobu pekingského masakru. Vedeni
dialogu EU s CLR o problému lidskych prév se zatim stalo spiSe jen trpénou formalitou
a CLR nemusela v ni¢em podstatném ustupovat. Peking navic ziskal argument, Ze se si-
tuace lidskych prav v CLR stala mezinarodn& akceptovatelnou (vede dialog s EU), a vy-
hnul se ostii kritiky vSech vlivnych subjektii — OSN, nékterych narodnich parlamentd, ne-
vladnich organizaci a predevsim Spojenych stati.

Jest& pred lofiskym spole¢nym summitem EU — CLR v Helsinkdch zaznéla kritika Ci-
ny z Bruselu i z nékterych hlavnich mést ¢lenskych stati EU za rozsifeni cenzury médii,
ktera se v z4jmu ,,narodni bezpecnosti“ bude tykat v§ech zahrani¢nich agentur piisobicich
na tizemi CLR. Tyto agentury sm&ji v Ciné zvefejnit své zpravy jen se svolenim &inské
statni agentury Sin-chua. Tomuto rozhodnuti ¢inské vlady pfedchazelo v loiiském roce né-
kolik procesil s novinafi, ktefi byli souzeni za $piond? a jiné podvratné ¢innosti proti CLR.
Atmosféru té€sné pred summitem v Helsinkach a jeho priibéh ovlivnila také zprava, nece-

MEZINARODNI VZTAHY 1/2007 15




EU - CLR

ly mésic pfed tim vydana Amnesty International (ASA 17/046/2006), ktera konstatuje fa-
du zpiisobil poruSovéni lidskych prav v Cing,'2 aniz by doslo ke splnéni zéavazkd, které
CLR pfijala jako poradatelskd zem& olympijskych her v roce 2008.

Zbrojni embargo a inik technologii

Vyhlasenim strategického partnerstvi s Cinou (2003) se EU sama vystavila do obtiZné
hajitelné pozice v otazce zbrojniho embarga. Tato sankce byla pouZita proti represivnimu
rezimu, ktery v roce 1989 poslal na své neozbrojené ob&any arméadu. Od té doby se v CLR
neuskutecnila na dané téma Zadna vefejnd diskuze, natoZ snad omluva obétem i celé ve-
fejnosti. Reformni tajemnik ¢inské KS Cao C’-jang, sesazeny v roce 1989, dozil do roku
2005 v doméacim vézeni, nedockal se rehabilitace, jeho pohieb probéhl za policejniho do-
hledu a bez Gcasti §irsi vefejnosti. Pokud EU ¢i nékteré ¢lenské staty navrhuji zruSeni em-
barga, ustupuji verzi ¢inské strany, Ze tato sankce byla jednostrannym a diskrimina¢nim
opatienim proti CLR, a dopoustéji, Ze se vytratila pivodni souvislost s jejim zdtivod-
nénim. Francie dokonce opakované vyhlasila usty prezidenta Chiraca (v roce 2004 pri
navstéve cinského prezidenta v PariZi) i premiérii Raffarina (v roce 2005 v Pekingu) a Vil-
lepina (v roce 2005 v Paii%i) embargo za anachronismus. KdyZ &insky premiér Wen Tia-
-pao od roku 2004 opakované urgoval zruSeni embarga, slibené tandemem Schroder — Chi-
rac a posléze podporované i Velkou Britanii, prohlasovala EU prostiednictvim komisare
Javiera Solany pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP), Ze bude pokra-
Covat v Usili za zruseni embarga — ovSem bez ur€eni konkrétniho data. I pfes zdjem zemi
zainteresovanych na zbrojnich dod4vkach do Ciny se oviem &ast ¢leni EU stavi k tako-
vym obchodiim nesouhlasné.

Druha rovina problému spo¢ivd v moZném vyvoji poméru sil mezi USA a CLR a v po-
sunu vojenskostrategické pozice CLR v Asii. Posileni Ciny o sofistikované prostfedky na-
rusi dosavadni rovnovéhu s evidentnim znejisténim Tchaj-wanu a Japonska, které muze
vést k dal§imu zbrojeni 1 k moZnym psychologickym posuniim v jejich politickém vyvoji
uvnitf i navenek. Nejhlasitéj$im oponentem zruSeni embarga jsou vSak Spojené staty, kte-
ré se v pfipad¢ tchajwanského konfliktu mohou setkat s nasazenim vojenskych prostied-
ki CLR zakoupenych v Evropé.

Zijem pripadnych evropskych dodavateli zbrojnich systémt do Ciny je nepochybné
motivovan ekonomicky. Cina naproti tomu potiebuje dohnat své zaostavani (s ur&itymi
vyjimkami) za modernimi armadami svéta, vybudovat si vlastni vojenskoprimyslové za-
zemi, doplnit svou vyzbroj o sofistikované prostiedky (navadéci systémy, radary, ponor-
ky, fizené strely, stihacky, helikoptéry, software), zbavit se prevladajici zavislosti na rus-
kych dodéavkach, diverzifikaci dodavatelt rozsifit své vyjedndvaci mozZnosti a také se
vymanit z nelichotivé spolecnosti statli jako Barma, KLDR a Sddéan, na néz EU uvalila
obdobné restrikce.

Dosavadni kontrola vyvozu zbrani z EU do CLR neni disledna, je sice omezena for-
malnimi pravidly (code of conduct), ktera vSak nejsou ze zakona zavaznd, podléhaji roz-
hodnutim narodnich statl a jejich interpretace je nejednotna (Shambaugh, 2005 a). Argu-
mentem zemi, Zadajicich zruSeni embarga, byla nedtislednost dosavadniho systému, ktery
I1ze obchazet pfi exportech civilni techniky s dudlnim vyuZzitim (tedy také pro potieby ar-
mady) a nutnost aktualizace code of conduct. Ten ovSem mél zistat na platformé dobro-
volnosti bez sankci.

Cinské usili o zruSeni embarga nakonec skon¢ilo netispéchem, na n&jz méla vliv souhra
okolnosti. Diplomatickou zte¢ Pekingu v dobé€, kdy mélo byt rozhodnuto o zruseni em-
barga, pokazila soub&Zn4 akce ostatnich byrokratickych sloZek v CLR, kde byl v nepro-
zietelné stejném Case (2005) vyhlaSen tzv. ,,Zakon o odpadlictvi®, v némz Cina pohrozila
vojenskou silou Tchaj-wanu, pokud by piistoupil k vyhlaseni nezéavislosti.'> Odhodlani
EU zrusit embargo nakonec zvritil predevsim natlak Washingtonu — jednak v podobé ev-
ropského turné prezidenta Bushe i ministryné zahrani¢i Riceové v Evropé a jednak pfije-
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tim zakona, ktery odsouhlasila Snémovna reprezentantti Kongresu (2004), uvalujiciho re-
strikce na exporty zbrani a na spole¢ny vyvoj vojenské techniky u téch zemi EU, které vy-
véazeji zbrang do Ciny.

K zamitnuti zruSeni embarga prispéla téZ nedostatecna politickd podpora Clenskych
statth EU (proti bylo napiiklad Nizozemsko a nékteré severské staty), jakoZ i vlastni poli-
tickd opozice uvnitt zemi dvojice Francie — Némecko. Navic nova vlada kanclérky Mer-
kelové v Némecku zaujala oproti svym predchidciim ve své ¢inské politice odli$na sta-
noviska, vCetné otazky zbrojniho embarga. Proti zruSeni embarga se také angaZovala fada
nevladnich organizaci. Vzhledem k obtiZnosti prosadit zruSeni embarga, které mohou ve-
tovat jednotlivé ¢lenské staty EU (viz vyse), se tento vlekly problém zda jako symptom,
vyjevujici ambivalentni charakter evropsko-Cinskych vztaht. Partnerstvi — a strategické
zvlast — je v logické kontradikci s uvalenim embarga. Docasna bilance této kategorie
EU — CLR agendy tedy spise budi dojem série lobbyistickych epizod n&kterych zaintere-
sovanych kruhti v Evropé s ¢inskymi zdkazniky.

Argumenty, odvolavajici se na vyznam pravidel chovani code of conduct a na zastara-
lost téch soucasnych, maji raciondlni zdklad v tom, Ze uZ stejné¢ dochazi k prodeji proble-
matickych poloZzek do Ciny (zejména z Francie) a Ze aktualizovand podoba pravidel by
v konkrétnich pfipadech vedla k jejich revizi a k redefinici podminek vyvozu (do CLR)
a jejich pouZitelnosti pro vojenské vyuZiti. Embargo by v tomto smyslu mélo byt spise
zpfisnéno a aktualizovano, jak doporucuje ve svém zndmém a Casto citovaném ¢lanku
v International Herald Tribune David Shambaugh (Shambaugh, 2005 a). ZruSeni embar-
ga v soucasné dobé bez adekvitni protihodnoty ze strany Pekingu by jist¢ znamenalo po-
véazlivy prehmat ze strany Bruselu.

sk osk ok

Zptisoby ilegalniho ziskavani strategicky vyznamnych technickych prostiedkii a tech-
nologif pro civilni a zejména vojenské tcely CLR vzbudily pozornost v USA a poté i ce-
losvétoveé zejména diky dvéma udalostem v roce 1999. Prvni z nich bylo zatCeni ame-
rického védce cinského ptivodu Wen Ho Lee (Li Wen-che), zaméstnance vojenskych
vyzkumnych laboratofi v Los Alamos. Obvinény tdajné ziskal data utajovaného vyzkumu
miniaturnich nukle4rnich hlavic (W-88) pro balistické rakety. CLR tim vyrovnala dese-
tileti ndskoku USA v technicky i financné sloZitém vyvoji nukledrni a raketové tech-
nologie.

Druhou udalosti obdobného druhu bylo ptedloZeni tzv. Coxovy zpravy v Kongresu, ob-
sédhlého materidlu Zprdvy Komise Kongresu Spojenych stdtii pro bezpecnost ve vztazich
s CLR. Tento rozsahly tajny text, jehoZ zkrdcend verze je zpfistupnéna na internetu, odha-
Iuje systematické a dlouhodobé aktivity ¢inské rozvédky v ziskdvéani vojenskych i civil-
nich technologii v USA (Cox Report, 1999).

Po roce 2000 svétové sdélovaci prostiedky (BBC, Time, Guardian, Telegraph, South
China Morning Post) vénuji pozornost rostoucim aktivitdm ¢inské Spionaze v USA, v Ka-
nadé€, v Australii a v Evropé€, zaméfené na ziskdvani mimo jiné ekonomickych, pramyslo-
vych a vojenskych informaci. Cinsk4 zahrani¢ni rozvédka disponuje po USA a byvalém
SSSR nejpocetnéj$im personalem, ktery vedle profesiondlnich zpravodajcti vyuZziva velké
mnoZstvi amatéri — osob z okruhu zahrani¢nich ¢inskych staZistl, studentil, zaméstnancii
firem, vyzkumnych a vyvojovych center a univerzit i dalSich osob ¢inského ptivodu, kte-
ré dlouhodobé€ pobyvaji v cilovych zemich. Pfedmétem zajmu jsou jakékoli — tfeba i vel-
mi utrzkovité — informace z oblasti vojenskych technologii, ekonomickych dat, vyzkumu
vesmiru, sofistikovanych komunikacnich technologii, biotechnologii, nanotechnologii,
chemie, tézkého primyslu a ostatnich progresivnich odvétvi. Zpravy o Cinnosti ¢inské
$pionaze v Evropé, postavené na vypovédich prebéhlikl a na tvrzenich zapadnich bez-
pecnostnich sluzeb, zmitiuji mezi postiZzenymi zemémi Velkou Britanii, Francii, Némec-
ko, Nizozemsko, Belgii a Svédsko.!4
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Sporné otazky ekonomického charakteru

Vzijemné ekonomické konflikty mohou na prvni pohled — vzhledem k potenciélu ¢in-
ského hospodaiského boomu — vypadat podruzné. Odhady rastu ¢inského hrubého doma-
ciho produktu (HDP) se za lofisky rok pohybuji okolo deviti procent, CLR je nejvétsim
prijemcem zahrani¢nich investic v Asii, velikosti HDP (pfepocteného dle parity kupni sily)
je druhou nejvétsi ekonomikou svéta (zdaleka nikoli ovSem v pfepoctu na jednoho oby-
vatele), obecné prognézy potvrzuji trvalost ekonomického rastu v CLR i do budoucna.

Podle studie European Policy Centre (Crossick — Fraser — Berkofsky, 2005) se obrat ob-
chodni vymény mezi EU a CLR v rozmezi let 1999-2003 vice neZ zdvojnésobil. Export
z EU do Ciny v té dobé& vzrostl z 19,6 miliardy € na 41,2 miliardy €. Cina je druhym nej-
v&tsim obchodnim partnerem EU (po USA), pro Cinu je Evropska unie v obchodni vy-
méné na prvnim misté pfed USA a Japonskem. NevyvaZenost vzdjemné obchodni bilance
sice jeSté nedosahuje rozmérii ¢insko-amerického pfikladu, av§ak mira ristu evropského
obchodniho deficitu zaslouZi pozornost. V roce 1999 tvofil deficit EU 32,8 miliardy €,
v roce 2003 jiz 64,2 miliardy €, tedy jednou tolik. Doplnéna data (Evropska komise) pak
ilustruji dal3i strmy vzestup pasivni obchodni bilance EU s CLR: 79,25 miliardy € v roce
2004 a 106,3 miliardy € v roce 2005.!3 Tento prudce rostouci deficit — podobné jako ame-
ricky — je vysledkem zajmu o levné Cinské zboZi v solventni ¢asti svéta.

Americk4 strana vystupuje ve sporu s Cinou asertivné (napfiklad uvaleni cla na dovoz
oceli v roce 2001) s poukazem na udrZzovani uméle nizkého kurzu ¢inské mény a na dum-
pingové ceny. O vSech téchto namitkach je na strané EU a USA a na celém svété vedena
diskuze, kde se stfetavaji argumenty pro a proti, jejichZ podrobna prezentace neni cilem
této stati. Existuje naptiklad ¢asto sdileny nazor (napriklad Gilboy, 2004), Ze levné dovo-
zy z Ciny vyhovuji jednak zdpadnim spotiebitelim i n&kterym firmam, které z CLR do-
vézeji vyrobni komponenty, a proto neni dopad levnych importi z CLR jednozna¢né ne-
gativni. Napiiklad vice neZ 50 % vyvozcii z CLR piedstavuji privatni podniky s podilem
zahrani¢niho kapitalu (Anderson, 2005).

Obchodni vyména jako jeden z hlavnich motivii partnerstvi EU — CLR se tedy v nékte-
rych aspektech zda konfliktni. Cina zaplavuje cely svét textilem, obuvi, elektronikou,
hrackami, nabytkem a dalSimi druhy pfevazné spotiebniho zboZi. Vedle téchto komodit,
kde z4padni vyrobci nestaci drZzet krok v cendch, predstavuje budouci konkurenci také ve
vyvozu pramyslovych vyrobkd, napiiklad automobild.

EU pocéatkem roku 2005 zruSila omezeni na dovozy textilu, kterd podle pravidel WTO
chranila vyrobce v rozvinutych zemich pted levnymi dovozy z tzv. tfetiho svéta. Hned v prvnich
mésicich roku 2005 nasledoval prudky nartst dovozii z CLR, ktery u jednotlivych poloZek
textilu dosahoval fadové stovky procent, ackoli povoleny limit byl v rozmezi 10-100 %. Po
netispésnych jednanich, kdy Cina pfipustila ¢dste¢né omezeni vyvozii, nakonec Evropska ko-
mise nepfijala toto opatfeni jako dostatecné a spolu s USA zavedla dodatecna ochranna cla.

Obdobna situace se paralelné odehravala v pfipad€ nariistu importii obuvi, oviem v jesté
vys$ich procentnich hodnotach (450 % u kozZené obuvi v rozmezi let 2004-2005; 1000 %
v letech 2001-2005).1¢ Jednotlivé zem& EU se nemohly shodnout, zda podniknout kroky
proti dumpingovym cendm obuvi z Ciny a z Vietnamu, Evropska komise nakonec v roce
2005 zavedla cla. Uvaleni cel na dovoz textilu a obuvi z Ciny dlouhodobég situaci zfejmé
nevyiesi, protoZe vétiina firem v EU nemiiZe konkurovat nizkym cenam v CLR, navic ¢in-
$ti vyrobci budou presouvat své provozy do blizkych asijskych zemi, pro néz cla neplati,
nebo mohou zboZi exportovat pres treti zemé. Dopady na textilni a obuvnickou vyrobu
predstavuji ubytek milionti pracovnich mist nejen v EU, ale i v jejich dodavatelskych ze-
mich tzv. tfetiho svéta a tykaji se dalSich chudych zemi v Asii, v Africe a v Latinské Ame-
rice, postihuji tfeba i vyrobce unikétnich a tradi¢nich textilii, které jsou na trhu nahrazo-
vany levnymi ¢inskymi napodobeninami.

Obchodni spory s Cinou budou ziejmé v budoucnu viditelnym $rdmem strategického
partnerstvi. Jeden z dalSich problémi se uz rysuje v podobé sporu o vyvoz automobilo-
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vych komponenti do CLR, kde byla zavedena cla na jejich dovozy a kde jsou mistni
automobilky nuceny nakupovat ¢inské komponenty. Evropska komise ve vSech vyse uve-
denych pripadech vedla vlekla a tvrda jednani a nakonec se pfidala na stranu USA v né-
tlaku na Peking, aby uvolnil udrZovani nizkého kurzu ¢inské mény.

Vétsina obchodnich a investi¢nich partnerti Ciny musela davno zjistit, Ze i pies skvélé
makroekonomické vysledky ¢inské ekonomiky neni podnikani v CLR a uplatnéni vyvozil
v této zemi nic snadného. Na Zipadé pretrvava mytus o nezmérném Cinském trhu (Stud-
well, 2002), ktery je ve skutecnosti pfezasoben od domacich vyrobcil i od vSech svétovych
exportéri a ktery nemd tak koupé&schopnou poptavku, jak by si vyvozci prali. Cina uplat-
nuje ochranu vlastnich vyrobct, zejména statnich primyslovych podnikd, a teprve az
vstupem do Svétové obchodni organizace (2001) musela pfistoupit na scénaf postupného
odbouravani protekcionistickych opatfeni. Znamena to, Ze zahrani¢ni subjekty ziskaji
moznost $ir§iho uplatnéni v obchodni distribuci, investofi ziskaji pfistup do doposud ne-
pristupnych odvétvi ve financnim sektoru (v bankovnictvi, v pojistovnictvi) a v teleko-
munikacich — ov§em jen do stanoveného limitu a za pretrvavani statniho vlastnictvi vétsi-
novych podill, véetné rozhodujici vétSiny ve statutdrnich orgdnech. Zahrani¢ni firmy jsou
v CLR vystaveny celé fad& diskriminaci. Vysoké celni sazby, které musely byt sniZeny po
vstupu do WTO, nahrazuji jiné — nepiimé a vice subtilni formy protekcionismu — jako vy-
Zadovéani mistnich certifikat (platnych naptiklad jen v urcité provincii), dovoznich licen-
ci, mnoZstevnich kvot a jinych. AZ do soucasné doby pfetrvavala pii registraci zahranic-
nich podnikii v CLR ve vétsing piipadd povinnost partnerstvi s ¢inskymi podniky, povinné
vedeni firemnich G¢td u vybranych statnich bank, nemoznost voln¢ nakladat s devizovy-
mi Ucty a prevadét ¢astky do zahranici, nebo vyhradni pravo obchodni distribuce ¢insky-
mi firmami.

ko ok

sv 2

K nejvétsim potizim podnikani v CLR patii nedostate¢na ochrana intelektudlniho vlast-
nictvi a vyrobnich ochrannych znacek, ktera zptisobuje zahrani¢nim firmam znacné ztra-
ty na trzbach i na dobré povésti vyrobkil. Zahrani¢ni subjekty si také st€Zuji na nedostat-
ky v Cinské legislativé, kterd je nejednotnd a v riznych provinciich umoziiuje rtizné
interpretace, existuje i obava z podjatosti ¢inskych soudt ve prospéch domécich subjekti.

Podnikani v CLR neni snadné, a proto maji zahrani¢ni podniky rGiznorodé zkusenosti.
Existuji subjekty dosahujici velkych ziski, zejména v pfipade€ odbytu do zahrani¢i mimo
CLR, je oviem také mnozstvi firem, které v Cin& neuspély, nicméné chtéji ,,byt pii tom*
a ekat na svou pfileZitost. Casopis The Economist v roce 1998 poukazal na to, Ze zhruba
polovina podnikii v CLR s podilem zahrani¢niho kapitdlu byla prodéle¢nd.!” Existuje fa-
da pripadi velkych zakazek doprovazenych silnou politickou podporou a pozornosti mé-
dii, ktera vsak nebyla ve vysledném efektu pfili§ platnd, jak svéd¢i napriklad geneze pro-
jektu némeckého rychlovlaku Transrapid v Cing.

Tento pfipad — jako jeden z mnohych — jsem vybral zimérné proto, Ze se tyka Némec-
ka, tradi¢né velmi vyznamné evropské zemé v ¢inské optice, a také proto, ¢im je v detai-
lech typicky a ndzorny. Rychlovlak pohybujici se na magnetickém polstafi (Magnetic ele-
vation train — Maglev), vyvinuty némeckym konsorciem ThyssenKrup — Siemens, zatim
funguje na kratké trase (30 km), spojujici od roku 2004 nové letisté na okraji Sanghaje
(Pchu-tung) s méstem. Vystavbu dalSich dvou tras Sanghaj — Chang-ou (200 km) a Sang-
haj — Peking (1300 km) prerusily oboustranné spory. Podle zpravy Deutsche Welle po
dokonceni prvni trasy z Sanghajského letist€ ¢inské strana podminila schvéleni dalSich
projektii Transrapidu snizenim jejich ceny o 50 %.!8 Cifiané i ptes pocate¢ni zajem o né-
mecky model zacali po zméné& vladnoucich $picek (premiéra Cu Zung-ti nahradil Wen
Tia-pao) vahat. Vedle lobujicich Japoncii s nabidkou rychlovlaku Sinkansen i problema-
tické situace Transrapidu v samém Némecku (poruchy, ruSeni nékterych planovanych tras)
podstatnou roli zifejmé sehrala také vysoka cena projektu a vdhéani, zda nedat prednost
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konven¢nimu feleni kolového vlaku na kolejich. Cinska strana sou¢asné oznamila vyvoj
vlastni verze Maglevu na trase Sanghaj — Chang-Cou a odfekla vystavbu Transrapidu na
lince Sanghaj — Peking za zhruba 20 miliard €.'° Némecka média se pozastavovala nad
udajné napadnou podobnosti ¢inské technologie s némeckym prototypem a naznacovala
jeji zcizeni.?0

Podle Financial Times byla nasledna jednani kanclérky Merkelové, reprezentujici no-
vou vladni koalici, vedena v roce 2006 v Pekingu jiZ v pozménéném duchu neZ za jejiho
piedchiidce Schrodera. V této atmosféfe Cinsk4 strana nabidla realizaci trasy Sanghaj —
Chang-¢ou vyménou za predani némecké technologie a podilu némecké vlady na finan-
covani projektu. Nelze vyloucit, Ze némeckd strana v tomto ptipad¢ zfejmé ptistoupi na
kompromis, ¢ast technického feSeni provede sama a ¢ast bude muset pienechat ¢inské
strané. Financial Times prezentuji v této souvislosti ndzor ,,mnoha zahrani¢nich podnika-
teld*, e mnoho zahrani¢nich technologii je takto v Ciné odevzdino a Ze ¢inskd strana si
jesté prosadi vlastni podil na realizaci projektii.2! Néktera némecka média se dokonce pus-
tila do spekulaci o naznacich podobného vyvoje i v pfipadé€ letount Airbus, jejichZ vyro-
ba ma byt ¢aste¢né realizovana v CLR (v Tchien-tinu).22

S obecné nizkou drovni a obtiZnou vynutitelnosti pravidel podnikatelského prostfedi
v CLR souvisi neochota EU udglit partnerské zemi status trzni ekonomiky MES (Market
Economy Status), a to i ptes zjevnou snahu ¢inskych uradt o zlepSeni situace v zavadéni
pravidel WTO do praxe. Cina pfi svém pfijeti do WTO souhlasila, Ze k ud&leni MES do-
jde po patndcti letech, tedy okolo roku 2015. EU s diiv&j§im udélenim trzniho statutu CLR
nesouhlasi s vyhradami k neplnéni poZadovanych predpokladii, navic tento status asijské
zemi nepfiznava Zadny z jejich hlavnich obchodnich partnert, zejména USA a Japonsko.

vvvvvv

by, ucetni standardy, nefungujici fizeni o bankrotu a nedostate¢na ochrana intelektualniho
vlastnictvi. Ziskdani MES by poskytlo Cing siln&jsi pozici pfi mezinarodnich sporech
ohledné¢ dumpingu, a proto k jeho ziskani zfejmé spéje taktika vznést poZadavek na udé-
leni MES v dfivéj$im terminu a opakovat své urgence.??

Ukazuje se, Ze v hospodafskych kontaktech EU a Ciny existuje celd fada konfliktd.
Kromé vySe uvedenych obchodnich spori je Unie nespokojena s netransparentnosti eko-
nomického podnikatelského prostfedi v CLR a s protekcionismem &inskych tfadii. Peking
si na oplatku stéZuje na diskriminaci a na nekorektni obvifiovani z dumpingu. Tim ale
vy&et moZnych stietii nekon&i. Podle pravidel WTO musi Cina poskytnout je3té vice pro-
storu zahrani¢nimu kapitalu a omezit podporu vlastnich subjekti. Tim se vSak vystavuje
dosud malo aktudlnimu riziku negativnich dopadd globalizace na vlastni obyvatelstvo.
Dosavadni hospodarska politika ¢inskych vlad spocivala v masivni podpore statnich pra-
myslovych podniki a v jejich pfednostnim financovani, zatimco privatni sektor — i ¢insky —
byl diskriminovan.

Pokracujici liberalizaci ¢inské ekonomiky miize doprovazet vina bankrotd spolu s plateb-
ni neschopnosti a s narGstem nezaméstnanosti. Toto riziko vnitini nestability ptinasi hroz-
bu budoucich konflikti podobnych t&m, které maji uz v historii moderni Ciny obdobu:
bojkoty zahrani¢niho zboZi, narist ekonomického nacionalismu a xenofobie. Z historie
vsak také plati pouceni, Ze evropské zemé, stejné jako ostatni zahrani¢ni mocnosti majici
své zajmy v Cin& (Japonsko, Rusko, USA), usilovaly o udrZeni jeji politické stability. Pe-
king tedy muze — do urcité miry — predpokladat politickou podporu Evropy pfi vynuce-
ném obnovovani socidlniho poradku. Naptiklad Minxin Pei (Pei, 2001) mini, Ze ekono-
micka liberalizace cestou prijimani pravidel WTO mutZe paradoxné stimulovat posilovani
autoritativnich prvkl ¢inského reZimu spiSe neZ jeho demokratizaci, ktera by mohla v so-
cialné napjaté situaci uvolnit momentalné neprojevenou energii socidlniho populismu
a nacionalismu. Tim by paradoxné ekonomicka liberalizace v ¢inském specifickém piipa-
dé vedla k presné opacnému vysledku, nez je obecné predpoklddana liberalizace politic-
ké kultury.
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ZAVEREM

Na otazku, co je vlastné ve vztahu EU — CLR partnerského a je§té k tomu strategické-
ho, se obtizné hled4 piim4 a jasna odpovéd. EU a CLR nejsou vystaveny spole¢né bez-
pecnostni hrozbé, nenarokuji si navzdjem loajalitu vici tfeti stran€, nespojuje je ani jas-
né definovany a specificky geopoliticky zdmér, neshodnou se v civiliza¢nich hodnotach.
Evropa chce t&Zit z ¢inského ekonomického rozmachu a touzi Cinu kultivovat smérem
k modernizaci a k ekonomické a politické liberalizaci. I pfes potencidl ¢inského trhu a in-
vesti¢nich moZnosti viak Cina neni vysnénym rijem, kde vydéla automaticky kazdy, kon-
kurence je naro¢na a poZadavky vici zahrani¢énim partnertm tvrdé.

Cina je motivovana hospodafskymi moZnostmi spoluprice, ziskdnim modernich tech-
nologii a vidinou spojenectvi proti USA v rdmci multipolarniho systému. V EU vS§ak na-
raZi na mistni ochranarské lobby, na nedivéru bezpecnostnich sloZek a na politickou vi-
Ii, ktera je v jednotlivych ¢lenskych statech EU rozdilnd a jesté se méni s vysledky voleb.

Asijska velmoc prochdzi obdobim rozmachu, ktery vyusti v posileni jejiho vlivu v Asii
na tkor USA. Tim ovSem dojde k posunu dosavadniho potfddku , pax Americana“, na
némz zavisel dosavadni vzestup asijskych americkych spojencii s moznymi disledky na
stabilitu regionu, za niz Evropa nenese odpovédnost. Je-li rist Ciny skutené mirovy, jak
si vysvétlit neustdly narfist vydajii na zbrojeni a enormni zajem o nejmodernéjsi zbrojni
systémy. Zalibeni Cifiant v eklektickém prejimani anglosaské terminologie politickych
véd naznaduje zejména diraz na Cinskou soft power. Neni zatim jasné, jak pouzije Cina
svou hard power, aZ ji v dostatecné mife nabude.

Ostentativni nezdjem Evropy o americké zdjmy a zdvazky v asijsko-pacifické oblasti
miZe zpusobit krizi euroatlantické jednoty. Evropa neni zatiZena bfemenem zadrZovani
Ciny, ma snadng&jii situaci neZ Spojené staty, které museji své kooperativni vztahy s CLR
vyvazovat silovymi prvky v ambivalentnim vztahu, ktery s pfimési ironie Shambaugh
(Shambaugh, 2006) nazval ,, hedged engagement“. Pekingu vyhovuje neexistence dilezi-
tych politickych z4jmt EU v Asii, cozZ lze stéZi pokladat za dostateCny zéklad strategic-
kého partnerstvi. Politickou slabinou EU je moZnost Ciny rozehravat prostfednictvim
svych bilaterdlnich vztaht jednotlivé Clenské staty Unie proti sobé navzajem, a tak ovliv-
fiovat i rozhodovéni vrcholnych instituci EU jako celku. Cinské blokovéani sankci OSN
oproti frinu a Stdanu — za soucasného vyzyvani k dialogu — odraZi spise dileZitost téch-
to dvou vyznamnych exportért ropy do CLR a zdjem Pekingu zachovat sviij vliv v isldm-
ském svét&, neZ aby bylo projevem partnerstvi CLR vi¢i Evropské unii.

Pokud se EU shodne na spole¢ném zaméru vici CLR, neprosazuje jej natlakem. Na-
priklad vétsi pokrok v oblasti lidskych prav EU nespojuje s udélenim statutu MES, ne-
spokojenost s poruSovanim autorskych prav ¢i s dumpingem nepolitizuje, spor se fesi
bilaterdlnim jedndnim pfisluSného rezortu Evropské komise a ¢inské vlady v rdmci vy-
hradn& obchodnich jednani (tzv. Trade Box) na platform& Obchodni komory EU v CLR,
popfipadé€ téZ na mezindrodni urovni ve WTO. Takovato jednani nedéavaji EU silnou po-
zici néco vynucovat. Brusel miiZe v rdmci obchodnich sport uvalit hospodarské sankce,
proti nimz se Peking odvol4 na platna pravidla WTO. Prokazovani dumpingu a porusova-
ni autorskych prav a ochrannych znacek nese vSak s sebou bfemeno diikazniho fizeni, kte-
ré zpisobuje pratahy. Dosud nejnovéjsi dokument Unie — Zprava Evropské komise (COM
2006) Closer Partners, Growing Responsibilities a jeji doprovodny doplnék (Accompanying
COM 2006, 631 Final) se zmifiuji o pozitivni roviné spoluprice i o vyhradach Evropské
komise k podmink4dm pro obchod a investice v CLR, k jejichZ prosazeni je tfeba vénovat
spolecné usili.

Evropsk4 unie se neshodla na spole¢ném postupu vici CLR v oblasti lidskych prav
a nakonec se omezila na obecné vedeni dialogu, kterym spiSe legitimizovala politiku ¢in-
ského rezimu, pro néjZ priznani politickych prav svym obCanim predstavuje riziko ohro-
Zujici stabilitu statu. Predstavitelé EU b&hem summitu s CLR v Helsinkach (zfi 2006)
mimo jiné vyjadrili nespokojenost s uvalenim cenzury na zahrani¢ni tiskové agentury
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v CLR, véetn& pfimého prodeje ekonomického zpravodajstvi ¢inskym klientim (tyké se
naptiklad Associated Press, Reuters, Bloomberg LP). DalSi vyznamna témata spolecné
agendy jako zruSeni zbrojniho embarga, udéleni MES ¢i obchodni spory zlstaly v rozjed-
naném stadiu, jak ostatn& potvrzuje vysledné komuniké summitu EU a CLR v Helsink4ch
v zati 2006, které je formulovano obecné a diplomaticky (Ninth EU — China Summit, Hel-
sinky, Joint Statement, 2006).

sk ockok

Prosadit v Cin& evoluci moderni spole¢nosti, zaloZené na modernich pravidlech a insti-
tucich, je cil, ktery jest¢ zadna Cinska vlada nedotahla do dspé$ného konce. Prinos EU
a dal¥ich zahrani¢nich partnert Ciny si zaslouZi uznani, stejné jako ochota ¢inskych elit
opustit tizkoprsé odmitani cizich vlivii. Dosavadni stav vztahti EU — CLR lze viak st&Zi
povaZovat za strategické partnerstvi a neni zcela jisté, do jaké miry o néco tak komplex-
niho obé& strany viibec stoji. Cina se t&7ko zbavi podezieni zvenci, Ze jeji hlavni motivy
jsou pragmatické a izce zaméfené na ziskani zahrani¢nich technologii, ekonomickych vy-
hod a oslabeni mezinarodniho vlivu USA. Evropané zase nepfili§ presvédCivé vysvétli, co
kromé ekonomického profitu je vlastné k Ciné poutd. Vzhledem k moZnym komplikacim
v budoucim vyvoji Ciny v piipadé zpomaleni ekonomického riistu s dopady na socidlni
stabilitu by se mohla zopakovat role zahrani¢nich mocnosti, které od 19. stoleti usilovaly
o zachovani existujiciho politického pofadku, o udrZeni svého vlivu v Cing a o naplnéni
svych ekonomickych priorit. Nazyvat néco takového strategickym partnerstvim je spise
formalni zdvofilosti postradajici dostate¢ny obsah.

Pro¢ vsak pfedem odmitat moZnost, Ze by skute¢né evropsko-¢inské partnerstvi nékdy
v budoucnu mohlo nabyt o néco jasnéjSich obryst neZ nyni? Pravé partnerstvi musi byt
provéfeno Casem.
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