RECENZE

Livi Zdjedovd: Pobaltskd regiondlni spoluprdce. Kooperace
v regionu v letech 1991-1997 ocima estonské politické
historiografie.

1. vyddni. Praha: Karolinum, 2006, 184 stran, ISBN 80-246-1135-X (signatura knihov-
ny UMV 53 118).

Vyzkum regiond,' regionalismu,? regionalizace,’ regionalnich integranich procest a re-
giondlni spoluprace je jednim z vyznamnych témat politologickych vyzkumi jiz od dru-
hé poloviny 60. let 20. stoleti (srovnej napriklad Haas, 1976; Nye, 1968; Yalem, 1965).
Prvni vlna vyzkumu regionalismu a regionalizace reagovala na rozvoj regionalnich orga-
nizaci a kooperativnich uskupeni na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti. Prohloubeni vyzku-
mu regionalni spolupréce a integrace se projevilo i v odborné literatute, kdy naprtiklad jed-
nim z hlavnich témat Casopisu International Organization v 60. letech 20. stoleti byla
témata spojend s regionalizaci, s regionalismem a s regiondlni spolupraci/integraci.

Na tuto prvni vinu pak na prelomu 80. a 90. let navazal novy badatelsky prfistup, ktery
je oznacovan jako novy regionalismus. Tento pristup reagoval na zmény, k nimZ dochéze-
lo v mezinarodni i regionalni politice, a pokousel se ve své védecké analyze reflektovat
skute¢nost, Ze se v mnoha oblastech svéta objevily procesy, které politologie oznacuje ja-
ko ,,regionalni spolupraci‘, anizZ by byly doprovazeny institucionalizaci a vytvafenim for-
maélnich kooperativnich ramci. Novy regionalismus také upozorioval na to, Ze region ne-
ni jen pouhou agregaci stétll, ale Ze hranice regioni mohou probihat i staitnim Gzemim,
umistujic Cast izemi statu do vznikajiciho regionu, zatimco zbytek izemi se nachazi mi-
mo region (Hettne — Soderbaum, 2000). Ve snaze zkoumat a popisovat regiony a jejich
formovani bez ohledu na (ne)existenci formalnich struktur zacal novy regionalismus k vy-
zkumu regiond, regiondlni spoluprace a integrace pristupovat jinak. Po skonceni studené
véalky se ukazalo, Ze pfistup, ktery zvolili pfedstavitelé nového regionalismu (napfiklad
Osvaldo Sunkel, Bjorn Hettne ¢i Andrew Hurrell a Louise Fawcettova), zlistava pro poli-
tologicky diskurz relevantni a produktivni.

Ackoli je ve svétové politologii (vetné politické geografie i politické ekonomie) vy-
zkumu regiondlni spoluprice vénovana pozornost jiZ vice neZ Ctyfi desetileti, v eském
prostfedi se tomuto tématu dosud vénovala jen hrstka autorti (za vSechny se zminim na-
priklad o Blance Richové, o Vlastimilu Fialovi ¢ o Evé Cihelkové) a hlubsi rozpracovani
tohoto tématu dosud chybélo. Zdalo se, Ze tuto mezeru by mohla pomoci zaplnit recenzo-
vand kniha. Sama autorka v uvodu knihy uvadi, Ze zamérem knihy bylo vyplnit urcitou
mezeru, kterd v Ceském badatelském prostfedi existuje, a to nejen v oblasti vyzkumu re-
gionalni spoluprace a integrace, ale také v oblasti vyzkumu Pobalti (rozumé;j Estonska,
LotySska a Litvy) a v oblasti Baltského mote (srovnej Zdjedovd, 2006, s. 13).

Prace Iivi Zajedové méla potencidl stat se zajimavym a inovativnim (alespoil v ceském
prostiedi) textem. Vysledna podoba textu, kterou ctenar dostava do rukou, jej vSak jedno-
znacné zklame. Kniha Pobaltskd regiondlni spoluprdce vykazuje vSechny neSvary a ne-
dostatky ledabylé badatelské prace, vCetné slabé stylistické urovné. Pokusim se nyni pfi-
bliZit hlavni problémy, na néZ tenar v knize narazi.

Klicovym problémem textu I. Zajedové je terminologickd anarchie, doprovazena ne-
schopnosti naplnit vyzkumné ukoly, vytyCené v tvodu prace. Ackoli si autorka v ivodu
prace jako cil vytkla vyzkum ,,rozdilnych, ale presto vzdjemné propojenych aspektii spo-
luprdce, zmapovdni vyvoje vzdjemnych vztahii Estonska, LotySska a Litvy v riiznych oblas-
tech spoluprdce a zhodnoceni jejich vyznamu pro vytvoreni regiondlni identity“ (Zdjedo-
vd, 2006, s. 11), pticemz ,,vysledkem prdce by méla byt analyza a interpretace spoluprdce
téchto 177 stdtii [rozuméj Estonska, Litvy a LotySska — poznamka autorky] pro vytvoreni
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regiondlni identity a potvrzeni nebo vyvrdceni hypotézy o efektivité vnitiniho a vnéjsiho
procesu integrace a jeho zarazeni do Sirsiho evropského prostoru* (Zdjedovd, 2006, s. 13),
74dné hodnoceni vyznamu pobaltské spoluprace pro vytvoreni regiondlni identity ani po-
tvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy o efektivnosti vnitfniho a vnéjSiho procesu integrace ¢tenar
v praci nenalezne. Autorka také Ctenafi nijak nevysvétluje, pro¢ se rozhodla sviij vyzkum
omezit na obdobi let 1991-1997.

Jak bylo naznaceno vySe, prace trpi terminologickou neujasnénosti, ¢i Iépe feceno anar-
chii. Autorka v dvodu prace deklaruje, Ze jasné vymezi zakladni pojmy, tedy zejména re-
gion, regionalismus, regionalni identitu a Pobalti, aby se ¢tenaf na dalSich strankach snad-
no orientoval. Ackoli seznam literatury na konci knihy naznacuje, Ze se autorka seznamila
s nejvyznamnéjSimi dily, vénovanymi regionalismu, samotna ¢4st textu, zabyvajici se tou-
to otazkou, Ctenare nepfesvédC¢i. Pojem region Zajedova vymezuje velmi zmatené, pfi-
¢emz se spoléhd na literaturu, kterd se regionim a regionalismu vénuje jen okrajové
(Hnizdo), a relevantni literaturu, kterou uvadi v seznamu literatury, viilbec nevyuziva (na-
priklad Nye, 1968). Autorka navic zcela opomenula pristup nového regionalismu, coZ ji
v dal$i ¢asti prace vedlo napfiklad k opomenuti zvlaStnich vztahd mezi Finskem a Eston-
skem, respektive mezi jiznimi finskymi a severozdpadnimi estonskymi mésty, nebo mezi
Litvou a Polskem, respektive mezi severovychodnimi polskymi mésty a jiZnimi litevsky-
mi oblastmi (srovnej napriklad Suominen — Antala — Houkala, 2000).

DalSim — pomérné z4dsadnim — problémem je pouZivani pojmu jako Pobalti a baltsky.
Zajedova pise: ,,... region vymezeny tizemim a institucemi Litvy, LotySska a Estonska je
v této prdci nazvdn pobaltskym a je tak jasné a komplexné rozliSen od pojmu baltsky, ktery
Jje v nasi prdci pojmem §irSim, tj. oznacujicim region celého Baltského more... Vzhledem
k vySe uvedenym diivodiim jsou vSechny smlouvy a instituce uzaviené jen mezi dvéma ne-
bo tremi pobaltskymi stdty... oznacovdny vyhradné jako pobaltské... Baltickd dohoda... je
v nasi prdci oznacend jako Pobaltskd dohoda.* (Zdjedovd, 2006, s. 15 a 16.) Autorka ne-
jenze se timto aktem dopousti manipulace s ptivodnimi terminy, nebot v textu neuvadi,
a to ani v zavorce, puvodni nizev organizace, télesa ¢i smlouvy, ale neni schopna uvede-
né pravidlo konzistentn& dodrzovat. Ctenér se pak napriklad na strané 59 dozvi o Pobalt-
ském shromdzdeéni, pticemzZ na strané 77 je totéZ téleso oznaceno jako Baltské shromdz-
deni. V poznamce 22 na stran¢ 21 autorka piSe o identité pobaltského regionu a o Baltské
regiondlni identité (velké pismeno v origindle — poznamka autorky), zatimco na strané 78
o legislativé baltskych zemi, myslice pfitom Estonsko, Litvu a LotySsko.

Skute¢nost, Ze autorka mé problémy se zdkladnimi geopolitickymi pojmy a naklada
s nimi naprosto libovolné, doklada i to, jakym zptisobem pouZiva terminy severské a skan-
dindvské zemé. PrestoZze autorka na nékolika mistech odkazuje ke geografickym a poli-
tickogeografickym diliim, ktera Finsko zcela jasné vy¢letuji ze Skandinavie, povazuje po-
jmy seversky a skandindvsky za synonyma (kapitolu ¢tyfi nazvala Spoluprdce pobaltskych
a severskych stdti, ptiCemz se zmifluje o tom, Ze ,,tuto ¢dst vénuje kooperaci tii pobalt-
skych stdtii se skandindvskymi zemeémi* /Zdjedovd, 2006, s. 95/, priklady této zamény lze
vSak nalézt i dile). Za margindlni pak uZ 1ze povaZovat skutecnost, Ze autorka nevymezi-
la rozdil mezi integraci a spolupraci, pfi¢emz si je védoma toho, Ze nejde o synonyma
(srovnej Zdjedovd, 2006, s. 80), (toto vymezeni Ctenaf shodou okolnosti nalezne opét u Jo-
sepha Nyeho /srovnej Nye, 1968/).

Negativni dojem z prace umoctiuje déle i chaba stylistickd uroven textu a fada grama-
tickych chyb a nedostatkl. Autorka neni schopna stuptiovat ptidavna jména (,,co nejlepsi
uceleny pohled* /Zdjedovd, 2006, s. 14/, ,,se ukdzal nejvice Zivotaschopnym svaz mezi“
/Zdjedovd, 2006, s. 54/, ,,pobreZi md vice smiSené obyvatelstvo* /Zdjedovd, 2006, s. 128/)
ani konzistentné pouzivat psani velkych a malych pismen (kalmarska versus Kalmarska
unie /Zdjedovd, 2006, s. 124 a 125/, komise EU versus Komise EU /Zdjedovd, 2006, s. 155/,
Danska, Finska a Svédské podpora /Zdjedovd, 2006, s. 107/ a dalsi). Za Gismévné Ize pak
povazovat pfehmaty, kdy misi UNIFIL umistuje do Lisabonu namisto do Libanonu (Zdje-
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dovd, 2006, s. 72), a prace Ole Waevra pripisuje dvéma autorim, a to Ole Waevrovi a Ole
Woeverovi (srovnej Zdjedovd, 2006, s. 122 a pozndmky 260 a 262, s. 123, ddle viz seznam
literatury).

Lajdactvi, s jakym Zajedova pristoupila k textu, doklada i poznamkovy aparat a pouZiva-
ni zkratek. Zatimco vétSina textu je zaloZena na odkazovani pod ¢arou, v nékterych ¢astech
prace se vyskytuje i tzv. oxfordsky zpiisob (napriklad Zdjedovd, 2006, s. 87). V poznam-
kovém aparatu pod Carou se navic Ctenaf napfiklad dozvi, Ze informaci najde ,,tamtéz,
s. 1990, xiii-8* (Zdjedovd, 2006, pozndmka 23), av§ak poznamky na téZe strance k Zadné
praci z roku 1990 neodkazuji. Autorka dale zcela svévolné a bez vysvétleni pouZiva zkrat-
ky jako SNS (Zdjedovd, 2006, s. 113) ¢i OECD, OBSE a KBSE, paralelné pak zkratky ja-
ko EC a ES (Zdjedovd, 2006, s. 147, respektive s. 152), pficemzZ ani jedna z uvedenych se
neobjevuje v seznamu zkratek (srovnej Zdjedovd, 2006, s. 176).

Vyse uvedené a citované skuteCnosti a myslenky vyznamné zpochybiiuji davéryhod-
nost a kvalitu publikace. Recenzovana kniha je odstrasujicim prikladem ledabyle a laj-
dacky napsaného textu, ktery marni ¢tenditiv ¢as a pfind$i mu jen minimalni Ctenafsky
i odborny pozitek.

Sdrka Waisovd

! A¢koli neexistuje obecna shoda o definici regionu (min&no ve smyslu mezindrodnépolitickém), nejéast&ji pfi-
jimanou definici je definice Josepha S. Nyeho, ktery ma zato, Ze region je vytvafen omezenym poctem statd,
spojenych dohromady geografickym vztahem a ur¢itym stupném vzajemné zavislosti (Nye, 1968).

2 Regionalismus miiZe byt definovan jako ,,multidimenzionalni proces regionélni integrace, ktery zahrnuje eko-
nomické, politické, socidlni a kulturni aspekty. Je to spiSe soubor politik neZ jedna jednotliva politika a presa-
huje ideu volného obchodu a integraci narodnich trhti do jednotné funkcionélni jednotky. Jako své dilezité cha-
rakteristiky vidi geografickou identitu, politickou konvergenci, kolektivni bezpecnost a regionélni koherenci*
(Mistry, 1999, s. 116). Jinymi slovy feceno, regionalismus 1ze chapat jako ,,Gtvar mezinarodnich seskupeni na
bazi regioni (Fawcett, 1995, s. 11).

3 Zatimco regionalismus oznacuje statem iniciované a ¥izené projekty kooperace, které vznikaji jako vyslednice
mezivladniho dialogu a smluv, regionalizace je asociovdna s programy a se strategiemi a miZe vést ke vzniku
formalnich instituci (Mistry, 1999).
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