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Paul Pierson: Politics in Time.
History, Institutions, and Social Analysis.

I ed. Princeton: Princeton University Press, 2004, XII + 196 stran, ISBN 0-691-11715-
2 (signatura knihovny UMYV 52 220).

Paul Pierson v soucasnosti ptisobi jako profesor politologie na Kalifornské univerzité
v Berkeley, kde se zabyva predevsim obecnou politickou analyzou, vefejnou politikou
a doméci politikou USA. Tento americky politolog je v§ak dobie znam i ¢asti odbornikl
na mezinirodni vztahy, konkrétné€ t€m z nich, ktefi se zabyvaji teoretickym studiem ev-
ropské integrace. Byl to totiZ prave Pierson, jenZ s nékolika dal§imi autory (jako napiiklad
Kenneth Armstrong nebo Simon Bulmer) v minulém desetileti poprvé pfisel s aplikaci his-
torického institucionalismu (jako obecného socidlnévédniho pristupu) na evropskou inte-
graci. Zejména jeho Clanek The Path to European Integration: A Historical Institutional
Analysis, publikovany v roce 1996 v Casopise Comparative Political Studies, predstavuje
jeden z prvnich (a moZna viibec prvni) obecny a komplexni rozbor evropské integrace, vy-
chézejici z historického institucionalismu. Pierson patfi vSak také k pfednim odbornikim
na pusobeni Evropské unie (EU) v oblasti socidlni politiky.

Ve své prvni vyloZené teoreticky zaméfené monografii Politics in Time (jeho pfedchozi
monografie se zaméfovaly na problematiku vefejné politiky) Pierson zkouma a vyzdvihu-
je roli Casu a historie v politice a v socidlni realit¢ obecné (z nékterych autorovych for-
mulaci v knize vyplyva, Ze usiluje o teoretickou reflexi politické reality, ale jiné zase na-
znacuji, Ze mu jde o reflexi socialni reality jako takové). Pierson na jednu stranu uznava,
Ze ke studiu historie dochazelo v socidlnich védach i v minulosti. Ve studiu spolecenské
reality podle né€j v minulosti konkrétné probéhly tfi ,historické obraty* (Pierson, 2004,
s. 4-5). Zatimco prvni z nich spocival ve studiu politického vyvoje jednotlivych zemi
a druhy analyzoval minulost v zajmu ilustrace urcitych teoretickych modelq, tfeti ,,obrat*
usiloval o bliZsi poznani procest, které se odehravaly spiSe v minulosti a s postupem ca-
su ustoupily do pozadi. Na druhou stranu vSak Pierson zdUraziiuje omezenost téchto
,obrati“, danou jejich Cisté empirickym (prvni ,,obrat”) a metodologickym (druhy a tfeti
,obrat®) zdjmem o historii. Recenzovana kniha naopak usiluje o uchopeni casu a historie
Z teoretického hlediska.

Pierson knihu rozdé&lil na dvod, pét kapitol a zavér. Uvod vedle vymezeni pfedmétu a ci-
It knihy nabizi mimo jiné i jeho pohled na vztah perspektivy predkladané v knize k exis-
tujicim teoretickym pfistuptim (Pierson, 2004, s. 8-9). Podle svych slov se autor v knize
inspiruje dvéma politologickymi pfistupy — jiZz zminénym historickym institucionalismem
a také institucionalismem racionalistickym. Pierson v prvé fadé hovofi o urcité pribuznosti
monografie s historickym institucionalismem. Tato pfibuznost spociva pravé v dirazu na
roli historie. V Piersonové pojeti se vSak kniha od tohoto pfistupu 1isi tim, Ze akcentuje
spiSe historii neZ instituce (u historického institucionalismu je tomu podle autorova nazo-
ru naopak). Pierson navic upozoriiuje i na to, Ze ve své diskuzi o roli ¢asu a historie v po-
litice vyuZziva téZ mySlenek racionalistického institucionalismu.

StéZejni Cast publikace predstavuje jeji prvni kapitola, kterd definuje kli¢ové koncepty,
na nichz stavéji dalsi ¢asti knihy. Piersonovy teoretické argumenty se pfitom opiraji pie-
dev§im o tzv. zdvislost na pfedchozich vzorech (path-dependence). Tento koncept autor
definuje jako ,,dynamické procesy, zahrnujici pozitivni zpétnou vazbu, které ¢ini riizné
mozné podoby déni zdvislé na konkrétnim sledu, v némz se uddlosti odehrdvaji“ (Pierson,
2004, s. 20). Pozitivni zpétnou vazbu (positive feedback), vedouci k zavislosti na pfed-
chozich vzorech, pak Pierson vymezuje jako faktor, v jehoz dusledku ,, kaZdy krok urcitym
smérem cini zménu vyvoje obtiznéjsi“ (Pierson, 2004, s. 21). K pozitivni zpétné vazbé do-
chézi podle recenzované knihy v disledku tzv. nariistajicich vynosii (increasing returns).
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Z teorie narustajicich vynosu totiZ plyne, Ze s kazdym krokem ucinénym v ramci urcité-
ho druhu aktivity vznikaji spiSe vétsi neZ mensi vynosy (Pierson, 2004, s. 22).

S argumenty poukazujicimi na vyznam nardstajicich vynost se miZeme setkat zejmé-
na v poslednich dvaceti letech v ekonomii. K jejich stoupenctim patfi napiiklad nositel
Nobelovy ceny za ekonomii Douglas North. Podle Piersona se vSak narGstajici vynosy
projevuji v politice stejné vyrazné, nebo dokonce jesté vyraznéji nez v ekonomice. Dilo
Politics in Time identifikuje Ctyfi hlavni pfiiny zdvaZnosti narQstajicich vynosid a zavis-
losti na predchozich vzorech v politické sféfe. Jde o: 1) dileZitost kolektivniho jednéni,
2) vysokou hustotu instituci, 3) moZnost vyuZit politickou moc ke zvySovani mocenskych
asymetrii, 4) vrozenou komplexnost a ,,neprithlednost* (opacity) politiky.

Své presvédceni o nachylnosti politiky k zévislosti na pfedchozich vzorech autor déle
graduje tezi o nefunkénosti dvou kli¢ovych ,,opravnych® mechanismi této zévislosti —
soutéZivosti (competition) a uceni se (learning) — v politice. Soutézivost podle nazoru né-
kterych autorti odstrafiuje zavislost na predchozich vzorech v ekonomické sféfe tim, Ze
podnécuje vytvafeni novych organizaci, které maji optimalni struktury. Pierson vSak na-
mitd, Ze politika ma obecné vzato méné soutézivy charakter nez (ekonomicky) trh. Z hle-
diska mezinarodnich vztaht je vSak zajimava jeho poznamka, podle niZ mezinarodni vzta-
hy predstavuji politickou oblast s relativné vysokou soutéZivosti (viz Pierson, 2004, s. 41).
Stejné tak se podle autorova ndzoru vyznacuje politika i vyraznéjSi komplexnosti nez
ekonomika. Ani mechanismus uceni se tedy nemtze zavislost na pfedchozich vzorech
v politice vyraznéji korigovat. Pierson navic vyjmenovava vedle omezené soutézivosti
a vysoké komplexnosti i dalsi dvé prekazky, které brani potlaceni zavislosti na pfedchozich
vzorech v politice: kratky ¢asovy horizont politickych aktérli a tendence k existenci statu-
tu quo v oblasti rozhodovacich pravidel politickych instituci.

Druhd kapitola se zabyva faktory nacasovdni (timing) a ndslednosti (sequence) v poli-
tickém a socidlnim déni. Autor zde usiluje o podrobnéjsi specifikaci obou faktort, ktera
podle n¢j dosud absentuje. Zaméfuje se pritom na dva typy argumentll. Zatimco prvni
z nich se tyka tzv. shody (conjuncture) kauzalnich néslednosti v urcitych ¢asovych oka-
mZicich, druhy souvisi s jiZ zminénou pozitivni zp€tnou vazbu.

Ve spojitosti s nacasovanim Pierson zdlraziuje vyznam shody. Tento vyznam dobie
ilustruje jeho nasledujici shrnuti: ,,JestliZe se dvé uddlosti nebo urcité procesy odehraji ve
stejném historickéem okamZiku, vysledky mohou byt odlisné, neZ kdyZ jsou casové oddéle-
ny* (Pierson, 2004, s. 55). Piersonova analyza naslednosti pak predstavuje jedno z mist
knihy, v némZ se autor explicitné inspiruje racionalistickym institucionalismem jako dru-
hym ze dvou teoretickych pristupt, které v knize pouziva (viz vyse). Napfiklad teorie her
jako jeden ze smért racionalismu podle jeho nizoru vénovala naslednosti vyraznou po-
zornost a dosdhla v této oblasti vyrazné presnosti. Cena, kterou racionalismus plati za
svou presnost, spociva vSak v omezeném obsahu jeho zdkladnich predpokladd. Pierson
proto ve svém rozboru néslednosti spojuje poznatky racionalistickych studii s myS$lenka-
mi obsaZenymi v historickych analyzach tohoto fenoménu.

Treti kapitola knihy se zabyva pomalu probihajicimi (slow-moving) aspekty socidlniho
déni. V této Casti svého dila Pierson kritizuje soucasny socialnévédni vyzkum za jeho za-
méfeni na kauzalni procesy a udélosti, které se odehravaji v kratkém casovém horizontu.
Svou kritiku stavi na domnénce, podle niz fada dileZitych socidlnich procesti naopak pro-
biha v dlouhodobém casovém ramci. V této souvislosti se zabyva né€kolika odlisnymi kau-
zéalnimi procesy. Konkrétné jde napiiklad o procesy vyznacujici se jen postupné se pro-
mériujicim vyvojem nebo o procesy, v nichZ hraje rozhodujici dlohu piisobeni urcitych
prelomovych okamZikii (treshold effects).

Ctvrtou a pétou kapitolu spojuje to, Ze rozvijeji obecné teoretické argumenty nabidnu-
té v piedchazejicich kapitolach ve specifickém kontextu instituciondlni analyzy. Ctvrtd
kapitola se vénuje otdzce instituciondlni volby (institutional selection, design). Autoriv
pristup k této problematice je postaven na kritice tzv. funkcionalismu zaméreného na ak-
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téry (actor-based functionalism, dale pouze jako funkcionalismus), ktery Pierson oznacu-
je za v soucasnosti dominantni pfistup. Podle funkcionalismu determinuji formu instituci
dasledky, které jim pfisuzuji racionalné jednajici aktéfi jako tvlrci instituci. Hlavni funk-
ce, kterou si aktéfi od instituci slibuji, pfitom podle uvedeného pfistupu spociva ve sni-
Zovéni transakénich nakladi (ptivodcem této myslenky je ekonom Oliver Williamson).
Z hlediska oboru mezinirodni vztahy stoji za zminku, Ze mezi pfednimi teoretiky funkcio-
nalismu autor recenzované knihy uvadi také jednoho z hlavnich teoretiki mezinarodnich
instituci — Roberta Keohana (Pierson, 2004, s. 107).

Piersonova kritika funkcionalismu se opird o nékolik argumentt. Jednou z pficin ome-
zené relevance funkcionalismu je podle autora omezeny ¢asovy horizont aktéri. V Pier-
sonoveé pojeti maji totiz aktéfi tendenci brat v tvahu predevsim bezprostiedni disledky
svych rozhodnuti, a to i tehdy, pokud jednaji o vécech s dlouhodobym dopadem. Dlouho-
dobé dusledky institucionalni volby se tak stavaji vedlejSimi produkty socidlnich procest
a nevyplyvaji z cili aktéri. Za druhé, velka komplexnost a nejistota vedou k tomu, Ze ak-
téfi se pri svém rozhodovani ¢asto myli, a tak vznikaji nezamyslené diisledky (unintended
consequences) jejich rozhodnuti.

Kromé omezeného ¢asového horizontu a nezamyslenych disledkil Pierson vypocitava
i Ctyfi dalsi faktory, které podle n€j zpochybiiuji racionalistickou interpretaci instituci ja-
ko konstruktd pfesné odpovidajicich zajmtim ucelové a instrumentalné zaloZenych akté-
ri. Témito faktory jsou mnohocetnost a odlisnost cili aktérd, absence instrumentéalniho
jednani, zmény v socidlnim prostiedi a zmény aktéru.

Funkcionalisticka perspektiva ma podle Piersonova nidzoru omezenou relevanci i proto,
7e instituce nejen vétSinou neodpovidaji zajmam aktérd, ale také proto, Ze aktéfi nejsou
Casto schopni nedostatky ve struktufe instituci odstranit. V tomto bodé se Pierson vraci ke
svému tvrzeni, které se objevuje jiZ v prvni kapitole a podle né¢hoZ uceni se a soutéZivost
nepredstavuji v politice dostatecné silné ,,opravné‘“ mechanismy. V souvislosti se soutéZi-
vosti stoji za zminku to, Ze autor zde opét hovoii o mezindrodnich vztazich jako o oblas-
ti politické reality, kde se nejvice projevuje soutéZivost (Pierson, 2004, s. 127—128). Ani
v této oblasti v§ak podle jeho nazoru soutéZivost neptisobi jako dostatecny korektiv ome-
zenych schopnosti raciondlné€ orientovanych aktéra (jako ptiklad Pierson uvadi pretrvava-
jici existenci slabych stati v Africe).

Obecny problém soucasného studia instituci jako zavislé proménné spociva podle Pier-
sona v tom, Ze se toto studium soustiedi pravé na otazku instituciondlni volby. Podle jeho
nazoru je totiZ nemozné soustfedit se pfi analyze instituci na urcité okamZiky, v nichz do-
chazi k ,,volbé“ ¢i zméné instituci. Pfi studiu instituci se naopak musime orientovat na
otazku instituciondlniho vyvoje (institutional development), kterou se kniha nasledné
zabyva ve své pdté kapitole. Zavér Politics in Time se nakonec vénuje metodologickym
otazkam, spojenym s analyzou socidlni reality, zd@raziiujici vyznam Casu a historie.

Recenzovana kniha se vyznacuje nékolika podstatnymi kvalitami. Jednou z nich je ne-
popiratelny originalni prvek, spocivajici v diirazu na €as a historii jako na tstfedni deter-
minanty socidlniho déni. Nelze totiZ popfit, Ze ackoli nékteré teoretické piistupy (jako na-
priklad historicky institucionalismus) povaZzuji ¢as za duleZity faktor, Zadny z nich nestavi
¢as na uroveil hlavni proménné socidlni reality. Jako velmi uZitecné se ukazuje i autorovo
vyuziti poznatki racionalistického institucionalismu, které mu umoziuje zpfesnit poznat-
ky dosavadniho historickoinstitucionalistického vyzkumu.

Pfinosem recenzované knihy je i nékolik pomérné konkrétnich tezi, které autor formu-
luje napriklad v souvislosti s vyznamem nardstajicich vynosti nebo ve spojitosti s institu-
ciondlnim vyvojem. Na jednu stranu je tfeba uvést, zZe Politics in Time neptedklada po-
drobnou teorii socialniho procesu. Jak upozoriiuje samotny Pierson, cilem knihy ani neni
takovou teorii nabidnout, nebot usiluje pouze o nastin ,,slibnych pfistupt“ k vyzkumu zvo-
lené problematiky (Pierson, 2004, s. 175). Lze konstatovat, Ze tento cil se autorovi poda-
filo splnit, ¢ehoz diikazem je praveé nékolik jiz zminénych tezi. Jde predevsim o teze, vy-
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mezujici tzv. predchézejici podminky (antecedent conditions), tedy podminky, za nichz
maji autorem zdiraziiované faktory podstatny vliv.

V souvislosti s pfinosy knihy je tfeba zvlast vyzdvihnout jeji mozny pozitivni dopad
v teoretickém vyzkumu mezindrodnich vztahii. Jak ukazala dosavadni teoreticka reflexe
mezindrodnich vztahd, velkd ¢ast prilomovych teoretickych dél, naleZejicich k tomuto
sméru vyzkumu, totiZ vychédzi z poznatkl velkych dél dalSich spolecenskych véd, tedy
ekonomie, sociologie nebo politologie. Jako vychodisko pro dalsi teoretické studium me-
zinarodnich vztahti by tedy mohla poslouZit i tato prace, zdiraziujici vyznam c¢asu a his-
torie v obecné socidlni i politické roviné.

MoZny vyznam recenzované prace pro obor mezindrodni vztahy zvySuje skuteCnost, Ze
v tomto oboru dosud nejen Cas nefiguruje jako ustfedni proménnd, ale kromé studia evrop-
ské integrace dosud ve vyraznéjsi mife nedochézelo ani k explicitnimu uplatnéni historic-
kého institucionalismu. Zatim existuji pouze takové prace, v nichZ je mozné vystopovat
spiSe implicitni pfitomnost myslenek uvedeného pfistupu. Tyto prace se navic zabyvaji
pouze dil¢imi jevy mezinarodnich vztahi (jako stét, zahrani¢ni politika USA, normy).

Vedle uvedenych pfednosti obsahuje recenzovana kniha i nékolik problematickych mist.
Jeden z jejich problémovych bodil spociva v tom, Ze Pierson podle mého nazoru s vlivem
¢asu nebo historie spojuje i nékteré proménné, jejichz ti¢inky nevychéazeji primarné z a-
su ani z historie. Tuto pochybnost vztahuji dokonce i na nardstajici vynosy, které v auto-
rové pojeti vedou k zavislosti na predchozich vzorech jako na dstfedni proménné jeho per-
spektivy. Jak bylo jiz vySe popsdno v souvislosti s prvni kapitolou knihy, ke zdrojim
narustajicich vynost v politické sfére patfi kolektivni povaha politiky, institucionalni hus-
tota politického prostiedi, mocenské asymetrie a komplexnost a neprihlednost politiky. Je
tedy zfejmé, Ze prestoZe rozsah nartstajicich vynost v Case stoupa, jejich priméarnim zdro-
jem neni Cas, ale povaha struktury politického procesu. Zda se tedy, Ze ¢as funguje jako
proménnd, kterd nartistajici vynosy pfimo nevytvari, ale pouze posiluje.

Jako pomérné nadsazené se zda i Piersonovo zdiiraziiovani nutnosti zaméfit se pii vy-
zkumu vlivu ¢asu a historie na instituce na analyzu instituciondlniho vyvoje, nikoli tedy
na analyzu institucionélni volby. Roli ¢asu a minulosti je totiZ moZné vzit v Gvahu pfi roz-
boru obou uvedenych analytickych otdzek. Diivodem je to, Ze i v jednotlivych, ¢asové
omezenych momentech instituciondlni volby mtiZze dochazet k piisobeni minulosti a ¢aso-
vé dimenze politického procesu. Zohlednéni ¢asu a historie jako faktorti ovliviiujicich in-
stituce proto zfejmé nutné nevyzaduje, abychom se namisto analyzy volby instituci sou-
stfedili na rozbor jejich vyvoje.

Pfes tato problematicka mista Ize recenzovanou knihu vzhledem k jejim vyse popsanym
prednostem zhodnotit jako vyznamny prispévek k teoretickému studiu politiky a potaZmo
tedy i jejich specifickych oblasti (v€etné mezinarodnich vztaht). Diky tomuto piispévku,
ale soucasné i kvili pomérné vysoké narocnosti obsahu knihy lze jeji precteni doporudit
predev§im odbornikiim a studentim, ktefi se zajimaji o teoretickou reflexi politiky nebo
jejich dil¢ich sfér. Kniha by proto méla pfinést obohaceni i zdjemcim o teoretické aspek-
ty mezinarodnich vztaht.

Jan Karlas

MEZINARODNI VZTAHY 2/2007 85






