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Odpovéd na recenzi
Filipa Tesare

LADISLAV CABADA

Ve Zprdvé o Cinnosti Ustavu mezindrodnich vztahii za rok 2006 si jeji autofi, feditel
ustavu Petr Druldk a jeho zastupce Petr Kratochvil, pochvaluji, Ze se ¢asopis Mezinarod-
ni vztahy stal Zivoucim férem pro vyménu nazoru, periodikem, ,,na jehoZ strdnkdch bude
stdle castéji probihat polemika mezi jednotlivymi autory“ (Zprdva o ¢innosti..., 2007,
s. 22). V podobném duchu se v Editorialu k ¢islu 1/2007 vyjadiuje novy Séfredaktor Me-
zindrodnich vztah Ondfej Cisatf. Ackoli maji zminéni kolegové na mysli zejména odbor-
nou diskuzi (konkrétnéji specidlni ¢islo ¢asopisu z roku 2006, vé€nované epistemologii
a metodologii), snad je — i étenafe — potési, Ze podobné Ziva a polemicka diskuze se v po-
slednim obdobi zac¢ina formovat rovnéz v té Casti Casopisu, jez slouZi k prezentaci recen-
zi. V minulém cisle mohli ¢tenéfi najit odpovéd Michala Kubata na recenzi jedné z jeho
knih z pera Jana Ruzicky, v tomto Cisle rovnéZ osobné vyuzivim moZnosti reagovat na re-
cenzi jedné z mych publikaci.

Podobné jako M. Kubét jsem si védom skutecnosti, Ze reakce na recenzi ze strany auto-
ra by méla byt vyjimecnym jevem a Ze hrozi, Ze bude a priori nahliZena jako dikaz auto-
rovy jeSitnosti a neschopnosti vyrovnat se s kritikou. Jsem vSak ochoten toto riziko pod-
stoupit, protoZe véfim, Ze Mezinarodni vztahy jsou uréeny ¢tenafim s kritickym tsudkem
i s dostate¢nym nadhledem, jenz je prost apriornich soudl a nestrani bulvarizaci odbor-
ného diskurzu. V souladu s pfanim redakce se pokusim byt ve své reakci vécny a neosob-
ni, byt hranice mezi ,,osobnim* a ,,vécnym‘ miZe byt v relativné malém oboru, jakym Ces-
ka politologie je, nezcela jasna, jak se Caste¢né ukazalo jak v textu, na néjZ reaguji, tak
i v textu, ktery nyni ¢tenafi nabizim. Osobné se nicméné jednoznacné priklanim k posto-
ji, Ze odbornou diskuzi je nutné co nejvice oddélovat od osobnich, respektive obecné sub-
jektivnich postoja.

Predmétem mé reakce je recenze Filipa Tesate (7Tesar; 2007, s. 133—137) na knihu Po-
liticky systém Slovinska, ktera byla v roce 2005 publikovana v Sociologickém nakladatel-
stvi v ramci edi¢ni fady Politické systémy. Slo o druhou knihu, vydanou v této edici (prvni
byla kniha Lenky Rovné Kdo viddne Britdnii?); v tomto ohledu mohu tedy jen stéZi pfi-
jmout Tesatovy ndznaky (Tesar; 2007, s. 134), Ze kniha méla byt z mé strany strukturovdna
stejné ¢i podobné jako kniha L. Rovné (s niZ jsem se v dobé pfipravy knihy o politickém
systému Slovinska nemohl seznamit), ¢i dokonce jako kniha Michela Perottina o politic-
kém systému Francie, jez byla vydana pozd¢€ji. Samoziejmé, zaloZeni edi¢ni fady do jisté
miry pfedpokladd vnitiné ucelenou formu, ale takovy pfedpoklad je jen stéZi slucitelny
s predstavou, Ze vSechny knihy budou mit jednotnou strukturu, ¢lenéni, ¢i dokonce pocet
kapitol, rozsah a podobné. Takto jednolity charakter ur¢it¢ nema napiiklad edi¢ni fada
Déjiny zemi Nakladatelstvi Lidovych novin ¢i napfiklad edi¢ni fada Nového regionalis-
mu, vyddvand nakladatelstvim Palgrave. Dokonce i v rdmci jedné knihy je moZné se set-
kat s odlisnymi pristupy pfi vystavbé jednotlivych kapitol, byt kniha navenek predstavuje
uceleny text; takovym piikladem miiZe byt napiiklad ceské odborné verejnosti dobfe zna-
mé rozsahlé dvoudilné kompendium Wolfganga Ismayra Politische Systeme Westeuropas,
respektive Osteuropas. Je to dano jednak skutecnosti, Ze politické systémy jednotlivych
zemi nejsou vniting identické (jednou z prvnich poucek komparativni politologie je, Ze ne-
existuji dva stejné politické systémy), a bezpochyby rovnéz individualitou jednotlivych
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autord. V&fim, Ze pravo na takovou individualitu, jeZ se projevi mimo jiné ¢aste¢né odlis-
nou strukturaci textu, pfiznava F. Tesaf i mné.

Druhou zasadni recenzentovou vytkou je, Ze jsem ,, prosté nepfistoupil k psani dost od-
povédné“. V prvé tadé ,[jsem] si mél lépe ujasnit koncepci a posldni celé knihy a bliZe
prostudovat i témata, k nimZ [jsem] v dobé pripravy nemél dostatek materidlu* (Tesart;
2007, s. 136). Dusledkem této mé nepfipravenosti jsou pak idajné¢ odbyté kapitoly (ze-
jména ta o dstavné-politickych institucich), nepfehlednost textu, tematicky chudy seznam
literatury, neimérna pozornost, vénovana osamostatiiovani a politickému vyvoji Slovin-
ska (Tesar; 2007, s. 134), ale rovnéZ skute¢nost, Ze historii vénuji dvojnasobné velky po-
Cet stran nezZ M. Perottino (Tesar; 2007, s. 135). Recenzent m4 samoziejmé pravo na ta-
kovy nézor; pokusim se predstavit vlastni pohled na nastinéna obvinéni.

Zacnéme otazkou proporcionality jednotlivych kapitol. Prace o vice nez 260 stranach
(+ desetistrankovy seznam pouzité literatury) je ¢lenéna do deseti kapitol. Z nich prvni
bych oznacil jako heuristickou, druhou a tfeti jako historizujici (pficemz se primarné sou-
stiedi na ,,politické* d&jiny a na vyzdvizeni dileZitych zmén, jeZ formovaly charakter po-
litické kultury a instituci, spojenych se slovinskym narodem), ¢tvrtou jako historicko-po-
litologickou, patou a nasledujici jako politologické. Otdzka, zda jsem se piespiili§ vénoval
historii ¢i naopak procesu osamostatiiovani a politickému vyvoji (autor recenze mi para-
doxné vytyka oboji), mi na tomto misté pfijde nepatticni. Zakladni otdzkou totiZ musi byt,
jakym zpiisobem jsem text chtél vystavét. Recenzent vola po vétsi ,,politologi¢nosti; od-
byl jsem tdajné ustavné-politické instituce na ukor zbytnélé historie. Neni to pravda, po-
litickym institucim je vénovéana vice neZ polovina celého textu, nesmime ovSem apriorné
predpokladat, Ze se jim vénuje pouze kapitola Etablovdni centrdlnich politickych institu-
ci, jak ¢ini recenzent. Pravda, mohl s urcitym opravnénim (vzhledem k vlastni zkuSenos-
ti s texty o politickych systémech) ocekavat, Ze v knize najde standardni roz¢lenéni, tedy
kapitoly jasné pojmenované naptiklad Legislativni moc, Exekutivni moc ¢i Vetejna spré-
va. Nicméné se nedomnivam, Ze bych obsahové podobnym ocekavanim nevyhovél. Spo-
jil jsem napitiklad otazku voleb, tvorby koalic a vyvoje stranického systému do jedné ka-
pitoly (sedmd), nemam vsak pocit, Ze bych tim ¢tenédie néjakym zasadnim zpisobem matl.
Naopak, pravé zde vidim ,,politologi¢nost® pfistupu, kdy je analyzovana korelace vza-
jemné zavislych jevi, tedy voleb, vztahii v rdmci stranického systému a tvorby vlad. Po-
dobné nahliZim i na kapitolu Zahranicnépolitickd dimenze slovinské politiky, byt jsem ji
s ohledem na rozsah i zamér knihy mohl jen sté€Zi pojmout jako rozsihlou analyzu a sou-
stiedil jsem se ,,pouze‘ na vyznamné zmény a procesy.

Nicméné se domnivam, Ze pfi tvorb€ prvni ¢esky psané monografie, vénované Slovin-
sku, je diileZité se zminit rovné&Z o historii. Ci by snad Filip Tesaf akceptoval, kdybych te-
nare neupozornil na kofeny slovinské stitni ideje (Karantanija, ilyrismus, program Sjed-
nocené Slovinsko a podobné) ¢i na obcanskou valku v letech 1941-1945 (jejiz analyzu
recenzent vulgarizuje tvrzenim, Ze ,,zcela zbytecné uhybd[m] do nepodstatnych odbocek
Jjako napriklad k popisu partyzdnskych ofenziv za druhé svétové vdlky“ /Tesai; 2007, s. 135/;
ve skutecnosti se jedna o pul strany textu, ktery neni vénovéan partyzanskym ofenzivam,
ale slovinské Osvobozenecké fronté, jeZ po valce uchvitila ve Slovinsku moc)? Naopak,
pak by mi (snad a opravnéné) on ¢i kolegové politologové vycitali, Ze popisuji pozadi
hlavnich Stépicich linii slovinské stranicko-politické soustavy, aniZ bych ¢tenafe seznamil
se socidlnimi a historickymi diivody takového (roz)sté€peni.

Povazuji zkratka seznameni Ctenafe prvni Ceské publikace o Slovinsku — jeZ navic vy-
chézi v Sociologickém nakladatelstvi a oslovuje ¢tenare napfi¢ spoleCenskymi védami —
s historickym, kulturnépolitickym ¢i socioekonomickym vyvojem za dileZité. Pokud se
F. Tesafovi zplisob, jakym tak ¢inim, nelibi, chapu ho. Jednoznacné vSak odmitdm jeho
nepodlozené tvrzeni, Ze jsem k psani nepfistoupil dost odpovédné. Ujistuji jej, Ze jsem se
od roku 1997 systematicky k napsani knihy pfipravoval. Naucil jsem se jazyk zkoumané
zemé, abych nebyl zavisly na mnohdy velmi odtazitych pohledech zahrani¢nich autort
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a mohl se se slovinskou odbornou literaturou i s dal§imi zdroji seznamit bez zprostiedko-
véani. Systematicky jsem v dil¢ich analyzéch a studiich pokryval jednotlivé segmenty slo-
vinské politiky (politicky systém jako celek, dstavni instituce, politickou kulturu, politic-
ké aktéry, volebni procesy a dalsi). Pokud mi F. Tesar vycit4, Ze jsem tyto dil¢i studie
nasledné vyuzil pti tvorbé monografie, pak popird zasady systematické odborné prace. Ja-
ko vysokoskolsky pedagog jsem naopak velmi spokojen, pokud student ze separatniho té-
matu (napiiklad ze seminarni prace) rozvine delsi text, zaméfeny na §ir$i aspekty zkou-
maného jevu (napfiklad absolventskd prace) a nasledné poptipadé i do podoby knizZni.
Pokud jsou Tesafovy odsudky této metody platné (,,... vtird se otdzka, nakolik se prdvé je-
ho [rozuméj Cabadovy — poznamka autora] predchozi prdce podepsaly na koncepci kni-
hy. Je vic neZ pravdépodobné, Ze velmi* /Tesai; 2007, s. 135/), pak by systematicka, dlou-
hodoba odbornd prace neméla smysl. Domnivdm se, Ze opak je pravdou.

Pokud se tyka prace nad textem knihy, rdd bych Filipa Tesafe i Ctendfe informoval
o tom, Ze text mél Ctyfi recenzenty. VSichni mi ve svych posudcich nabidli fadu podnétii
k opravam ¢i k dpravam. Nechci si vytvaret alibi, zaloZené na skuteCnosti, Ze pozitivni
hodnoceni téchto recenzentl je zndmkou vysoké kvality knihy (tak tomu jist€ byt nemusi),
nicméné je pozoruhodné, v jakém rozporu je jejich hodnoceni s hodnocenim Filipa Tesate.

Osobné se domnivam, Ze zasadni priCina tohoto rozporu spocivd v tom, Ze zminéni ko-
legové text posuzovali, zatimco kolega Tesar recenzi pojal jako tvahu nad tim, jak by kni-
hu napsal on sdm. V tomto duchu chapu jeho presvédceni (dané mimo jiné tim, Ze se
pohybuje zejména v oblasti etnologie a antropologie), Ze seznam pouZité literatury je
tematicky chudy, v¢etné doporuceni, co vSe jsem jest€¢ mohl pouzit. Jak jsem se zminil,
seznam literatury ma vice nez deset stran, a pokud si na ném néceho cenim, pak je to sku-
tecnost, Ze se mi podarilo shromazdit prakticky veskerou dostupnou slovinskou odbornou
literaturu k danému tématu, prostudovat ji a vyuZit ji ke své praci. Samoziejmé zndm i vét-
§i ¢ast (v angliétiné publikovanych) knih a jejich autorti, které mi doporucuje F. Tesaf (mi-
mochodem nejnovéjsi knihu Sabriny P. Rametové ve spolueditorstvi s Danicou Fink-Haf-
nerovou Democratic Transition in Slovenia, vydanou v roce 2006 Texas A&M University
Press, pravé recenzuji). Nejsem vSak zastdncem toho, aby komparativni studie typu mé
knihy presvédcovala Ctendfe o tom, Ze autor znd vSechnu (celosvétoveé; vedle anglicky
psané bych se mohl zminit napfiklad o bohaté némecky psané literature) existujici litera-
turu ve vSech dil¢ich oblastech; takovy pfistup je vice ¢i méné exhibici. Mym zakladnim
cilem bylo pfedstavit Ctenafi slovinsky politicky systém v jeho historické a institucional-
ni dimenzi, politickou kulturu, politické aktéry a duleZité politiky.

Uz viibec pak nemohu souhlasit s Tesafovym pfistupem, Ze jsem mél ¢tenare obezna-
mit se soudobymi komparatisty v politologii typu G. Sartoriho, A. Lijpharta ¢i H. Daal-
dera. Jaky by to v knize o etablovani, podobé a charakteru politického systému Slovinska
mélo smysl? M¢l jsem snad smérem k Ctenari, jenZ je s tematikou slovinského politické-
ho systému obezndmen spiSe méné neZ dostate¢né, vnést do knihy a posuzovat napiiklad
vlivy tstavniho inZenyrstvi na podobu slovinského politického systému (Sartori), popfi-
padé v¢lenit Slovinsko do rozsahlé statistické analyzy nékolika desitek politickych systé-
ma (Lijphart)? Myslim, Ze nikoli.

Samoziejmé v fad€ ohledd musim Tesafovy vytky akceptovat. Tak tomu je u vécnych
vyhrad na strané 133 (viz Tesar; 2007, s. 133); pravé zde recenzent voli paradoxné nej-
mirné&jsi ton a je ochoten nékteré pripsat ,,na vrub roztrZitosti*“. Podobné souhlasim s vyt-
kou, Ze v odkazovém aparatu se aZz pfili§ casto objevuje mé vlastni jméno. Je to dano
zejména obavou, Ze pokud neupozornim ¢tenare na to, Ze o uréitych tématech jsem jiZ po-
jednal v predchozich dil¢ich studiich, mohu byt obvinén z ,,autoplagiatu (mimochodem
tuto vytku adresoval — podle mého soudu ovSem nezcela v souladu s realitou — J. Ruzic-
ka M. Kubétovi). Zaroven jsem vSak samoziejmé chtél ctenafe upozornit na skutecnost,
Ze prostor knihy neni dostate¢ny pro podrobnou analyzu nékterych témat, a proto se s ni-
mi mizZe seznamit v mych dil¢ich studiich.
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Nemohu naopak souhlasit s Tesafovym britkym odsudkem Weithmannovy knihy o Bal-
kanu. Jednak se domnivam, Ze i esejisticka literatura, jejimZ reprezentantem zminéné dilo
je, by neméla byt ignorovana, navic mne velmi zaraZi zptisob Tesafova odsudku: ,, Weith-
mann... je prosté autor vydéldvajici si psanim o tématech, o néZ md verejnost zdjem* (Te-
sar; 2007, s. 135—136). Osobné nechipu smysl této vety. Je snad (jakakoli) prace, jiZ Cinime
pro zisk (tedy pro zaji§téni svého zdzemi), a priori hodna odsudku? Ano, Weithmannova
kniha je populérni, to ov§em nic nefikd o jeji obsahové kvalité. Necht F. Tesaf (respek-
tive jakykoli recenzent) napadad knihu kvali jeji nizké kvalité (je-li takovd), ale nikoli
proto, kolik kusi se ji prodalo. Tesaftiv postoj navic neni konzistentni; zatimco publicistu
Weithmanna odmit4, doporucuje mi ¢ist jiné publicistické knihy (A. Little a L. Silberova
Wiz Tesar; 2007, s. 136/).

Recenzent mi vytyka rovnéz uzivani slovinskych terminti pro oznaceni nékterych topo-
grafickych ¢i strukturalnich jeva ve Slovinsku (7esas; 2007, s. 136). Napada termin ,,Ka-
rantanija‘“ a doporucuje mi uZivat termin Korutany. Korutany jsou ovSem ve slovinské ter-
minologii vyjadfeny slovem ,,Koro$ka“; termin ,,Karantanija*“ je vyhrazen historickému
»statnimu® utvaru v 7. stoleti. Pokud bych tedy poslechl Tesafovo doporuceni, pak bych
se podle mého soudu prohfesil proti sémantickému rozliSeni obou termind, respektive pro-
ti jejich vyznamu. PouZiji-li pfiméru, je to totéZ, jako bych v ¢eském odborném ¢i jazy-
kovém diskurzu ztotoZnil terminy Morava a Velkd Morava.

Odlisnym pfipadem je pouziti slova ob¢ina. Souhlasim s tim, Ze tento termin ma v Ces-
kém prostiedi odlisné konotace neZ ve slovinském. Diivodem uZiti tohoto terminu, véetné
upozornéni, Ze by jej §lo prekladat jako ,komuna®, byla skutecnost, Ze obcina je skutec-
né specifickym spravné-teritoridlnim ttvarem. Vzhledem k vyvoji jugoslavské ustavnosti
a k vlivu E. Kardelje na reformulaci ustavné-politickych charakteristik je toto odliSeni dii-
leZité, protoZe obCina-komuna se v souladu s upravenym kropotkinovskym ,,idedlem* mé-
la stat zdkladni spolecensko-politickou jednotkou v procesu postupného odbourdvéni sti-
tu plné€ v intencich marxistické ideologie. Kdybych toto téma v knize rozvedl, pak by snad
véc byla srozumitelnéjsi; zabralo by to ovSem dalsi prostor a osobné jsem tomu neprikla-
dal velkou vahu. Asi nejpresnéjsi by byl termin municipalita, ktery recenzent navrhuje, ne-
zd4 se mi vSak zcela smysluplné nahradit jeden cizojazy¢ny termin jinym cizojazy¢nym
terminem; jen bych slovenismus v ¢eském jazyce nahradil anglismem.

V posledku bych se rad ve své reakci vyjadfil k Tesafovu spojovani jedné knihy jedno-
ho autora s obecnéj$im jevem, jimz je stav a vyvoj Ceské politologie jako védniho oboru
(predpokladam, Ze Tesaf k tomuto oboru alespoii ¢asteCné pfifazuje rovnéZ mezinarodni
vztahy). Myslim, Ze zde recenze vysoce pfekrocila béZny ramec podobnych odborné-lite-
rarnich ttvart. Domnivam, Ze je k jakémukoli jiZ relativné etablovanému oboru neuctivé,
je-li spojovan s jednou konkrétni knihou, kterd navic neni klasickym odbornym textem,
ale je urCena SirSimu okruhu ¢tendfd a ma jednoznacny odborné-popularizacni charakter
(ktery nepopirdm). Mé ego by snad mohlo potésit, Ze mne F. Tesaf povaZuje za jednoho
z ,,nejvyraznéjsich predstavitelii mladsi generace ceskych politologii “, ale jednoznacné
odmitdm, aby dil¢i dilo a jedna osoba byly personifikovany a metaforizovany s nyni jiz
tak rozsahlym oborem, jakym politologie a jeji dil&i podobory v Ceské republice jsou. Po-
kud bychom logiku posledni recenzentovy véty dovedli k ,.aristotelské synthesi*, pak by-
chom se rovnéZ mohli domnivat, Ze knihy nékterych popiraci holocaustu s formalnim uni-
verzitnim vzdélanim ,,vrhaji svétlo* na celou historii (rozhodné se s témito autory nechci
srovndvat, ale ¢tenaf jist€ uzna, Ze uvést nyni konkrétni jméno naptiklad z oblasti ¢eskych
mezinarodnich vztahil by rozpoutalo vasné a navic by to mohlo byt chapano jako osobni
titok) nebo Ze Bakalafovy knihy jsou obrazem ¢eské sociologie ¢i antropologie. Zde mo-
hu jen doufat, Ze se ze strany pritele a kolegy Tesare jednalo zejména o snahu ,efektné*
zakoncit recenzi.

Nezbyva mi neZ na zavér poprat ¢tenaifim Mezinarodnich vztahi vice vécné diskuze
a méné subjektivismu. Pokud by totiZ subjektivisticky a soucasné kategoricky pfistup,
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jenz dominuje recenzim F. Tesafe ¢i J. Ruzicky, byl pfenesen rovnéz do oblasti odbornych
¢lankd, pak by ¢asem mohly rovnéz napfiklad néktera paradigmata i teorie byt ze sub-
jektivnich pozic a priori odmitany. To by diskuzi, kterd se jinak pomérné€ slibné rozviji,
spiSe omezilo neZ podnitilo.
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